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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИ0Л0В1Е. 

Выпуская въ св'Ьтъ критическш разборъ изв'Ьстнаго сочи- 
нешя ДжильсаФдетчера «О/* 1ке Еиззе Соттоп ТГеаЙА», 
считаю нужнымъ сказать н'Ьсколько сдовъ о характер'Ь и за- 
дачахъ моего труда. 

Вторая половина XVI в'Ька — одна изъ наиболее важныхъ и 
интересныхъ эпохъ русской исторш; усп'Ьхи на Восток'Ь и не- 
удачи на Запад'Ь, торжество государственнаго единства и мо- 
нархическаго начала надъ аристократическимъ и зародыши гря- 
дущей смуты, преобразовашя центральнаго и м'Ьстнаго управ- 
лешя, усиленная народная колонизащя и начало прикр^^пле- 
Н1я, — вотъ РлавнМшхе вопросы, приковывавшхе къ себ'Ь вни- 
маше изсл Ьдователей. Безъ правильнаго р'Ьшен1Я многихъ изъ 
нихъ трудно сл'Ьдить дальше за развитхемъ государствен- 
ной и общественной жизни русскаго народа; нельзя, однако, 
сказать, чтобы вопросы эти, поднятые въ литератур'Ь давно, 
были р'Ьшены вполн^&, чтобы на нихъ установились опред'Ьлен- 
ные взгляды. Едва ли можно расчитывать на появленхе въ 
ближайшемъ будущемъ новыхъ документовъ по этой эпох^ 
содержашя досел'Ь неизв^стнаго; поэтому дальнейшее изучен1е 
ея мн^Ь представляется возможнымъ или въ подробной пере- 
работк'Ь отд'Ьльныхъ вопросовъ, хотя бы казавшихся мелкими 
на первый взглядъ, или въ критической разработки главныхъ 
источниковъ, въ тщательной пров^Ьрк'Ь изв'Ьстш, которыми поль- 
зовались мнопе. 

Я избралъ этотъ пос.т'Ьднш путь; мн'Ь казалось, что разбс- 
ромъ источника, очень богатаго по содержанш своему, очень 
V 
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хорошо изв'Ьстнаго въ научной литератур'Ь, я и самъ ближе 
подойду къ р'Ьшешю наибол'Ье важныхъ вопросовъ интересо- 
вавшаго меня времени и, быть можетъ, окажу посильную по- 
мощь другимъ, кто долженъ будетъ обратиться къ сочинешю 
Флетчера. 

Иностранныя сочинетя о Россш вообще занимаютъ не осо- 
бенно высокое м'Ьсто среди источниковъ науки. Но позволяю 
себ* думать, что иЬть надобности доказывать, какое почетное 
М'Ьсто среди нихъ принадлежитъ сочинешю Джильса Флетчера; 
скажу только, что не могу припомнить ни одного самостоятель- 
наго научнаго труда по русской исторш XVI В'Ька, въ кото- 
ромъ не встр'Ьчались бы ссылки на его сочиненхе; одного этого 
обстоятельства достаточно для оправданхя моей работы; пров'Ёрка 
изв'Ьст1Й, которыми по частямъ пользовались очей!, мнопе сь 
самыми разнообразными ц'Ьлями, не могла не привести 1й> нд- 
блюдешямъ и выводамъ, не лишеннымъ интереса. Богатство 
содержашя сочинешя Флетчера, обил1е затрагйваемьаъ им'Ь 
вопросовъ представляли для меня, начинающаго еще только ра- 
ботать, не малое затрудйеМе. Но зато съ первыхъ же шаговое 
работы я увид'Ьлъ, что им1Ью полную возможйость сосредо^ 
точиться исключительно на разбор* иэВ'ЬстШ Флетчера о Росс!», 
что мй^! Е'Ь'ИЪ надобности самому разыскивать б1ографйческ1я: 
данныя объ автор'Ь разбйраемаго соадйешя, объ обстоятель- 
ствахъ, йызвавшйхъ и сопровождавшихъ его прх'Ьздъ въ Рос- 
сш. Все это я нашелъ въ лит^атур* твердо установлейнылъ, 
благодаря трудамъ Г а м е л я, В о и й'а и, особейно, Т о л с т а г о, 
столь много потрудившагоея надъ разработкою сношенШ Росс!^ 
и АнГА1й въ указанную эпоху; въ общейзв*стныхъ трудахъ Со- 
ловьева, Костомарова (Очеркъ торговли)^ Бестужева- 
Рюмина, недавно Иловайскаго и Мартенеа я нашелъ 
уже повтореше устайовленньгхъпре^^йдущтам трудами фактовъ^ 
справки въ Главномъ Архив* Министерства Ийострайяьтх'ь 
Д'Ьгь убедили меня, что архивный богатства, о№осящ1Яся до 
этихъ сношенШ, уже исчерпаны. 

Задачей своей я считалъ опред'Ьлить достоинство какъ всего 
сочинешя «О/* Ш Лиззе Свттоп Жеайй», такъ и отд^бльных-ъ 
сообщешй Флетчера. Я предпослалъ систематическому разбору 
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изв'ЬстШ Флетчера «Введенхе», въ которомъ изложены бю- 
граф1я писателя, содержан1е его сочинешя я об1Ц1Я крити- 
ческ1Я эам'Ьчан1я объ отаошеши автора какъ къ предшествс- 
вавшимъ трудамъ, такъ й къ устнымъ сообщенаямъ. Зд'Ьсь же 
я далъ общ1й обзоръ англ1йскихъ изв'Ьст1Й о Роши, нашгсан*- 
йЫхъ до появлен1Я книги Флетчера. Большая часть «Введе- 
Я1Я» была напечатана мною въ «Журнал'Ь Министерс^гва На- 
роднаго Просв^щешя» (1885 г., № 12). ;: 

Самыя изв'Ьстхя я разд^лилъ на четыре главы: 1) исто- 
рико-географичесшя изв'Ьстхя; 2) иэв'Ьсйя о населети, его быт^ 
вн-Ьшнемъ, сощальномъ и экономическомъ; 3) изв'Ьстая о вла- 
сти, ея отношенш къ подданнымъ, къ церкви, къ дзм'Ь бояр- 
ской, къ собору; 4) изв*ст1я объ управленш,— административ- 
номъ, церковномъ, судопроизводств']^, финансовомъ и военномъ 
(Разборъ изв'ЬстШ Флетчера о военныхъ силахъ государства 
былъ найечатанъ мною въ «Библхограф^Ь» 1891 г. №Ля 2 и 3; 
въ этой кнпгЬ перейечатывается съ небольшими ивм'Ьнешями). 
Въ <13аключен1И» я свелъ птоги изсл'Ьдованхя и далъ об- 
щую характеристику аруда Флетчера. 

Не ко всЬмъ йзв'Ьст1Ямъ Флетчере я относился съ однна^ 
ковымъ внимаН1емъ, что завис^^ло, какъ отъ достоиветва и 
п:Ьнностй изв'1:сТ1й, такъ й отъ литературы предмета^ 

По своей Ц'Ьнности изв'6ст1Я Флетчера могугь быть све- 
дены йъ трёмъ категорхямъ. 

Къ первой относятся изв^^т1я, не им*юпця вовсе никакой 
п^Ьны или и]н*ющ1Я очень малую ц'Ьну для русской науки. Эта 
катег(ф1я изВ'Ёстхй интересна лишь для характеристики самого^ 
Флетч^а; оттого я упоминал о нихъ, во считалъ совершенво 
излишнймъ останавливаться на иихъ подробн'&е. Я не раз^- 
ралъ его сообщенШ о порядке православнаго богоелужен1Я, 
опйсан1й церко]№ыхъ обрядовъ, потому что ув'Ьренъ, что ни** 
когда и не обратится русская наука къ сочиненш Флетадра 
по э1'имъ предметамъ; я мимоходомь указалъ ва' его отиоше- 
Н1Я къ православию, нападга какъ на самое в1з;роучтщ такъ 
и на обряды и вообш;е на релипоэную жизнь народа; все это 
вещи избитыя, давно изв'Ьстныя; мн'й бы пришлось повторять 
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ТО, ЧТО сравнительно недавно высказано было Д. В. Цв'Ьтае- 
вымъ и раньше Л. П. Рущинскимъ. 

2) Вторую категорш) состав ляютъ изв'Ьсйя, сами по себ1Ь 
интересныя, но въ вопросахъ, къ которымъ они относятся, 
им'Ьюпця значеше лишь второстеиенное. Это очень многочи- 
сленная группа изв1)ст1й. При разбор'^ такикъ изв1^ст1й я ста- 
рался опред'Ьлить, что новаго они вносять въ разбираемый во- 
просъ, какк подробности можно извлечь изъ нихъ. Если въ 
литератур'Ь предмета существовало разногласхе, я подвергалъ 
спорные пункты пересмотру, какъ на основаши изв'ЬстШ Флет- 
чера, такъ и другаго матерхала, которымъ не пользовались 
еще мои предшественники по разбираемому 11редмету. 

3) Съ особымъ тщашемъ я отнесся къ т^мъ изв'&ст1ямъ 
Флетчера, который служатъ главными источниками для р'Ьше- 
н1я затронутыхъ ими вопросовъ. При разбор'б ихъ я старался 
найти прежде всего надежный критер1й, не позволялъ себ'б 
только отвергнуть показатя Флетчера, какъ цев-Ьрныя, но, по 
м'Ьр'Ь силъ, старался дать положительное р'Ьшеше д-Ьла. 

Уже изъ вышесказаннаго видао^ что сочиненхе мое носить 
характеръ н'Ьсколько отрывочный; я утЬшаю себя т^Ьмъ, что 
этотъ недостатокъ до изв'Ь'^тной степени былъ неизб'Ьженъ, разъ 
я разбиралъ сочинеше, изв'Ьст1я котораго весьма различной 
ц-Ьнности, разъ затронутые вопросы весьма различно поста- 
влены въ ученой литератур'Ь. Я бы могъ, конечно, и неважный 
изв-Ьсия разобрать такъ же подробно, какъ и наиболее интерес- 
ныя; но это увеличило бы объемъ моей книги, уменьшивъ ея 
внутреннюю ц'Ьнность; только затруднило бы читателя массою 
старыхъ, общеизв'Ьстныхъ фактовъ, въ которыхъ потонули бы 
изв*ст1я важныя и характерный. Еще разъ просматривая со- 
чинен1е Флетчера, осм'Ьливаюсь думать, что немного найдется 
сколько-нибудь интересныхъ его указанш, о которыхъ я не 
упомянулъ бы. 

Не на всЬ^ затронутые вопросы я далъ прямой отв'Ьгъ; къ 
н-Ькоторымъ пзв'Ьст1Ямъ Флетчера не могъ подыскать указанШ 
изъ другихъ источниковъ; многое, можетъ быть, р-Ьшилъ слиш- 
комъ посп'Ьшно и поверхностно; но над'Ьюсь, что при всЬхъ не- ^ 
достаткахъ работа моя не пропадетъ безсл'Ьдно для будущихъ 



изсл'Ьдователей: если не примутъ моихъ выводовъ, то, по край- 
ней м^Ьр^&, будутъ осторожн^:е, чЫъ это д-Ьлалось часто до 
сихъ поръ, относиться во многихъ случалхъ къ даннымъ Флет- 
чера. 

Оканчивая свою работу, съ особою признательностью бла- 
годарю профессора-наставника моего Егора Егоровича Замы- 
смвскаго за его сердечное отношенхе ко мнЛ, за его всегдаш- 
нюю готовность помочь мн'Ь словомъ и д'Ьломъ, за неоднократ- 
ныя исправлешя моихъ первыхъ опытоьъ въ разработк'Ь во- 
просовъ отечественной исторхи. Съ глубочайшею благодарностью 
вспоминаю указан1Я и наставлешя, которыя мн^Ь ш,едро давалъ 
впродолженхе моей работы профессоръ-академикъ Еонстан- 
тинъ Николаевгтъ Бестужевъ^Рюмииъ. Леониду Николаевичу 
Майкову и Па^лу Александровичу Соколовскому приношу сер- 
дечную свою благодарность за ихъ любезнее сод'Ьйствхе при за- 
нят1яхъ моихъ въ Императорской Пз бличной Библхотек^Ь. На- 
всегда сохраню горячую признательность за дружескую пс- 
мош,ь п то участие, какое принимали въ моемъ труд'Ь, профес- 
соръ Серггьй ведоровичъ Платоновъ^ не пожал'Ьвшш своего 
времени даже при печатанш моей книги, Василгй Григорьев 
вичъ Дружитшъ и Николай Дмитргевичъ Чечулинъ] могу 
сказать, что, благодаря имъ, самый «трудъ» обратился для меня 
въ наслажден1е, наиболее высокое, какое только доступно чело- 
веку. Особымъ счастьемъ считаю, что мн'Ь пришлось работать 
какъ разъ въ то время, когда среди питомцевъ Петербургскаго 
Университета особенно оживились занятхя истор1ей, и память 
о товарищескихъ бесЬдахъ съ А. И. Барбашевымъ^ Н, М. 
Бубповымъ^ М. А. Дьяконовымъ^ И. А, Еозеко^ А. С Лаппо- 
Данилевскимъ^ И. И. Симоновымъ^ С. Л. Степановымъ, И. А, 
Шляпкинымъ и Е. Ф. Шмурло буду хранить, какъ лучшШ за- 
логъ а1ша ша1;ег. 

8 Августа 1891 г. 



Сокращен1Я, допущенный мною въ назван1и немногихъ из- 
дашй, обьиныя и общепринятыя въ наук'Ь: 

А. Э. — Акты, собранные въ Библ10текахъ и Архивахъ Рос- 
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сшской ИмперхЕ Археографическою Экспедцщею Цмаераторско 
Акадеиш Наукъ. 

А. И*— 'Акты Историчесюе. 

Д. А. И. — ^Дополнешя къ Актамъ Историческимъ. 

С!обр. Гос. Гр. и Д.-- Собрате Государственныхъ Грамоть 
и Договоровъ. 

А. М. Г.— Акты Московскаго Государства. 

флетчера и Горсея всегда цитирую по изданцо Вопй'а п 
сборник* «Еиб81а а* 1Ье с1о8е о^ 1Ье т1ееп(Ь ееп1цгу»; это 
лучшее издаша — перепечатка первагоиздашя 1591 г., сдЪдан- 
иаго самгап» авторомъ подъ заглав1еш>: «0^ 1Ье Ки^ве Сош- 
шоп ЖеаНЬ ог Маппег о^ ботегпетеп! Ьу 1Ье Еивзе Егоре- 
гоиг соттоп1у са11е(1 (ЬеЕшрегоаг о^Мозсоуха ^1Л Ше тап- 
пегБ апй &5Ь1оп8 оГ 1Ье реор1е оГ 1;Ьа1; Сош11;гу. А1 Ъопйоп. 
РппШ Ьу Т. Б. Гог ТЬотаз СЬаге 1591». 116 дистковъ-}- 
посвдщеще. Воп(1 нЬсколько исправилъ правописанге Фдетчера, 
придалъ ему большее однообразхе, напр. вм'Ьсто 8ашаг11а, Уо- 
]ойешег, Сопйога, уо18Ьа уо]о§(1а, укйешхг — въ «здаши Бонда 
напечатано: ЗагшаНа, УоЬйешег, Сопйопа, Уо1еЬа, Уо1овйа, 
У1айеш1г. 
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ВВВДЕН1Е. 



ИзвЬстно, что въ 1553 году ангдичале открыли, какъ они вы- 
ражались, Россш. Это открытае имъ хотелось поставить нараввгЬ 
почти съ Колумбовыщъ, но оно служить только доказательствомъ 
скудости ихъгеографическихъ познашй. Даже нельзя сказать, что 
они открыли новый путь въ Россш чрезъ Б-блое море, потому что 
путь этотъ быль уже изв'Ьстенъ западной Европ'Ь; англичане только 
первые воспользовались этимъ путемъ для о'орговыхъ сяошешй. 
Экспедищя, открывшая для англичанъ Россш, снаряжена быжа^ 
«обществомъ купцовъ, искателей открытхя странъ, земель, остро- 
вовъ, государствъ и влад-Ьшй, не изв'Ьстныхъ и досел'Ь не пос*- 
щаемыхъ морскимъ путемъ». Изъ трехъ кораблей, составлявшихъ 
эту экспедицш, два принуждены были остановиться на зимошсу въ 
усть'Ь р^чки Арзины (на Лапландскомъ берегу); экипажъ обоихъ 
кораблей погибъ отъ холода, о которомъ англичане тогда не им-бли 
понятая. ТретШ же корабль, сЭдуардъ Благое Предпр1ят1е», отд'Ь- 
ЛИВШ1ЙСЯ во время бури отъ остальныхъ, благополучно бросилъ 
якорь въ усть'Ь Северной Двины, противъ монастыря св. Николая, 
24-го августа 1553 года. Начальникомъ этого корабля былъ Ри- 
чардъ Чанслоръ. 

М'Ьстные жители дали знать объ этомъ событш въ Москву; от- 
туда было послано Чанслору ласковое приглашеше прйхать, если 
онъ въ состоянш перенести продолжительный пере'Ьздъ, въ столицу 
' Московскаго государства. 

Прибытхе англичанъ было какъ нельзя бол'Ье кстати. Царь 
Иванъ Васильевичъ вид4лъ, что русскимъ не достаетъ техниче- 
скихъ знашй и оруд1й для усп'Ёшиой борьбы съ ихъ западными 
соседями — шведами, ливонцами, литовцами и поляками; поэтому овъ 
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старался завязать сношешя съ западною Европой. Но и сос^^дшя 
государства очень хорошо понимали, какъ вредно для нихъ дать 
усилиться Московскому царю; они ревниво смотрели за сношешями 
Московскаго государя съ иностранными западными державами и 
не пропускали инострандевъ, 'Ьхавшихъ на службу въ Росс1ю. По- 
нятны удовольств1е и радость Грознаго, когда онъ узналъ, что 
англичане открыли путь въ Росс1ю, которымъ она можетъ сноситься 
съ западною Европой, минуя своихъ завистливькъ сосЬдей. Чанс- 
лоръ и его свита были обласканы царемъ въ Москв']^; англича- 
намъ не только дозволено было торговать въ Россш, но и пожало- 
ваны были значительный привилегш. 

По возвращеши Чанслора въ Англш, тамъ изъ членовъ обще- 
ства, снарядившаго экспедипДю 1553 года, образовалась компашя 
для торговли съ Росс1ей. Компан1я эта изв'Ьстна подъ назвашемъ 
«Московской»; ей пожалована была монополхя на торговлю съРос- 
с1ей. Въ Россш она пользовалась такими привилег1ями, какихъ не 
им^ли друпе иностранцы, торговавпие тамъ; ей дано было право 
на безпопЕлинную торговлю; отведены были дома въ пятигородахъ: 
у монастыря св. Николая, въ Холмогорахъ, Вологд'Ь, Ярославл-Ь и 
Москв-Ь; въ другихъ же городахъ она могла им'Ьть свои конторы; 
ея агенты и факторы свободно разъ']^зжали по всей Россш, искали 
путей въ Сибирь, въ Китай, ']^дили съ товарами въ Персш; на 
агенювъ компаши московское правительство часто возлагало пору- 
чешя торговый и политическ1я. Не всегда, конечно, д4ла компаши 
въ Россш шли хорошо: 1оаннъ Грозный, разсердивпшсь на что ни- 
будь, клалъ на нее опалу, отбиралъ товары, требовалъ полныхъ 
пошлинъ (съ половины шестидесятыкъ годовъ XVI стол*т1я съ 
англичанъ брали обыкновенно половинньш пошлины); но въ общемъ 
компашя получала большую прибыль отъ торговли съ русскими *). 



^) Подробности о жизни англичанъ въ Росс1и си. у Гамеля: € Англичане 
въ Россш въ XVI и XVII ст.> Спб. 1865-— 69 гг.; также предислов1в Ю. В. 
Тодстаго къ его сборнику сРоссхя и Англ1я> (1553—593 гг.). Спб. 1875 г. Въ 
предислов1и подробно разсвазана истор1я политическихъ сношешй между 
двумя государствами. Кром^Ь того существуетъ рядъ отд^^ныхъ статей по 
сношешямъ Росс1и съ Англдей въ XVI в. Ю. В. Толстаго, о Горев* (Отечеств. 
Зап.31859 г. № 9), о Флетчер* (Библ1от. д. Чт. 1861 г. № 1), о Боус*(Русс. 
В4ст. 1861 г. № 11), Е. Е. Замысловскаго— Очеркъ сношешй Россш съ Ан- 
гл1ей (Др. и Нов. Росс1я 1876 г., № 6). Въ общихъ трудахъ С. М. Соловьева, 
Н. И. Костомарова (Очеркъ торговли), Д. И. Иловайскаго (т. III), вопросъ о 
сношешяхъ двухъ государствъ разработанъ довольно подробно и обстоятельно. 
Документы, относящ1еся къ этимъ сношешямъ, напечатаны въ сборник* 
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Лица, сдуживпая агентами и факторами, живалш въ Россш по н^ 
скольку л-Ьтб; мног1е изъ нихъ прШжади въ Россш въ моюдыхъ 
л^тахъ «учениками», а впосл'Ьдствхи становились факторами и даже 
главными агентами; очень многхе изъ нихъ знали руссшй язьнсъ; 
знать же условхя, порядки и обычаи русской жизни было ихъ обя- 
занностью; убытокъ ставился на счетъ агенту, если причиной его 
была нераспорядительность или незнате агента. 

Изъ предыдущаго видно, въ какихъ благопрхятныхъ условхяхъ 
СВЕСИЛИ англичане въ Россш, какими преимуществами они пользова- 
лись предъ другими иностранцами, оттого англ1йск1я изв'Ьстхя о 
Россш за вторую половину XVI в. занимаютъ совершенно особое 
лм-Ьсто среди источниковъ русской исторш этой эпохи. 

Руссйе источники этого времени почти вс4 отрицательно отно- 
сятся къ д'Ьятельности Грознаго. Жертвы опричнины, несчастая и 
неудачи посл4днихъ л-Ьтъ въ глазахъ каждаго русскаго книжника 
^ыли явнымъ доказательствомъ жестокаго и дурнаго правлешя 
1оанна. Для чего проливалось столько крови внутри и извн% госу- 
дарства, когда прежде Московское государство процветало и бла- 
годенствовало, какъ Израиль въ счастливые дни Соломона. Русск1е 
отзывы, наиболее даже снисходительные къ 1оанну, видятъ 
въ поступкахъ царя Божхе наказаше за умножеше гр4ховъ насе- 
лешя; указывая на заслуги 1оанна предъ государствомъ, просто 
-отказываются объяснить перем'Ьну въ государе «не в'Ьмъ, како 
лревратися многомудренный его умъ на нравъ яръ». Въ нашей 
исторической литератур'Ь объясняли этотъ фактъ т4мъ, что отзьгаы 
^ти принадлежать противной 1оанну партш: кн. Курбскому и кн. 
Катыреву-Ростовскому, л'Ьтописцамъ Новгородскому и Псковскому. 
Недавно сталь изв'Ьстенъ' Временникъ дьяка Ивана Тимовеева, 
лринадлежавшаго къ разряду лицъ, которымъ 1оаннъ особенно по- 
кровительствовалъ и въ сред-Ь которыхъ мы въ прав'Ь были бы ожи- 
дать если не апологш, то, по крайней м^Ьр-Ь, сочувственнаго отно- 
шешя къ Грозному. Между тЬмъ Тимоееевъ правлеше 1оанна счи- 
таетъ источникомъ всЬхъ б^дъ, постигшихъ Росс1ю въ смутное 
время; «отъ умышленхя же з'Ьльньш ярости на своя рабы подвигся 
тч)ликъ, яко возненавид'Ь грады земли своея вся и во гн'Ьв'Ь своемъ 
разд'Ьлетемъ раздвоешя едины люди разд'Ьли и яко двоев-Ьрны 
сотвори... всю землю державы своея, яко сЬкирою, наполы н^како 



Толстаго: Росс1я и Англ1я и въ XXXVIII т. Сборника Импер. Русс. Истор. 
Общества; статейный списокъ посольства Флетчера. Временникъ, УП. 

* 



разсЛче. Симъ смяте люди вся, и предъ лицемъ от вм'Ьсто себе^ 
кром'Ь сына своея крове, оть Измаилтъ инаго некоего в-Ьрна царя 
постав л>... Велможа же царстБ1я своего многи и добромыслимая 
ему изби, прочихъ же въ чюжев'Ьрные земли оть себя изгоняя, л 
во оныхъ м-Ьсто оть окрестныхъ странъ пр1'Ьзжающ;ая къ нему 
возлюби, и болшими дарованми т^хъ богатя, оть нихъ же инбхъ 
и въ тайномысл1е си пр1ятова; другихъ художествы врачевные 
хитрости къ нему примилшихся, изв']^томъ здрав1я ему своея муд- 
рости раствореше приносяще, о нихъ же истиннЬ рещи, — души 
его вредъ, тЬлесное паче нездравхе, вкуп-Ь же съ симъ и ненави- 
д-Ьнхе ему на люди его нанесоша... Увы! все внутренняя его въ 
руку варваръ быша, и яже о немъ восхоти да сотвориша, лишше 
неглаголю — самъ себ-Ь нав'Ьтникъ бывъ> *). 

Любопытно, что и дьякъ Тимоееевъ указываетъ на ту же при- 
чину гн']^ва и немилости 1оанна къ своимъ, какъ и псковскШ лгЁ- 
тописоцъ — приближете иностранцевъ; «а опосл'Ьди отъ инов'Ьрцовъ. 
и самъ ума изступи» *). 

Въ д-Ьятельности Грознаго была черта, которой русскхе люди 
не могли ему простить — нелюбовь его къ Росс1и, пристрастае къ^ 
иностранцамъ, сказавппяся и въ стремленш царя овладеть бере- 
гами Балт1йскаго моря вм'Ьсто популярной въ то время войны съ 
Крымомъ, и въ домогательств'^ царя жениться на иностранной 
принцессЬ. Для брака съ отдаленной родственницей Елизаветы 
1оаннъ нетолько сносилъ грубое поведете англШскаго посла Воуса 
нетолько ставилъ его въ образецъ своимъ подданнымъ, но даже 
готовъ былъ поступиться значительными русскими торговыми ин- 
тересами въ пользу англ1йскихъ торговцевъ. «Умеръ вашъ англ1й- 
ск1й царь», съ негодовашемъ сказалъ Боусу знаменитый дьякъ. 
Андрей Щелка ловъ по смерти Грознаго. «ВсЬ мои русск1е воры, 
я не русскхй — мои предки германцы», говорилъ Грозный какому-то,, 
иностранному золотыхъ д'Ьлъ мастеру (20); «очень хорошо, знаю- 
какъ вероломно поступали они (мои подданные) съ моими пред- 
ками... Очень скорблю, потому что вижу себя со всЬхъ сторонъ 



^) О Временнике дьяка Ивана Тимоееева и личности автора см. С. в. 
Платонова: Древнеруссшя скавашя и повести о смутноиъ времени XVII в. 
Спб. 1888, 128—168 (Дополнительныя данныя о личности Ив. Тимоееева см. 
Н.П.Лихачева сРаврядные дьяки XVI в. >, 197 пр. 1). Благодаря любезности 
С. О. Платонова, мы им'Ьли возможность пользоваться отпечатанными уже 
листами Временнпка, подготовляемаго имъ къ печати. 

') Карамзинъ, пр. IX, 3. 



«круженнымъ гнусн'Ьйшими предателями... я самъ веду евое про- 
иш>ясдеше оть сдавнаго рода князей Баварскихъ, я приложу ста- 
рьте къ тому, чтобы снова открыть въ моихъ городахъ, Псков-Ь 
и Новгороде, первоначальный училища, въ которыхъ русское юно^ 
шество обучалось бы латинскому и н^Ьмецкому языкамъ» — слова 
Грознаго Таубе и Крузе, по показанш Даншла Принца. Изв'Ьстно 
также, какъ презрительно отзывался Грозный въ письме своемъ 
къ Баторш о людяхъ, служившихъ ему в'Ьрою и правдою до гроба; 
какъ настойчиво онъ проводилъ легенду о своемъ происхождеши 
ютъ Прусса, а в^дь въ зависимость отъ этой легенды поствленъ 
тотъ непрхятный для русскаго самолюбхя фактъ, что въ ХУП в. 
русское происхождеше для служилаго челов'Ька считалось ч'Ьмъ-то 
обиднымъ ^). 

Неудивительно, что русскхе людиХУ! в., отличавш1вся въ зна- 
чительной степени высоком'Ьрнымъ и пренебрежительнымъ отно- 
шешемъ къ другимъ народамъ, платили 1оанну, какъ впосл4дств1и 
Борису, тою же монетою, что и отразилось на литературныхъ 
памятникахъ того времени. Мы не должны скрывать отъ себя 
многихъ недостатковъ нашихъ предковъ XVI в.; и н'Ьтъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что 1оаннъ, познакомившись ближе съ 
иностранцами, поддался ихъ влхяшю и слишкомъ строго сталъ от- 
но<шться къ недостаткамъ своего народа. Ботъ почему, по нашему 
мнЬшю, историкъ не можетъ вполне положиться на русск1е отзывы: 
во всякомъ случа-Ь они гр'Ьшатъ односторонностью, непонимашемъ 
ц'Ьлей правительства. Бъ виду этого, иностранные отзывы для 
XVI в. получаютъ особое значеше. Съ перваго взгляда такое по- 
ложеше можетъ показиться лишеннымъ всякаго реальнаго значе- 
щя, потому что, кто же, какъ не иностранцы ославили 1оанна на 
весь мхръ? Откуда, какъ не изъ иностранныхъ показашй берутъ 
самыя ужасныя описашя казней этого царя. Кажется, что въ этомъ 
отношеши между- русскими и иностранными показатями полное 
единодупйе, которое должно бы повести къ установленш, нако- 
нецъ, опред4леннаго взгляда на эту эпоху и ея д'Ьятелей. Но 
историческая критика должна обратить серьезное внимаше на то^ 



^) См. <Росс1я и Англ1я>, 37; ДаншлъПринцъ «Начало и воввышеше Мо- 
сквы», переводъ И. А. Тихомирова, М. 1877 г., 22—23; Ндз!;. Виза. Моп. I, 
№ 225: КоП! 1;ио8 виЪсШов спшшап, поП! са1итп1ап, диаЫв 1;и дшЛет ЬаЬев, 
1шп1те тегепв, педие ещт 1}и стийеШа^^в 1}иа Й1ё:1тт еогит Ше ас сЬап- 
Ше ргае81}а8, сит гаа сааза ^еггит, ^1оЪо8, Латшаш соп1;етпап1:. ^ог^ипав, 
1]Ьего8, со1ци§ев, тйат ат1иап1) аЪз 1;е хрв! 1111 йезегип^иг— отвФтъ Батор1я. 



что Одерборнъ, Гвальиеи, Таубе и Крузе, Петрей и др. 11ринад1е- 
жали къ лагерю политическихъ противниковъ Грознаго и Россш. 
е. И. Успенскимъ убедительно выяснена роль,, которую играла 
Польша по отношенш къ Москв'Ь XVI в.: она была очагомъ, от- 
куда распространялись самые нел-Ьпые слухи о русскомъ варвар- 
ств-Ь; полякамъ надо было доказать, что такихъ варваровъ не сл4- 
дуетъ пускать въ Европу; В. Г. Васильевскимъ въ ряд-Ь статей 
доказано, съ другой стороны, какимъ тенденд10знымъ иногда пе~ 
ред^лканъ подвергались эти польскхя изв-Ьстхл въ Гермаши: въ 
1580 г., напр., изданъ былъ памфлетъ на Грознаго въ Нюрен- 
берг'Ь. Грозный изображенъ сидящимъ на трон* въ чаллгЬ; подъ 
портретомъ стихотворная переделка Батор1ева письма Грозному, 
въ которомъ разсказывается, какъ Грозный въ присутств1и сыновей 
своихъ приказываетъ убить пословъ Польши и Литвы, причемъ 
кровь брызнула въ лицо самому царю и его д^тямъ *). 

Что так1е слухи и изв'Ьстхя достигали своей ц4ли видно уже 
изъ того, что одинъ папск1й нунщй отказался ^хать въ Москву по 
причин-Ь йеггегга е1; ЬагЪагхе е1; 1питапа паШга й! ^иа1 1;1гаппо ^). 

Напротивъ, большая часть иностранцевъ, которые сами лично 
бывали въ Москв'Ь, отзывались иначе, и не прочь были свалить 
вину на русск1й народъ. 

Еще Герберштейнъ зам'Ьтилъ; «неизв-Ьстно, такая ли загруб'Ь- 
дость народа требуетъ тирана государя, или отъ тираши князя 
этотъ народъ сд'Ьлали такимъ грубымъ ижестокимъ». Дан. Принцъ 
уже о Грозномъ говорить: «жестокость, которую онъ часто совер- 
шаетъ на своихъ, им'Ьетъ .ш начало въ природ'Ь его, или въ ни- 
зости подданныхъ, я не могу сказать». Ульфельдъ — «дознали мы 
также, что слухъ о московскомъ цар^ во многихъ м-Ьстахъ про- 
несппйся весьма несправедливъ, будто онъ такую строгость и же- 
стокость къ подданнымъ своимъ им'Ьетъ... ибо они паче упрямы, 
непослушны и ко всЬмъ порокамъ склонны». Горсей (206) — «этотъ 
народъ по природ'Ь своей такъ грубъ и испорченъ, * что если бы 
покойный царь не держалъ ихъ въ такой твердой и суровой рук'Ь, 
то онъ никогда не прожилъ бы такъ долго по причин'Ь ихъ измЬн- 
ническихъ и коварныхъ поступковъ». То же можно найти у Массы, 
Тедальди, св^д'Ьшями котораго пользовался Поссевинъ и др. ^). 



*) Ст. 0. И. Успенскаго— Ж. М. П. Пр. 1885 г.№ 8; ст. В.Г. Васильев- 
скаго тамъ же, 18У9 г., № 1 и № 2. 
2) Н. К. М. Т, № 156. 
^) Герберштейнъ, Записки о Московхи (переводъ И. Анонимова), 28; Дан. 



Дальше вс4хъ въ этомъ направленш пошелъ еНЬшй Либенауэръ, 
писавппй по разсказамъ н-Ьмецкркъ купдовъ, жившихъ тогда въ 
Россш, въ томъ числ'Ь и на основаши показашй Таубе и Крузе 
Онъ писалъ въ 1567 г. н^мецкимъ князьямъ съ ц'Ьлью уб'Ьдить 
ихъ, какъ было бы выгодно для хриспанъ заключить союзъ съ 
Москвой противъ турокъ. Либенауэръ, поэтому, выставляетъ напо- 
казъ могущество московскаго государя; на слышавппяси обвинешя 
Грознаго вътиранств'Ь онъ категорически отв-Ьчалъ: «Nа^а ег за! 
кЬахп Тугап посЬ Уешй йев СЬп81;еп» и ув-Ьряеть, что 1оаннъ до 
нельзя щадить христханскую кровь, указываетъ, какъ снисходи- 
тельно онъ обошелся съ ливонскими пленниками. Въ сл-Ьдующемь 
письм'Ь онъ говорить, однако, уже о жестокостяхъ Грознаго, хотя 
вполн-Ь извиняетъ его т^мъ, что подданные вьшудили его на это. 
Баварецъ этотъ съ особеннымъ удовольствхемъ разсказываетъ, что 
русскШ царь производить свой родъ изъ Бавархи и т. п. *). 

Любопытно, что подобный вещи писались отчасти по разсказамъ 
Таубе и Крузе, писавшихъ впосл-Ьдстиш какъ разъ противное, когда 
счастье изм-Ьнило Грозному и нечего было уже ожидать отъ него. 

Эти соображешя историческая критика должна им^ть въ виду; 
имЬя столько показашй о жестокости 1оанна, показашй какъ рус- 
скихъ, такъ и иностранныхъ, н^тъ никакой возможности отрицать эту 
жестокость, стараться обелить 1оанна или Годунова впосл'Ьдствхи, 
только на том'ь основанш, что отзывы принадлежать противной 
парт1и. Свидетельства постороннихъ свидетелей важны въ томъ 
отношеши, что они могутъ помочь разобраться въ вопросе, чемъ 
вызваны были такхе поступки правительства; оне могутъ показать, 
что вина лежала не въ одномъ царе, и что ошибаются те, кото- 
рые считаютъ 1оанна человекомъ действовавшимъ безъ сознанхя, 
подъ гнетупщмъ вл1яшемъ безотчетнаго страха ^). 

Англ1йск1яизвест1ятемъ очень выгодны и отличаются отъ всехъ 
другихъ известхй этой эпохи, что они занимаютъ, до известной сте- 
пени, нейтральное положеше. Политическое могущество Росс1и для 



Принцъ ор. сИ, 27; Ульфепьдъ (переводъ Е. В. Барсова). Чт. М. Об. Ист. и 
Др. 1883, № 1, 25. Сказанхе Геркмана и Массы (изд. подъ редакщей Б. Б. За- 
мысловскаго), 13. Пирлингъ *Рареа е* Тзагз, 206—209. 

^) Г. В. Форстенъ, Акты и письма къ БалтШскому вопросу № 31 и 33. 

2) Достоверность отдФльныхъ показан1й Гваньини, Одреборна, Таубе и 

Крузе, вполне основательно доказана А. И. Ясинскимъ «Сочинешя кн. Курб- 

скаго», 174 и сл'Ьд., сближешёмъ ихъ показанШ съ показашями Кириллов- 

скаго синодика. 
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Ангш въ ХУ1 в. нетолько не быю страшно, но и прямо выгодно^ 
такъ какъ съ Росаей они веди большой торгъ, Росс1я сама по 
е/вбЬ представляла удобный рывокъ для ихъ произведешй; к^жЬ 
того, подъ покровительствомъ русскаго правительства они прони- 
кали и въ Среднюю Аз1ю, и въ Персш. Стремлешя Грозваго тать 
были на руку, осторожная политика Елизаветы отклонила закхю- 
чете т^наго союза между Россхей и Англ1ей. Къ государю, кото- 
рый даровалъ имъ значительный льготы и выгоды, англичане, ко- 
нечно, относились съ ббльшимъ сочувствхемъ, ч'Ьмъ къ русскому 
лароду; но во всякомъ схучаА они подолгу живали среди русскихъ 
н им-Ьли возмоленость лучше и ближе другихъ иностранцевъ изу- 
чить Россш XVI в. Если, къ сожал4шю, въ ихъ первыхъ изв-Ь- 
ст1яхъ мало политическихъ фактовъ — только въсочинешяхъ Горсея 
и Фдетчера эти факты поставлены на первомъ м'Ьст^ — но за то 
сообш,ешемъ данныхъ политическихъ и соц1альныхъ они пролива- 
ютъ ярк1й св'Ьтъ на эту многозначительную эпоху. 

Изв'Ьст1я англичанъ о Россш ХУ1 в'Ька почти всЬ напечатаны 
въ собраши Гаклюйта. Ревностный къ слав-Ь своихъ соотечествен- 
никовъ, этотъ знаменитый собиратель путешествШ поставилъ за- 
дачей своей жизни сд'Ьлать изв'Ьстными образованному м1ру вс4 
путешеств1я, совершенньш когда-либо англичанами. Въ 1589 году 
Гаклюйтъ уже издалъ большой томъ 1п ГоНо, но на этомъ онъ не 
остановился и черезъ 11 л'Ьтъ издалъ уже три тома 1п ГоНо подъ 
заглавхемъ: «СоИесйоп оГ еаг1у уоуа§:е8, 1;гауе18 апй (Изсотегхев 
о{ Ле Еп^^ИзЬ пайоп». Это второе издаше значительно подробив 
перваго въ занимающ,ей насъ части, посвященной путешеств1ямъ 
въ Росс1Ю и чрезъ Россш. Во второмъ изданш, сравнительно съ 
первымъ, опущ,енъ только дневникъ Николая Чанслора, но опуш,ен1е 
его, какъ это будетъ видно ниже, не составляетъ потери. Сл^дуетъ 
заметить только, что въ изданш 1589 года исправн'Ье и в-Ьри^^е 
(по зам-Ьчанш Гамеля ^) напечатаны первыя льготный грамоты 
царя Ивана Васильевича, именно титулъ царя; а во второмъ изда- 
нш Гаклюйтъ перепечатывалъ титулъ поздн'Ьйшихъ грамотъ, такъ 
что во 2-мъ издаши царь въ начал'Ь 1554 года титулуется «ца- 
ремъ Астраханскимъ и правителемъ Сибири». Въ настоящее время 
неисправность эта не имЬетъ значешя для изсл-Ьдователя, такъ 
какъ документы, относяпцеся до сношешя Россш съ Англхей, 
частью перепечатаны, частью впервые напечатаны въ сборник'Ь 



^) Гам ель ор. сИ, 28. 



Ю. в. Толстаго (1553—1593 гг.) и въ ХХХГШ-мъ том* «Сбор- 
ника Русекаго Историческаго Общества». 

Въ 1809 году Гакдюйтовское собрате было снова перепечатано^ 
такъ что составило уже пять томовъ. Это самое полное и лучшее 
иэдаше, къ тому же наиболее доступное, хотя вс* эти три издан1я 
напечатаны въ очень ограниченномъ числ* экземпляровъ и состав- 
ляютъ библ1ографическую редкость. 

Ио въ этихъ трехъ издашяхъ былъ существенный проб'Ьлъ: 
сочинеше Горсея «Тгауек» — самое обширное его сочинеше — вовсе 
не было помещено, а Флетчеръ напечатанъ съ значительными 
выпусками. Пробель этоть былъ восполненъ Гаклюйтовскимъ об- 
щёствомъ въ 1856 году; въ этомъ году обществомъ изданы были, 
подъ редакддей Бонда, сочинешя Флетчера и Горсея безъ выпу- 
сковъ. Въ предисловхи къ этому изданш «Вйзвха аХ Ле с1о8е о{ 
Ле 81х1;ееп1;Ь сепШгу» Бондъ пом^стилъ очеркъ сношен1й Россш 
съ Англхей въ XVI стол^тш и бхографш обоихъ авторовъ. Въ 
приложешяхъ напечатаны отд'Ьльныя сочинешя Горсея и бумаги, 
касаюпцяся посольствъ Горсея и Флетчера. 

Въ собранш Порчеза (РигсЬав), продолжателя Гаклюйтовскаго 
д-Ьла, много изв'Ьст1й начала XVII в'Ька, но попадаются и XVI в., 
которыхъ шкгь у Гаклюйта, наприм']&ръ, зам'Ьтки Мерша. 

Собрате Гаклюйта получаетъ особую валеность для русской 
исторш т'Ьмъ, что онъ не ограничился только путешеств1ями и по- 
сольствами, но напечаталъ также и письма, мелкхя зам']^тки и пр. 
Кром'Ь того, н'Ьсколько очень интересныхъ англхйскихъ писемъ на- 
печатано въ XXXVШ том-Ь «Русекаго Историческаго Общества» 
въ русскомъ переводе тогдашняго времени. 

Изв'Ьстхя объ англ1йскихъ экспедищяхъ на с^^веро-востокъ на- 
чинаются дневникомъ Ю. Уилльби (стр. 260 — 263) *), начальника 
первой экспедидш; дневникъ этотъ интересенъ, какъ описаше пер- 
ваго плавашя англичанъ по С'Ьверному океану; онъ начинается 
10-мъ мая 1553 года, а кончается 18-мъ сентября, когда два ко- 
рабля должны были стать на зимовку въ усть']^ р^^ки Арзины; 
тщетно Уилльби посылалъ людей на разведки по всЬмъ направле- 
йямъ; разв'Ьдчики не могли найти никакихъ признаковъ жилья. 
Весь экипажъ обоихъ кораблей погибъ въ теченхе зимы 1553 — 
1554 годовъ, но самъ Уилльби былъ живъ еще въ январ-Ь 1554 
года. 



^) Гаклюйтовское собранхе мы цитвруемъ вевд^^ по И8дан1ю 1809 г. 
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Виновникъ отрьтя Московш для Англи, Ричардъ Чансдоръ 
составилъ первое описан1е этого нев'Ьдомаго для его сограждавпь 
царства (стр. 263 — 270). Авторъ начинаетъ съ географш стрдлы, 
но она изложена очень неполно; онъ говорить только о двухъ 
р^кахъ — С-Ьверной Двин'Ь и Москв'Ь, «текущей въ глубь Тартарш»; 
называетъ важн^1йппе города, лежапце къ северу отъ Москвы — 
Холмогоры, Пустоозерскъ, Новгородъ, Псковъ, Вологду, Ярославль 
и Москву. Главные предметы торговли — м-Ьха, воскъ, медъ, лень, 
конопля, кожи, сало, соль, хм-Ьль и рыба. Росс1я изобилуеть этими 
предметами. Главный городъ — Москва, которая больше Лондона; 
но постройки и здан1я руссшя гораздо хуже англ1йскихъ: он-Ь всЬ 
деревянныя и очень опасны во время пожара. ЦарскШ дворецъ 
не составляетъ исключешя, но за то пьгашость и великол4п1е цар- 
скихъ выходовъ, стола и одежды не им-Ьють себ'Ь равныхъ и пре- 
восходить все, что авторъ вид^ль вь Англхи и ФранцДи. 

Московски царь ведетъ постояныя войны и содержить огромное 
войско оть 200,000 до 300,000 челов'Ькь, но содержаше войска 
царю ничего не стоить, такь какь каждый дворянинь — земле- 
д-Ьльцевь и торговцевь царь никогда не беретъ вь солдаты— по- 
лучаеть участокь земли, за что обязань по первому требованш 
явиться на призывь царя съ лошадью, припасами и фуражемъ. 
Неприхотливость и суровость жизни русскихь воиновь, равно какъ 
и послушанхе ихь царю, удивительны: зимой они стоять вь похЬ 
безь всякихъ палатокъ и прикрьтй, питаются только толокномъ 
и, не смотря на всЬ трудности, не смотря на то, что ничего не 
получають оть царя за свою службу, они сами униженно просятъ 
царя посылать ихь на войнь1, и тотъ считается вь наибольшей 
милости у царя, кого чаще всего посылають. Военной дисциплины 
и искусства у нихь вовсе н^ть; если же къ ихь силамь приба- 
вить просв']&щете, то два сильнМппе монарха едва ли могли бы 
бороться съ ними, а отъсосЬдей ихь ничего не осталось бы. Русское 
судопроизводство значительно разнится оть англ1йскаго; въ одномъ 
отношеши ихь порядокь похвалены у нихь н^ть вовсе юристовъ, 
а каждый самь ведетъ свое д'Ьло. Тяжупцеся, въ случа'Ь недостатка 
вь уликахь, могуть потребовать поле, но сами р^дко борются; боль- 
шею частью нанимають борцовь; это сословхе очень продажно, и 
Д'Ьло р^дко обходится безь злоупотреблешй. Въ другихъ случаяхь 
Д'Ьло рЬгаается крестнымь ц'Ьловашемь. Къ полю и крестному ц'Ь- 
ловашю приб-Ьгають при недостатк'Ь уликъ. Царь самь занимается 
р'Ьшешемь д-Ьлъ; къ сожал'Ьшю, его часто обманывають, не смотря 
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на строжайппя наказашя такихъ обманщшсовъ. Наказашя, на- 
лагаемый на мошенниковъ, легче, ч-Ьмь въ Англ1и: казнить только 
уличенныхъ въ этихъ проступкахъ въ третШ разъ. Нищихъ и б-Ьд- 
ныхъ въ стран'Ь очень много; некоторые изъ нихъ предпочитаютъ 
жизнь въ тюрьм'Ь свобод'Ь, потому что въ тюрьм'Ь они получаютъ 
даровое пропиташе, хотя ихъ тамъ сЬкуть чрезм'Ьрно. Вообще рус- 
СК1Й народъ очень склоненъ къ обману. 

Религш русскхе испов'Ьдуютъ греческую, наполненную неслыхан- 
ныхъ суев'ЬрШ. Вся служба совершается на русскомъ язык-Ь. Они 
поклоняются образамъ, но не допускаютъ въ церквахъ изваянныхъ 
изображешй. Причащаются подъ обоими видами; посты соблюдаютъ 
чрезвычайно строго. Духовныхъ лицъ въ Россш очень много, осо- 
бенно чернаго духовенства. Монахамъ принадлежитъ вдвое больше 
земель, ч-Ьмъ великому князю; монахи ведутъ самый развратный 
образъ жизни. 

Вотъ содержаше сочинетя Чанслора ^). Это сочинеше бол^е из- 
в-Ьстно въ перерабопсЬ Климента Адамса, составившаго описаше 
Московш на латинскомъ язык'Ь, преимущественно со словъ Чанс- 
лора. Какъ челов'Ькъ образованный (онъ былъ учителемъ пажей 
королевы Марш Тюдоръ), Адамсъ придалъ своему описашю лите- 
ратурную форму. Онъ разсказываетъ о причинахъ снаряжешя 
экспедищи 1553 года и сообщаетъ нЬкоторыя б10графическ1я дан- 
ный о Ю. Уилльби и Ричард'Ь ЧанслорЬ; дал-Ье описывается пла- 
ваше до береговъ Б'Ьлаго моря, прибьгпе Чанслора къ устью Двины 
и путешествхе его въ Москву. Адамсъ значительно пополнилъ сла- 
бый отд'Ьлъ сочинешя Чанслора — географпо Россш; прибавилъ, 
между прочимъ, изв'Ьстхе о москвитянахъ-вдолопоклонникахъ, покло- 
няющихся Золотой БабЬ, о спосюб* постройки русскихъ домовъ, о 
русскихъ одеждахъ и проч. Дал'Ье Адамсъ позволилъ себ'Ь сд'Ьлать 
ижкяетя въ отд'Ьл'Ь о религш: наставникъ въ царствоваше Марш 
не могъ такъ выражаться, какъ посланникъ Эдуарда У1, и Адамсъ 
исключилъ отзьгаы о русскомъ суев'ЬрШ, о распущенности духовен- 
ства, объ им'Ьшяхъ монастырей, о возстановлеши которыхъ въ 
Англш такъ д'Ьятельно хлопотала Мар1я. Вообще сочинеше Адамса 
(стр. 270—284) полнЬе и доступн'Ье Чанслорова. 

Дополнешемъ къ этимъ сочинешямъ можетъ служить зам'Ьтка 
Джона Гассе (стр. 285 — 287) «О монетахъ, в-Ьсахъ и м'Ьрахъ, 

*) И8в^ст1я Чанслора, описан1е Росс1и неизв^стнаго англичанина, Путе- 
шеств1я Дженкисона, Донесен]'я Рандольфа и Боуса переведены нами и напе- 
чатаны въ Чтешяхъ Общ. Ист. и Др. Росс. 1884 г. № 4. 
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употреб1яемыхъ въ Россш». Русскхя монеты, почти исключительно 
серебряныя, вотъ он%: полденьга, деньга, алтынъ и рубль; новго- 
родка равняетея двумъ деньгамъ. В'Ьеовыхъ к!Ърь дв']^: большой 
фунтъ и малый (гривенка). Пудъ=40 фунтамъ=80 гривенкамъ. 
1?ривенка д']^лится на 48 золотниковъ. М']&ръ длины тоже дв'Ь: 
аршинъ и локоть, первый равенъ фламандскому футу, второй — по- 
ловин']^ англ1йскаго аршина. Зерна они м^ряютъ на четверти к 
осьмины; осьмина==полчетверти; напитки — жбанами. ЗагЬмъ Гаг^;е 
говорить о таможенныхъ пошлинахъ и сборахъ, армяне и турки 
платятъ десятую деньгу со вс'Ьхъ товаровъ, кром'Ь того, за взв'Ь- 
цшваше товаровъ платятъ по 2 деньги съ рубля; также берутъ 
пошлину съ лошадей, которая въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ равняется 
4 деньгамъ съ лошади. Голландцы прежде были освобождены отъ 
этихъ пошлинъ, но потеряли эту привилегш за дурные поступки; 
шш^твшаъ л']^томъ они добились возстановлешя привилепи, но за 
это заплатили 30,000 рублей, и кром'Ь того, города Рига, Дерптъ 
и Ревель добровольно подчинились Русскому царю (!). Зат4мъ Гассе 
перечисляетъ предметы торговли, почти гЬ же самые, что Чане- 
лоръ. Онъ отм'Ьчаетъ, что самъ царь МосковскШ ведетъ большую 
торговлю соболями и воскомъ; изъ городовъ Вологда саш,1й удобный 
для учреждешя тамъ центральной конторы англичанъ. 

Въ письм'Ь Киллингворса, отъ 22-го ноября 1555 года (стр. 
292 — 295), заключается отчетъ о прибытш торговыхъ агентовъ 
московской компаши въ Россш, ихъ прхем'Ь и переговорахъ съ дья- 
комъ Висковатымъ объ учреждеши складочныхъ конторъ. 

Въ 1556 г. Стефану Борро, который въ 1553 году былъ по- 
мопщикомъ Чанслора на корабл'Ь «Эдуардъ Благое Предпрхятае», 
поручено было продолжать розыски морскаго пути въ Китай, то- 
есть, до устья р'Ьки Оби, вытекавшей, по тогдашнимъ понятхямъ, 
изъ Китайскаго озера. Но Борро удалось проникнуть только на 
12 лье восточнЬе устья р-Ьки Печоры; дальше острова Вайгача 
онъ не могъ плыть, главнымъ образомъ, по причинЬ массы встрЬч- 
яаго льда, противныхъ в-Ьтровъ и наступавшихъ уже тамъ длин- 
ныхъ ночей. Въ сл'Ьдуюш;емъ году онъ же 'Ьздилъ изъ Холмогоръ 
къ Вардгузу на поиски кораблей: «Вопа Езрегапга», «Вопа сопй- 
йепйа» и «РЫИр апй Магу». Корабли эти отплыли 20-го шля 1556 
года изъ Россш и объ участи ихъ ничего не было изв'Ьстно. 

Борро велъ дневники обоихъ плавашй. Дневники эти отличаются 
однимъ характеромъ: авторъ по числамъ и днямъ записьюаетъ 
направлеше в'Ьтра, состоите погоды, курсъ, встр'Ьчньш течешя, 
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бухты, заливы, острова, результаты пром'Ьрки — очень точный й 
ценный географическ1й матерхалъ; но, кром'Ь того, въ обоихъ днев- 
никахъ попадаются данный о встр'Ьчахъ съ русскими моряками, 
ихъ судахъ, отнощеши къ англичанамъ; описаше приморскихъ го- 
родовъ Кегора, Колы, Вардгуза и др., русской торговли въ Лап- 
ланд1и, споровъ съ датчанами; есть также наблюдешя надъ само- 
едами и лопарями. Ко второму дневнику приложенъ довольно длин- 
ный рядъ словъ лопарей^ съ англхйскимъ переводомъ. Строго факти- 
ческШ характеръ, отсутствхе всякой тенденц1озности, д-блають со- 
чвденхе Борро очень ц-Ьннымъ для исторш сЬверной окраины. 
(Первый дневникъ сгр. 306—316, второй стр. 324—329). 

ПлававшШ вм-ЬстЬ съ Борро, Рич. Джонсонъ въ своихъ зам'Ьт- 
кахъ (стр. 316 — 318) даетъ живое описаше само'Ьдовъ и ихъ ре- 
лиг10зныхъ обрядовъ. 

Въ 1568 году Басендину, Будстоку и Броуну поручены были 
розыски морскаго путикъ востоку отъ устья Печоры; неизв'Ьстно^ 
состоялась ли эта экспедипДя; по крайней м'Ьр'Ь, изв'ЬстШ о ней 
нЬтъ; сохранилась только инструкпхя (стр. 420), данная этимъ ли- 
цамъ Рандольфомъ; въ основу инструкции легли св^д-Ьтя, добытый 
Ст. Борро. 

Надежда найти, не смотря на предшествовавшхя неудачи^ 
морской путь въ Китай не покидала англичанъ. Бъ 1580 году 
наряжена была новая экспедищя изъ двухъ кораблей подъ на- 
чальствомъ Пета и Джекмана. ЭкспедипДя эта возбудила жив'Ьй- 
Ш1Й интересъ въ Англ1и и отчасти въ Европе, что видно изъ н-Ь- 
сколькихъ инструкций, данныхъ Пету и Джекману; такихъ инструк- 
Ц1Й составлено было четыре въ Англ1и; знаменитый географъ 
Меркаторъ писалъ по этому поводу Гаклюйту, что путешествхе въ 
Китай будетъ, безъ сомн'Ьтя, очень легко и непродолжительно 
,(ехре<111;1881та 8апе раг Опеп^еш ш СаЛахит ез! п2^^^§2^^^о). Но, 
конечно, экспедищя кончилась неудачей: корабль Пета проникъ, 
немного восточн'Ье Вайгача и принужденъ былъ вернуться. Ко- 
рабль Джекмана пропалъ безъ в'Ьсти; можно съ большою вероят- 
ностью утверждать, что онъ добрался до устья Оби, въ которомъ 
потерп'Ьлъ крушеше, а экипажъ его былъ перебитъ самоедами *). 
Объ этомъ плаваши сохранились два дневника: Смита (стр. 502 — 
511) и Ник. Чанслора, сына знаменитаго Рич. Чанслора (первое 



^) Такъ писали Мершу жители Пустоверска въ 1584 г.; см. РигсЬазв 
т. III, стр. 804. 
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издаше стр. 470). Оба автора находились на корабл*]^ Пета; основу 
обоихъ дневниковъ составляетъ, очевидно, журналъ, веденный на 
этомъ корабл'Ь, и потому они, большею частью, тожественны; только 
дневникъ Смита обнимаетъ все время нлавашя, а Ник. Чанслора— 
съ 1-го шля по конецъ сентября. Изв'Ьстхя этихъ дневниковъ 
нм4ютъ только географическШ интересъ. 

Посл'Ь этой неудачи англичане уже не снаряжали экспедицШ 
для той ц'Ьли; но, т^мъ не мен'Ье, продолжались розыски пути къ 
Оби. Очень интересное письмо четырехъ русскихъ къ Ант. Мершу 
напечатано у Порчеза, томъ Ш, 804, въ англШскомъ перевод-Ь; въ 
немъ говорится о дорогахъ отъ Печоры до устья Оби и о т^хъ 
услов1Яхъ, на которыхъ авторы письма согласны совершить путе- 
шеств1е къ Оби. Тутъ же напечатанъ и краткШ разсказъ Мерша 
объ этомъ путешествш. Московское правительство отнеслось не- 
одобрительно къ попытк'Ь англичанъ завязать торговый снопюшя 
сь сибирскими инородцами, и англичане должны были на время 
-оставить свои попытки. 

Одновременно съ розысками морскаго пути въ Китай чрезъ ОЬ- 
ъерный океанъ англичане искали сухопутнаго пути въ тотъ же 
Китай, Индш и Персш чрезъ русск1я влад'Ьшя. Первый, на кого 
^ыла возложена эта обязанность, былъ Антоши Дженкинсонъ. 

Дженкинсонъ былъ челов'Ькъ бывалый; еще до своего поступ- 
лешя на службу компаши онъ мнохо путешествовалъ; онъ побы- 
валъ почти во всЬхъ городахъ Западной Европы, былъ въ Турцш, 
Грещи, Палестин-Ь, Алжире, Триполи и ТунисЬ. Въ его разсказахъ 
зам-Ьтно стремлете преувеличивать свои опасности и подвиги. 
Nето §1ог10810г тШ1;е. Несомн^^нно, что это былъ очень ловкШи 
способный агентъ: его очень полюбилъ и дорожилъ имъ Грозный, 
Ширванск1й царь также впосл']^дств1и вспоминалъ о немъ. Преуве- 
-личивашя подвиговъ немного вредятъ достоинству его записокъ: 
юн'Ь интересны не его приключешями, а гЬми д'Ьйствительно д'Ьн- 
ными географическими данными, которыя въ нихъ заключаются. 
Первыя три путешеств1я описаны Дженкинсономъ въформ'Ь днев- 
никовъ. Очецрдно, онъ велъ журналы, на основанш которыхъ впо- 
ел'Ьдствш описывалъ свои странствовашя, присоединяя иногда очень 
обширный зам'Ьчашя о географическомъ положеши страны, объ 
учреждешяхъ, релипи и нравахъ ея жителей. 

Первое путешествхе Дженкинсона изъ Лондона въ Москву (стр. 
(346—351) заключаетъ въ себ-Ь описаше Финмаркена, Лапландш, 
пути по С'Ьв. ДвинЬ и Сухон'Ь до Вологды, и почтоваго пути отъ 



Вологды до Москвы. Дженкинсонъ вы-Ьхаль изъ Лондона 12 мая 
1557 г., 3-го шля онъ прибыль въ Вардгузъ и дал'Ье плылъ по 
Ледовитому океану вдоль береговъ Лапландхи; миновавъ мысъ Св. 
Носъ, онъ вошелъ въ Б'Ьлое море. У этого мыса лежитъ большой 
камень, которому влад'Ьльць! проходящихъ мимо судовъ приносятъ 
въ жертву масло, муку и т. п. Лапланд1я — высокая страна, крух^ 
лый годъ покрытая сн^гомъ. Населеше, наполовину еще языче- 
ское, л-Ьтомъ живетъ близь моря и занимается рыболовствомъ, зи- 
мой же удаляется вглубь страны въ л^са, гд-Ь охотится за оле- 
нями, медв'Ьдями, волками, лисицами и др. зверями, мясомъ кото- 
рыхъ лапландцы питаются, а въ шкуры такъ закутываются зимой, 
что ничего, кром'Ь глазъ, не видно. У нихъ Н'Ьтъ иныхъ жилшцъ, 
кром'Ь палатокъ, переносимыхъ съ одного м'Ьста на другое, смотря 
по времени года. Лапландцы не знаютъ ни ремеслъ, ни искусствъ, 
кром'Ь стрельбы, въ которой очень ловки и упражняются еже- 
дневно; женщины стрЬляютъ не хуже мужчинъ. 

Изъ Холмогоръ Дженкинсонъ плылъ вверхъ по ДвинЬ на рус- 
скихъ баркахъ. Барки эти назывались дощаниками и насадами; 
суда эти, не выше 4 футовъ надъ водой, но могуть поднять до 
200 тоннъ; при попутномъ в'Ьтр'Ь они идутъ на парусахъ; иначе 
ихъ тащатъ люди бичевой. Только по Сухон'Ь около Тотьмы наса- 
дамъ трудно ходить, потому что р-Ька зд'Ьсь мелка и дно усЬяно 
каменьями. По берегамъ Двины, ближе къ устью, попадаются але- 
бастровый скалы; загЬмъ идутъ д-Ьвственные л'Ьса, въ которыхъ 
местное населен1е гонитъ смолу и приготовляетъ бочки. Но вообще 
вся эта страна отъ Холмогоръ (64°25') до Вологды (59^1 Г) 
очень пустынная: путникъ долженъ запастись всЬми необходимыми 
припасами на дорогу и им'Ьть при себ-Ь топоръ, огниво и^ котелъ. 
Изъ Вологды Дженкинсонъ вы'Ьхалъ въ Москву на саняхъ 1 дек.; 
по дорог'Ь устроено 14 ямовъ — почтовыхъ станщй; 25 дек. Джен- 
кинсонъ былъ принятъ Грознымъ. РусскШ царь, пословамъДжен- 
кинсона, очень могущественъ: онъ завоевалъ много земель у сво- 
ихъ соседей, а свой народъ держитъ въ большомъ подчиненш. О 
русскихъ Дженкинсонъ отзывается крайне неодобрительно: они, по 
его словамъ, очень склонны къ пьянству, крайне нетверды въ 
своихъ словахъ. Жены у нихъ во всемъ повинуются мужьямъ и 
содержатся взаперти. Описашемъ одежды, упряжи и вооружешя 
оканчиваются зам'Ьтки Дженкинсона о русскихъ. 
. Одновременно съ Дженкинсономъ зиму 1557 — 1558 года про- 
жилъ въ Москве одинъ неизв'Ьстный англичанинъ, служивши въ 
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Аптекарскомъ приказ'Ь, какъ это видно изъ его «Описашя Росйи». 
Гаме^о> и То1Стой хотятъ въ немъ вид'Ьть Роберта Беста; мн'Ька- 
жетея, что оба изсх]&доватедя не обратили внимания на письмо 
Гаутри, въ которомъ тоть ув^домляетъ Лана, агента компаши, о 
прх'Ьзд'Ь Беста въ Вологду 30-го января 1557 года; авторъ же 
описашя, очевидно, выЁхалъ изъ Англш 12-го мая 1557 года, 
вм^Ьст4 съ русскимъ посланникомъ Осипомъ Непеемъ, а Весть могъ 
только прйхать въ Англш не раньше шля 1557 года; кром^ 
того, во всему описашю видно, что авторъ — новичекъ, только что 
прх'^&хавпай въ Россш. 

«Описаше Россш» (стр. 351 — 362) вставлено Гаклюйтомъ ме- 
жду описашями путешеств1й Дженкинсона изъ Лондона въ Москву 
и изъ Москвы въ Бухару. Оно д'Ьйсгвительно служить донолне- 
шемъ къ краткимъ зам'Ьткамъ Дженкинсона о Росс1и и руоекихъ. 

Авторъ описашя, разсказывая о своемъ пребыванш въ Москвй, 
останавливается преимущественно на церковныхъ и дворцовыхъ 
церемошяхъ и обрядахъ: царск1е обЬды и пр1емы, водоосвящеше, 
процесс1я на вербное воскресенье, пасхальные обычаи описашл 
очень живо; особенно же интересно описаше смотра московской 
артиллерш. Ежегодно въ декабре царь, по словамъ автора, про- 
изводить смотръ артиллерхи. Для этого на пол4 за Москвой строятъ 
два дома, наполненные землей; толщина домовъ футовъ 30. Въ на- 
значенный день на пол'Ь производится пальба, въ присутствхи царя 
и его свиты, въ эти дома, которые посл-Ь трехъ залповъ быв81ють 
разбиты въ дребезги. Передъ пушечного пальбой стр^яютъ пи- 
щальники, числомъ до 5,000; они своими выстрелами разбиваютъ 
поставленныя ледяныя сгЬнки. 

Авторъ пораженъ могуществомъ и велич1емъ Грознаго: «Царь 
не любить забавъ, а все свое уДОвольствхе полагаетъ въ служеши 
Богу и покореши враговъ, которыхъ у него не мало, ноонъ столько 
же ихъ боится, какъ ястребъ жаворонковъ». Если онъ приказы- 
ваетъ кому-нибудь идти, тотъ б^итъ; если онъ скажетъ гневное 
слово, то виновный не см'Ьетъ являться ко двору, пока его не пб- 
зовуть. 

Митрополитъ пользуется всеобщимъ уважешемъ; самъ царь въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ уступаетъ ему первенство; духовныя дЬла 
митрополитъ р^шаетъ самовластно, онъ даже им'Ьетъ право каз- 
нить. Монаховъ и монахинь очень много, равно какъ богатыхъ 
монастырей, среди которыхъ особенно зам-Ьчателенъ ТроицкШ. Мо- 
настыри славятся своимъ гостепршмствомъ и помощью, которую 
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они оказываютъ б^днымъ; монастыри же ведутъ самую обширную 
торговлю въ Россш. Народныхъ учителей въ Россш вовсе нЬтъ; 
поэтому народъ живетъ въ полномъ нев'Ьжеств^. Въ конц'Ь авторъ 
описываетъ обряды, соблюдаемые при крещеши, брак'Ь и погре- 
беши. 

Приложешемъ къ «Описатю Россш» служить перечень русскихъ 
напитковъ, составленный н4к1имъ Буллемъ. 

Проживъ въ Москв'Ь зиму 1557 — 1558 годовъ, Дженкинсонъ 
отправился съ царскими грамотами въ Бухару, съ нам'Ьреваемъ 
пробраться оттуда въ Китай. Въ Москв'Ь онъ сЬлъ на судно и 
плылъ по рЬкамъ Москв'Ь, Ок-Ь и Волг-Ь до Астрахани (описаше 
этого путешеств1я стр. 362 — 375). Онъ перечисляетъ всЬ города, 
стоявпие при р-Ькахъ на его пути, и указываетъ ихъ достоприме- 
чательности; совсЬмъ не такъ внимательно Дженкинсонъ отнесся 
къ рЬкамъ, впадающимъ въ Оку и Волгу: изъ притоковъ Оки, 
кром'Ь, разумеется, Москвы, не указано ни одного, а изъ притоковъ 
Волги названы только Ока, Казанка и Кама. Онъ описываетъ 
землю вятчанъ, черемисовъ и ногайцевъ. Среди последнихъ въ это 
время (1558 г.) былъ ужасный голодъ, много народу умирало, и 
трупы валялись безъ погребешя. Много ногайцевъ приходило въ 
Астрахань и просило помощи у русскихъ; но руссше были рады 
такому несчастш своихъ злейшихъ враговъ и помогали очень не- 
охотно: большую часть прогоняли обратно, а мальчиковъ и д^во- 
чекъ продавали въ рабство: родители-ногайцы продавали ребенка 
за кусокъ хл-Ьба, ц-Ьною въ 6 пенсовъ. Въ Астрахани Дженкин- 
сонъ обратилъ внимаше на торговлю города; по его отзыву, она 
ничтожна. 

Отсюда онъ уже на морскомъ суднЬ отплылъ въ сообществе 
съ татарскими купцами въ Касп1йское море, къ Мангишлаку. Изъ 
описашя этой части пути видно, что Дженкинсонъ им^лъ слхутное 
представлеше о Касшйскомъ морЬ; такъ, заливъ Мертвый Култукъ 
(нынЬ задивъ Цесаревича) онъ считаетъ южн^йшею частью Кас- 
шйскаго моря. Еще сбивчивее описаше пути отъ Мангишлака до 
Бухары; это гЬмъ бол^е жаль, что Дженкинсонъ единственный 
европеецъ, побывавши въ этомъ крае въ XVI веке, и показашя 
его о реке Оксе много даютъ по вопросу о старомъ русле этой 
реки, недавно возбудившему общее внимаше. Главная ошибка Джен- 
кинсона заключается въ томъ, что онъ шелъ по степи къ востоку 
отъ КаспШскаго моря, а онъ полагалъ, что идетъ почти парал- 
лельно берегу этого моря; поэтому онъ принялъ озеро Сарыкамьппъ 
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за задивъ Кастйскаго моря; а рЬка Оксъ (Аму-Дарья) незадолх) 
еще до его прихода впадала въ этотъ заливъ, то-есть, на самомъ- 
то д'Ьл'Ь въ Сарыкамьппъ. Такимъ образомъ, если показашя Джен- 
кинсона и не подтверждаютъ 'прямо мн^нхя о впаден1и Аму въ 
КаспШское жоре, то онЬ констатируютъ такой любопытный факть, 
какъ соединенхе Аральскаго моря съ озеромъ Сарыкамышемъ. Да- 
л4е Дженкинсонъ говорить, что теперь Оксъ впадаетъ въ р&у 
Ардокъ, которая течетъ къ сЬверу на протяжеши 1000 м.,зат^мъ 
скрывается подъ землей и протекаетъ такъ еще 500 м., выходить 
изъ-подъ земли и впадаетъ въ озеро Китай. Полагаютъ, что подъ 
словомъ «Ардокъ» надо разум-Ьть Аральское море. 

Посл-Ь долгихъ странствовашй Дженкинсонъ прибылъ въ Бу- 
хару, гд'Ь онъ былъ принять хорошо, благодаря грамотЬ Грознаго. 
Зд-Ьсь онъ провелъ зиму 1558 — 1559 года и собиралъ св'Ьд'Ьшя о 
торговл'Ь съ Китаемъ, ИндДей и Персхей. По его словамъ, торговля 
въ Бухаре незначительна, хотя сюда собираются караваны изъ 
Китая, Индш, Перс1и, Россш и друпе: а главное, что сукна ан- 
гл1йск1я, важнМппй предметъ ихъ торговли, нельзя продавать зд'Ьсь 
съ выгодой. Изъ Бухары Дженкинсонъ думалъ 4хать въ Китай 
или Перс1ю; но войны кочевниковъ съ Ташкентомъ и Кашгаромъ, 
лежавшими на пути въ Китай, не позволили ему привести въ ис- 
полнеше первый планъ, а война между Бухарой и Персхей — второй, 
и онъ тЬмъ же путемъ вернулся въ Россш, везя съ собою 25 рус- 
(жихъ, освобожденныхъ имъ изъ рабства, и посланниковь къ Рус- 
скому дарю отъ государей Бухары, Балха, Ургенча и другихъ. 

Спутникъ Дженкинсона, Рич. Джонсонъ собралъ св'Ьд'Ьтя отъ 
татарскихъ купцовъ о дорогахъ изъ Астрахани до Китая: Астра- 
хань, Серайчикъ, Бухара, Кашгарь и Китай — вотъ главные 
пункты этого пути, для совершешя котораго нужно до 100 дн^ 
(стр. 375—376). 

Другой англичанинъ Гольмсъ получилъ св'Ьд'Ьтя о дорогЬ въ 
Китай отъ одного пермяка, будто бы бывшаго въ Кита'Ь. Этоть 
маршрутъ идетъ отъ Двины къ ПечорЬ, потомъ къ Оби; до конца 
онъ не доведень (стр. 377). 

Второй разъ Дженкинсонъ прйхалъ въ Москву, чтобъ оттуда 
про-Ьхать въ Персш и разузнать, нельзя ли завести выгодной 
торговли съ персами. Это путешествхе было совершено въ 1561— 
1563 гг.; въ описан1и его интересно для русскаго историка только 
начало, гдЬ упоминается о праздноваши второй свадьбы Грознага 
и о т'Ьхъ затруднешяхъ, который сначала встрЬтиль Дженкинсонъ 
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при Московскомъ двор'Ь (стр. 384); остальное посвящено странство- 
ван1ямъ Дженкинсона поПерс1и. Разсказъ его, какъ онъ научилъ 
Грузинскаго царя обратиться за помощью въ Москву, не вполне 
достов-Ьронъ, потому что эти цари и раньше обращали^ въ Москву. 

Посл% Дженкинсона англичане предприняли еще пять путеше- 
ствШ въ Персш (стр. 395—37, 397—406, 437—440, 443—446, 
471 — 486). Обычный марпфутъ ихъ — отъ порта св. Николая до 
Лрославля, оттуда Волгой до Астрахани и Касшйскимъ моремъ въ 
Персш. Въ описан1яхъ этихъ путешествхй почти вовсе н^тъ дан- 
ныхъ о Росс1и; исключеше составляетъ описаше посл4дняго путе- 
шеств1я въ Персш 1579 — 1581 гг. (стр. 471 — 486) Христ. Борро. 
Въ описаши пути по ВолгЬ онъ разсказываетъ о развалинахъ Ув-Ька 
и о караулахъ стрЬльцовъ отъ Царицына до Астрахани. Зиму 
1579 — 1580 гг. Борро провелъ въ Астрахани; очень интересны 
€го разсказы о благосклонномъ отношети тамопшихъ властей къ 
англичанамъ и о тревогЬ въ город'Ь по случаю появлешя воору- 
женныхъ ногайцевъ предъ Астраханью. 6 марта 1580 г. ногайцы 
и крымцы въ значительномъ числ^ пришли къ Астрахани. 8-1Ч> 
они прислали в'Ьстника къ астраханскому воеводе со словами, будто 
они желаютъ его нав'Ьстить. Кн. Троекуровъ велйгь отвечать, что 
тъ будетъ радъ принять ихъ и вел-Ьлъ передать имъ большое 
ядро, говоря, что у него не будетъ недостатка въ подобныхъ без- 
д^ушкахъ. 9-го пришли в'Ьсти, что татары р'Ьшились штурмовать 
городъ; тогда на подобный случай были приготовлены фашины 
изъ тростника. 10-го переб'Ьжали въ Астрахань отъ татаръ двое 
5усскихъ, бьгошихъ у нихъ пленниками, и двое татарскихъ ра- 
•бовъ; того же числа донесли о двухъ ногайцахъ, зам'Ьченныхъ въ 
Астраханскомъ гостиномъ двор4, про которыхъ думали, что они 
шпюны; но оказалось, что они приходили только розыскивать своихъ 
б&^лыхъ рабовъ, которьЕьъ (оба татаре) воевода и приказалъ 
ямъ выдать. 13-го марта ногайцы и крымцы сняли свой лагерь 
и ущли къ северу въ Ногайскую землю. Эта экспедищя англи- 
чанъ была последнею; она потерпЬла ц'Ьлый рядъ неудачъ, вс4 
товары погибли, и сами путешественники съ больншмъ тру- 
домъ добрались до Астрахани, застигнутые ледоходомъ въ усть-Ь 
Волги. Неудача этой экспедищи заставила Московскую компашю 
•отказаться отъ торговли съ Перс1ей. 

Въ трет1й прх&дъ Дженкинсона въ Москву въ 1566 году царь 
лоручилъ ему вести переговоры о гЬсномъ союз% съ Елизаветой 
и о томъ, чтобы, въ случа-Ь опасности, одинъ государь могъ найти 
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уб'Ьжище и помощь во вдад'Ьтяхъ другого. Елизавета не хотЬда 
заключать такого договора съ Русскимъ царемъ и медлила отв-Ь- 
томъ. Царь разгн'Ьвался и конфисковалъ имущество англичанъ въ 
Россш. Чтобы смягчить гн4въ царя, въ 1568 году быль посланъ 
въ Россш Томасъ Рандольфъ, опытный дипломатъ, неоднократно ис- 
П0ЛНЯВШ1Й поручешя своей государыни. Въ краткомъ описаши 
этого посольства (стр. 422 — 424) нЬтъ значительныхъ новыхъ дан- 
ньгьъ, но есть матерхалъ для сличенхя съ донесешями друтихъ 
пословъ. Почти также, какъ Дженкинсонъ, описываетъ свое путе- 
шествхе въ Москву Рандольфъ. На 32-ой день по отплытш изъ Англш 
онъ присталъ къ берегу на рейд'Ь св. Николая. Зд'Ьсь онъ посЬтилъ Ни- 
колаевск1й монастырь, въ которомъ, по его словамъ, было около 20 мо- 
наховъ; игуменъ прив'Ьтствовалъ Рандольфа, и поднесъ ему 2 боль- 
шихъ ржаныхъ хл^ба, соленой и св-Ьжей рыбы, какъ морской, 
такъ и р'Ьчной, Живаго чернаго барана и т. п. Монастырская 
церковь довольно красива, но наполнена иконами (!), монахи жи- 
вутъ въ маленькихъ кельяхъ, сходятся вм-ЬстЬ къ службе и къ 
трапезе. О нихъ, равно какъ и о холмогорцахъ, Рандольфъ отзы- 
вается очень неодобрительно, не смотря на то, что они были, по 
его словамъ, очень внимательны къ англичанамъ; по его сло- 
вамъ, пьянство главный порокъ русскаго народа. Нижнее тече- 
те Двины очень красиво, рЬка течетъ между высокими холмами, 
по берегамъ кое-гд4 попадаются пастбища и пашни, дальше 
тянутся безконечные л^а. Рандольфъ плылъ до Вологды на барк^ 
по ДвинЬ пять нед-бль, такъ какъ барку все время тянули люди. 
Вологда — большой торговый городъ, гд-Ь царемъ построена каменная 
кр-Ьпость; попадаются и каменныя церкви. Изъ Вологды до Москвы 
Рандольфъ -Ьхалъ на почтовыхъ лошадяхь; онъ также очень 
хвалитъ эту м'Ьстность: очень красивая, ровная, прхятная на взглядъ, 
хорошо населена, обработана, много луговъ, нивъ, р'Ькъ, большихъ 
и красивыхъ л-Ьсовъ. 

Вм'ЬстЬ съ Рандольфомъ прйхало въ Россш н-Ьсколько моло- 
дыхъ людей изъ любопытства и желатя попутешествовать. Въ 
числ* ихъ, в-Ьроятно, былъ и нЬкто Турбервиль. Между т^мъ 
Рандольфъ сначала былъ встрЬченъ очень непр1язненно: сем- 
надцать нед-Ьш его не допускали до царя и все это время держали 
посла и его свиту какъ въ заключенш, такъ что любознательнымъ 
молодымъ людямъ пришлось провести время очень не весело, н 
они, очевидно, не разъ раскаивались, что поехали въ Россш. 
Подобное настроеше очень зам'Ьтно въ сочинении Турбервиля 
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«(стр. 432 — 437). Написано это сочинеше стихами, въ форм'Ь по- 
чугашй къ тремъ друзьямъ автора. О русскихъ авторъ отзывается 
чрезвычайно неблагопр1ятно, это — народъ Бахуса; русскихъ жен- 
щинъ онъ обвиняетъ въ кокетств-Ь; серьезнее его отзывы о почв-Ь, 
полевыхъ работахъ, климагЬ, домапшемъ скотЬ страны и о пре- 
провождеши времени русскихъ. Въ общемъ это сочиненхе пред- 
<5тав1яетъ скорЬе историческШ курьезъ, ч-Ьмъ памятникъ, заслужи- 
вающШ разбора; но англичанамъ, очевидно, это произведен1е по- 
нравилось: оно приложено къ запискамъ Герберштейна', въ изданхи 
Гаклюйтовскаго общества 1851 г. Рандольфу удалось смягчить 
гн'Ьвъ царя, но не надолго. Не видя исполнешя своихъ желашй. 
Грозный опять наложилъ опалу на англичанъ. Тогда англхйское 
правительство рЬшило отправить въ Россш опять Дженкинсона, 
чрезъ посредство котораго начались переговоры о союз-Ь. Дженкин- 
^нъ прйхалъ въ Россш въ 1571 году. Его долго продержали въ 
Холмогорахъ по случаю бьшшаго въ Россш тогда мора; наконецъ, 
лочти чрезъ семь мЪсяцевъ, онъ былъ представленъ царю въ 
Александровской слобод'Ь; прощальная аудхенщя ему дана была въ 
€тариц'Ь. Изв'ЗЬст1я Дженкинсона объ этомъ посольств'Ь (стр. 452 — 
468) проливаютъ св'Ьтъ на тайныя сношешя Ивана Грознаго съ 
Англхей; приводимый имъ р%чи Грознаго очень характерны; нельзя 
только ручаться, на сколько точно Дженкинсонъ передалъ ихъ: 
зам^тимъ, что въ общемъ его сообщешя подтверждаются офиц!- 
альными данЕгыми, но все-таки Грозный далеко не такъ былъ до- 
воленъ его отв-Ьтами, какъ Дженкинсонъ старается это предста- 
вить. 

Не смотря на указашгые нами выше некоторые недостатки из- 
в-ЬстШ Дженкинсона, имъ принадлежитъ почетное м'Ьсто среди дру- 
гихъ иностранныхъ изв'Ьстхй о Россхи; особенно важны его геогра- 
фическ1я данныя, гЬмъ бол^е, что онъ изм'Ьрилъ широты многихъ 
м-Ьстностей въ Россш, Средней Азш и Персш; этими изм-бренхими 
онъ оказалъ важную услугу географш ХУ1 в'Ька. Вышеупомяну- 
тый Христ. Борро въ приложенш къ описашю своего путешеств1я 
также указываетъ не только широты, но и долготы и отклонен1Я 
магнитной стрелки главныхъ русскихъ городовъ. 

Цосл4днимъ посломъ отъ Елизаветы къ Грозному былъ Боусъ, 
прх&жавшШ въ Россш въ 1583 году; это былъ челов^къ строп- 
тиваго характера; онъ ссорился съ своими приставами, жаловался 
царю на его главныхъ сов'Ьтниковъ и даже самому царю невеж- 
ливо возражалъ. Главный интересъ записки Боуса (стр. 516 — 522) 
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Бъ разеказ^ объ отношешяхъ автора къ царю и о партхяхъ при 
Московскомъ двор4. Самому Грозному Боусъ будто бы въ лицо го- 
ворилъ, что его повелительница равна ему, 1оанну, считающему 
себя выше вс-Ьхъ государей на св'ЬтЬ. По своему могуществу Ели- 
завета не уступить не только Испанскому или Французскому королямь^ 
но и Германскому императору, которому отецъ ея давалъ субеидш 
во время его войнъ съ Франщей. Царь разсердился-было на Во- 
уса, приказалъ ему выйти; но едва посолъ вьнпелъ, какъ царь 
сталь хвалить его своимь приближеннымъ, говоря, что и самъ онь 
желаль бы им-Ьть подобныхъ слугь. 1оаннъ прислалъ кь нему до- 
в^ренн^йшее свое лицо, Богдана Б^^скаго, который разспраЕпи- 
валь его обо всЬхь непрхятностяхь, причиненныхь ему въ Россш 
Щелкаловымь и другими; послу назпачень быль новый кормъ, го-- 
раздо бол^е обильный; Щелкаловь быль наказань (прибить очень 
сильно), Боусь добился удовлетворешя вс&ьсвоихьпросьбь,однимъ^ 
англичанамь позволено было прх'Ьзжать на корабляхь кь устьямъ. 
сЬверныхь р&сь, какь вдругь царь забол'&гь оть пресыщешя и 
внезапно умерь. Этотъ разсказь вь общемь подтверждается ста- 
тейнымь спискомь *) посольства Боуса. 14 разь Грозный прини- 
маль Боуса и этоть посл^дшй постоянно твердиль одно и то же,^ 
чтобь всЬ гавани отданы вь исключительное пользоваше англй- 
ской компаши. Царь, д'Ьйствительно, сердился на него, говориогь 
ему «большое ты нашего гдрскаго поведенья мало знаешь)^ или 
«большое еси неученой челов-Ьсь, какь еси кь намь пришель, и 
ты посольского д^ла ничево не д'Ьлаль». Боусь скрываеть толька 
тайную пружину своихь усп^ховь: одержимый тогда уже смер- 
тельною болонью, 1оаннь во что бы то ни стало хот'Ьль осуще- 
ствить свою давнишнюю мечту заключить самый гЬсный союзь сь 
Елизаветой и жениться на одной изь ея родственниць. На этомъ- 
то желанш царя и играль Боусь, оттого-то такь много и схо- 
дило ему сь рукь. Но действительно ли царь даль согласхе на 
предоставлеше англичанамь монополш по торговл'Ь сь Росс1ей^ 
этого прямо изь статейнаго списка не видно; но вопрось этоть по- 
стоянно обсуждался, и можеть быть царь склонялся и на эту 
уступку; кончить всЬ эти д^^ла должень быль посоль, котораго 
1оаннь предполагаль отправить вь Англ1ю вм'Ьст^ сь Боусомь. 
Разсказь Боуса о перем^нЬ вь его положеши по смерти 1оанна 



^) Статейный списокъ посольства Боуса см. въ XXXVIII т. Сборника Им, 
Русс. Ист. Общ., 72—144. 
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очень интересе^»: онъ такъ же, какъ и Горсей, говорить о боль- 
шихъ воднешяхъ, который тогда происходили въ Москв*]^; народное 
движете, въ которомъ участвовало до 20,000 чел., направлено 
было главнымъ образомъ противъ Богдана Б'Ьльскаго: на него на- 
пади съ такимъ ожесточешемъ, что онъ принужденъ былъ спа- 
саться въ царскихъ палатахъ, затЬмъ носланъ былъ въ Казань — 
управлять этимъ городомъ. Андрей Щелкаловъ прямо прислала 
сказать Боусу: «Башъ англхйскШ царь умеръ». Очень любопытно 
указаше Боуса на значеше Годунова въ это бурное время. Году- 
новъ обращался съ Боусомъ и по смерти 1оанна очень в']^жливо и 
хотЬлъ бы оказать ему больше внимашя и доброты, но до коро- 
надш царя онъ не им.'^лъ значешя: онъ ограничивался пока т^мъ, 
что прнсылалъ Боусу незначите.1гьные подарки. 

Сохранилось еще описаше путешеств1я Сутзсема и Спарка въ 
1566 году изъ Холмогоръ въ Новгородъ (стр. 409 — 414). Англича- 
намъ хотЬ.юсь найти водный путь отъ Холмогоръ до Новгорода. 
Сутвсемъ и Спаркъ, посланные на разв']&дки, плыли моремъ до устья 
р^и Выга, по Быту почти до самыхъ истоковъ, загЬмънебольппшъ 
волокомъ перебрались въ Онежское озеро, а отсюда по рШЬ Свири, 
Ладожскому озеру и р'Ьк'Ь Волхову прибыли въ Новгородъ. Такъ как-^ 
плаваше по р&с]^ Выгу оказалось невозможнымъ по причине ча- 
сты^ъ пороговъ и водопадовъ, то къ дневнику Сутзсема и Спарка 
приложено описаше пути новгородцевъ къ Сумскому посаду. Ан- 
гличане искали воднаго пути, но оказалось, что въ этой м'Ьстности 
удобнЬе зимшй путь. Дневникъ этотъ отличается большою точ- 
ностью, поименованы в&к городки и селешя на пути, съ обозначе- 
темъ разстояшя одного отъ другого. 

Въ письмахъ англичанъ изъ Росс1и также находятся отрывоч- 
ныя, но интересньш св']^Д']^шя; но письма эти напечатаны далеко 
не вс%, и въ англ1йскихъ архивахъ хранится, конечно, еще много 
бумагъ, относящихся до торговыхъ сношешй Анг.пи съ Россхей въ 
XVI в-Ьк*. Въ письмахъ Гаутри (стр. 337) отъ 31-го января 1567 
и Грея (стр. 338) отъ 19-го февраля 1558 года находимъ указа- 
ще ц-Ьнъ нЬкоторыхъ товаровъ, изв-Ьстхи о ход4 загЬянныхъ пред- 
щоятхй и отзывы о русскихъ рабочихъ. Алькокъ, въ письме отъ 
26-го апреля 1558 года (стр. 339), изв'Ьщаетъ агентовъ объ аре- 
стЬ и отобраши отъ него имущества въ Польш'Ь, чрезъ которую 
онъ пытался про'Ьхать въ Англ1ю. Ланъ, главный агентъ, описалъ 
въ письм-Ь 1560 года (стр. 345) способъ р^шешя московскимъ су- 
домъ тяжбы англичанъ съ купцомъ Ширяемъ-Костромицкимъ; д-Ью 
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это было рЬшено жребхемъ. Въ другомъ своемъ письвгЬ 1584 г. 
Лань даетъ краткхй очеркъ тридцатил^тнихъ сношенШ Россш съ 
Англ1ей (стр. 523) Мих. Локъ доказывалъвъ 1575 г. (Вопи, VIII), 
что торговля съ Россхей самая выгодная для Англхи, такъ какъ 
русскимъ требуются, главнымъ образомъ, аБгл1йск1я фабричныя 
изд'Ьл1я, а русск1е сырые продукты находятъ большой сбыть на 
многихъ рынкахъ. Очевидедъ сожжешя Москвы татарами въ 1571 
году, Ускомбъ описалъ (стр. 452) это событхе въ очень коротень- 
комъ письм'Ь. Подробнее и обстоятельнее это же событ1е описано 
неизв'Ьстнымъ англичаниномъ, письмо котораго извлечено изъ Лон- 
донскаго архива и напечатано въ«Чтен1яхъМосковскаго Общества 
Исторш и Древностей» 1870 г. №3,г. Стороженкомъ. Въписьмахъ 
Симкинсона и Гарланда 1586 года (стр. 573 — 574) къ доктору Ди 
содержится приглашен1е этого знаменитаго астролога на службу 
къ дарю веодору Ивановичу. 

Напечатано также н'Ьсколько сов'Ьтовъ, поданныхъ Московской 
компаши опытными людьми: объ установленш торгокш въ Лаплан- 
Д1И (стр. 464), объ удобнЬйшемъ времени отправлешя кораблей 
въ Росс1ю (стр. 513), о неудобствахъ вести торговлю съ Росс1ей 
чрезъ Нарву — 1576 г. (стр. 468), о посылке торговыхъ кораблей 
въ Колу (тамъ же). Въ этихъ коротенькихъ зам^ткахъ есть ука- 
зан1я на местные промыс.1ы и торговлю. 

Зд'Ьсь же должно упомянуть о письмахъ, напечатанныхъ въ 
ХХХУШ т. «Сборника Русскаго Историческаго Общества». Осо- 
баго вниман1я заслуживаетъ челобитная Оятона Иванова, то-есть, 
Антона Мерша; изъ этой челобитной видно, как1я злоупотреблешя 
позволяли себ-Ь англичане, торговавш1е въ Россш, и какъ они сами 
себя, можно сказать, поддали, потому что, разсоривпшсь, обраща- 
лись къ московскому правительству съ обвинешями другъ на друга 
и этимъ самымъ давали опасное оруж1е въ руки т^хъ, которымъ' 
хогЬлось отнять у англичанъ ихъ чрезм'Ьрныя привилепи; въ при- 
ложенной къ челобитной росписи убытковъ, понесенныхъ Мершемъ, 
заключается много матер1аловъ для статистики ц'Ьнърусскихъ и ино- 
странныхъ товаровъ и переводъ русскихъ денегънаангл1йск1я, испан- 
СК1Я, гамбургск1я, французск1я и др. (стр. 212 и ел.). Меньше такихъ 
же данныхъ въ письм'Ь Памира (стр. 227) и Горсея (стр. 238). 

Отъ Горсея сохранилось много сочинешй о Россш: 1) Путеше- 
ств1е сера Горсея; 2) Описан1е коронац1и веодора Ивановича; 
3) Разсказъ о второмъ и третьемъ посольств'Ь Горсея отъ Елиза- 
веты къ русскому дарю; 4) О причинахъ отправленхя Горсея въ 
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1580 году въ Россш; 5) Письма къ лорду Берлею изъ Россш; 
6) Оиравдаше Горсея и пр. *). Главное и самое обширное сочине- 
ше Горсея «Тгатек» (Путешествхя), которое обнимаетъ весь пе- 
р10дъ пребывашя Горсея въ Россш, за исключешемъ 1584 года; 
остальныя сочинения представляютъ другхя редакщи описашя 
тЬхъ же собьтй; конечно, описаше коронащи веодора Ивановича 
(1584 г.) им^етъ вполнЬ самостоятельное значеше. Сличеше раз- 
ныхъ редакщй сказашй Горсея обнаруживаетъ значительный про- 
тивор%Ч1я въ изв'Ьст1яхъ этого автора, который мы укажемъ въ 
нашемъ обзоре. 

«Тгагек» Горсейписалъ очень продолжительное время — л'ЬтъЗО; 
въ предисловш авторъ обращается къ Вальсингаму, умершему въ 
1590 году, какъ къеще живому лицу, а трудъ оканчивается изв-Ь- 
сттемъ о воцареши Михаила веодоровича. Литературную обработку 
этой Горсеевой рукописи сд-Ьлалъ Р. Коттонъ, еще при жизни ав- 
тора; не смотря на эту обработку, самъ англ1йск1й издатель Гор- 
сея признаетъ, что языкъ автора очень плохъ, а м-Ьстами и вовсе 
непонятенъ: очевидно, писалъ малограмотный челов'Ькъ. 

«Описаше коронащи веодора Ивановича» напечатано было 
еще въ первомъ издаши Гаклюйтовскаго собрашя 1589 года; раз- 
сказъ о второмъ и третьемъ посольств-Ь конченъ раньше «Тгатек», 
потому что онъ заключается изв^т1емъ о смерти Бориса Годунова. 
Прочхя сочиненхя написаны частью въ 1591 году (письма къ Бер- 
лею), частью немного спустя. 

Горсей прйхалъ въ Россш молодымъ челов-Ькомъ въ 1573 г. 
Ловк1й самъ по себ-Ь, им-Ья къ тому же покровителей въ Англш, 
онъ сталъ заметно выдвигаться къ концу царствован1я Грознаго. 
Въ «Тгатек» онъ начинаетъ свои изв'Ьстхя о Россш со смерти 
отца Грознаго — Василхя Андреевича. Эта первая ошибка откры- 
ваетъ рядъ такихъ же и бол^е грубыхъ ошибокъ. Для подтверж- 



^) ВсЬ сочинен1Я Горсея напечатаны въ ивдаши Бонда: Еиваха лЬ 1Ье 
с1о8е 0^ XVI сеп*: 1) €Тгаув18> (стр. 153—266); 2) Описаше коронащи веодора 
Хоанновича (ТЬе тов* 8о1етпе апй та^пШсеп* согопасхоп) прил. № 1, 269 и 
ел,; 3) Разсказъ о второмъ и третьемъ посопьствахъ Горсея, прил. № 2, 
стр. 288 и сл4д. (А дхвсоигве о^ ^Ье весопй апй 1;111гд 1тр1оутеп1« о^ Мг. ^е- 
готе Ногвеу.); 4) О причинахъ отправленхя Горсея въ 1589 г. и о вражд* 
къ нему Андрея Щелкалова (А Ьп^ соИесИоп о^ Ле саиве о^ Т. Ногзеув 1тр- 
Ышеп! йрот. Нег Ма^ев^у 1;о 1}Ье Етрегог о^ Еиввха..., прил. № 2, стр. 338 и 
ел.; 5) Письма Горсея къ Верлею, прил. № 5, 360; оправдаше Горсея, 368. 
•Б1ограф1я Горсея въ предисловш къ издашю Бонда, (XXVIII и сл*д.; въ 
прид. № 9, жалобы компан1и на Горсея, 312 и сд. 
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дешя своихъ изв-Ьстхй, Горсей ссылается на йтопись князя Мети-» 
славекаго, но, по справедливому зам'Ьчанш Ю. В. Толстого, ид« эта 
летопись была слишкомъ незначительна, или, что в^роятн'Ье, Гор^ 
сей не сум^лъ прочесть ее. Такъ, по Горсею, 1оаннъ Грозный же- 
нится 12-ти л-Ътъ, в'Ьнчается на царство посл4 покорешя Казани 
и Астрахани. Зам'Ьтимъ зд-Ьсь, что въ разсказгЬ о дарствованм 
Грознаго н^тъ ни одного года. Усилившись на ечетъ татаръ, 
Грозный отнимаетъ отъ По.1ьскаго короля Цолоцкъ, Смоленска, 
Дорогобужъ и др. города. Посл4 этого царь собираетъ изъ рус- 
скихъ и татаръ огромное войско и съ нимъ вступаетъ въ Ливошю, 
гд-Ь беретъ множество городовъ; при этомъ цроисходятъ страцшыя 
сцены избхешя и насил1я; вс% дороги въ Ливоши усЬяны трупами» 
иногда богато од'Ьтыми. Наконецъ, царь подступаетъ къ Ревелю, 
но не смотря на всЬ усилхя, не можеть взять его и долженъ съ 
потерями отступить. Раздосадованный, подоар^ваюпцй изм^Биу, 
Грозны!! вступаетъ въ свои влад-Ьшн, въ Нарв'Ь убиваетъ и рЬ- 
жетъ вс^хъ и все; опустошивъ до тла Нарву, царь идетъ въ 
Псковъ, но юродивый Никола спасаетъ родной городъ и застав- 
ляетъ царя, испуганнаго страшными предсказащями, удалиться въ 
Новгородъ. Зд'Ёсь, ник']&мъ не стесняемый, 1оаннъ избиваетъ до 
700 тыс. жителей. Для населешя совс4мъ опустЬвшаго Новгорода, 
царь отправляетъ туда вс4хъ встрЬчныхъ жителей по пути до 
Москвы. Ясно: слышать-то звонъ Горсей слышалъ, а разобрать, 
откуда онъ — не могъ. Дал'Ье: «Вся Россхя негодуетъ на Грознаго» 
повсюду оговариваются убить его; но онъ открываетъ вс* заго- 
воры и для унижен1я знати назначаетъ на главный ж^а. самыхъ 
негодныхъ своихъ воиновъ. Между тЬмъ получается изв'бспе а 
вступлеши крымцевъ въ Росс1ю (Девлеть-Гирея Горсей называетъ 
то ВиЫап-Саш, то Чигалей-Мурза). Разсказъ о сожжещи Москвы 
не уступаетъ, по яркости красокъ предыдупщмъ разсказамъ о Нов^ 
городе и Ливоши. Посл-Ь этого унижен1я русскихъ, Крымсюй 
ханъ отправляетъ посла, который на торжественной аудхенцзи под- 
носить царю въ подарокъ отъ хана дрянной ножъ, со словами, что 
царю больше ничего не остается, какъ перерЬзать себ'Ь горло. Царь съ 
отв-Ьтомъ отправляетъ въ Крымъ Ае. Нагого. (159 — 197) ^). Опять мы 
знаемъ, что и Ае. Нагой былъ долго посломъ въ Крыму, и ножъ, 
только золотой, былъ присланъ въ подарокъ изъ Крыма; но оба 
эти факта относятся ко времени за несколько л^тъ до сожжешя 

^) Цифры въ скобкахъ указываютъ страницы И8дан1я Бонда «Визаха* 
а1 1Ье с1о8е о^ XVI сеШ.». 
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Москвы. И эти несообразности Горсей разсказываетъ съ такимъ 
аш[омбомъ, какъ будто онъ самъ присутствовалъ при этомъ: опи- 
сывается и наружность, и одежда, и дик1й годосъ посла, и обмо- 
рокъ царя; приводятся слова начальника стражи. 1оаннъ, видя все- 
общее недовольство своихъ правлешемъ, задумалъ уЬхать въ Ан- 
глш, а управлен1е государствомъ передать въ руки старшаго сво- 
его сына, царевича 1оанна. Для бол']&е удобнаго исполнешя своего 
плана царь хогЬлъ собрать для сына новую казну. Тогда онъ 
призываетъ къ себ% епископовъ и настоятелей бол']&е богатыхъ 
монастырей и говоритъ имъ: «вы, безъ сомн'Ьшя, знаете, что я на- 
м'^ренъ вамъ сказать; вамъ хорошо изв'Ьстно, что я истрати.1ъ 
большую часть своей жизни, силъ и способностей для охраны и 
защиты своего государства и народа, равно какъ для безопас- 
цости и обезпечешя вашего; какимъ зам^шательствамъ и опас- 
ностямъ я подвергался, также хорошо изв']^стно; вы же только по- 
жина.ш плоды моей д']^ельности. Поэтому моя казна истощена, 
ваша — увеличилась; ваша безопасность, миръ и спокойствхе сохра- 
нены, а мое положен1е съ каждымъ днемъ становится оцасн'^^е 
отъ иноземныхъ и домапшихъ происковъ. Какъ же могу я, да и 
вы, суп^ествовать дальше, если съ вашей стороны не будетъ ока- 
зано мвЛ поддержки. Готовность ваша въ данномъ случа'Ь будетъ 
пробнымъ камнемъ вашей верности. Молитвы ваши не им'Ьютъ 
силы: всл*дств1е ли вашей неискренности, всл4дств1е ли моихъ и 
народа моего грЬховъ, или всл-Ьдствхе того и другаго вм-Ьст*? Вы 
должны дать отъ своихъ избытковъ: души основателей и дарите- 
лей монастырей, святыхъ и чудотворцевъ приказываютъ вамъ это 
ради спасешя вашихъ душъ». 

Созванъ былъ соборъ, мнопе боялись, что царь хочетъ завла- 
деть всЬми монастырскими имуществами. Посл% долгихъ споровъ 
духовенствомъ составленъ былъ уклончивый отв'Ьтъ въ выраже- 
шяхъ очень почтительныхъ. У царя были доносчики, черезъ ко- 
торыхъ онъ зна.1Ъ обо всемъ; онъ призва.ть къ себ^ 40 главн^Ьй- 
шихъ игумновъ и сказалъ имъ: «Я узналъ о вашихъ сов'Ьщашяхъ 
и р^шешяхъ; вы главные изъ моихъ противниковъ; васъ нетро- 
нуло мое изложеше о народной нужд-Ь и о моихъ неудачахъ. Что 
же мн'Ь д-Ьлать теперь для возмезд1я вамъ? Дворянство и народъ 
вопятъ, что вы захватили въ свои руки всЬ богатства страны, что 
вы торгуете всякими товарами, что- вы пожинаете плоды отъ ра- 
ботъ другихъ, что вы имеете тарханы — ^не платить податей, не 
нести военныхъ издержекъ; что вы, устрашая сов'Ьсть .1учшихъ 
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нашихъ подд,анныхъ, захватили въ свои влад']^я третью часть 
земель въ государстве; вы торгуете душами моего народа, вы 
проводите жизнь въ л^ости, во всякихъ удовольств1яхъ и похо- 
тяхъ; на душахъ вашихъ лежатъ самые отвратительные гр^^xи, 
оттого, можетъ быть, ваши молитвы нисколько не помогаютъ ни 
мн-Ь, ни моему народу. Мн^ придется отв-Ьчать передъ Богомъ за 
то, что я оставилъ васъ жить, а многихъ гораздо бол'Ье достой- 
ныхъ умереть за васъ; да проститъ мнгЬ Богъ мое потакательство 
вамъ. Разв^ папа не уб^далъ меня дать ему власть надъ вами; 
разв'Ь не домогалась того же черезъ перенесете митрополичьей 
каеедры греческая церковь? Я просилъ васъ помочь тысячамъ мо- 
имъ дворянамъ, отъ предковъ которыхъ вы получили свои тепе- 
решн1я им'Ьшя; отнявъ ихъ у васъ, я возстановлю общее благосо- 
стояше, прим'Ьръ этому — поступокъ короля Генриха Англхйскаго. 
Ваша казна далеко превосходитъ даже ваши расточительный по- 
требности. Именемъ вс4хъ святыхъ и чудотворцевъ приказываю 
вамъ предъявить мн'Ь точныя описи вашихъ имуществъ. Д'Ьло не 
терпитъ отлагательства. Короли Польши, Швещи и Даши соеди- 
нились противъ меня, мои изм'Ьнники съ Крымскимъ ханомъ; во 
имя несчастнаго, угнетеннаго народа я прошу васъ помочь, пока 
еще есть время» (стр. 174 — 177). 

1'орсей ув'Ьряетъ, что онъ старался какъ можно ближе къ ори- 
гиналу передать эту р'Ьчь Грознаго. ДМствительно, сопоставляя ее 
съ соборнымъ приговоромъ 1581 г., найдемъ въ этомъ приговорЬ 
основные мотивы этой р^чи: «.,.собрахомся въ преименитомъ град-Ь 
Москв-Ь, нЬкоихъ ради церковныхъ вещей и паки же отъ налеяса- 
щаго варварскаго прещешя, отъ Турскаго, и отъ Крымскаго, и 
отъ Нагай, и отъ Литовскаго короля, съ ними же совокупившеся 
ярымъ образомъ Полша, Угры и Н'Ьмцы Лифлянсше и друг1е Св'Ьй- 
ск1е; С1и вси совокупишася дивш зв'Ьри, роспылахуся гордостш 
дмящеся, хотяху потребити православ1е: мы же, сихъ ради, съ 
благочестивымъ даремъ нашимъ побол^хомъ з'Ьлне... села и пожни 
или иная земленая 'угодья, еже по священнымъ епископьямъ и свя- 
тымъ монастыремъ въ пустошьяхъ изнуряются, ради пьянствен- 
наго и непотребнаго слабаго житхя многообразн-Ь, многое же н въ 
запустЬн1я пр1идоша, якоже бо по монастыремъ с1я запусгЬваху, 
а къ тому отъ мирскихъ живущее прилагаху, нетокмо же по бла- 
гословеше вин^^, но и съ ухи1й;решемъ и тяжею, и прибытка ни- 
коего же н][^тъ, но разв'Ье токмо по монастыремъ въ пустоши из- 
нуряется и на 'Ьственная и на иные проторы, якоже нетокмо инокъ, но 



29 

и монастырскихъ свыше потребъ не подобаетъ творити, и с1я уба 
по монастыремъ въ пустоши и избрахуся паче потребы, и воин- 
ственному чину отъ сего оскуд'Ьнья приходить вел1е» *). Однако^ 
духовенство, недовольное подобными предложенхями даря, стало сго- 
вариваться со знатью о возсташи противъ 1оанна. Но 1оаннъ, 
узнавъ черезъ пшхоновъ объ ихъ замыслахъ, предалъ семерыхъ 
наибол']&е виновныхъ духовныхъ лицъ страшной казни: одного за 
другимъ выводить ихь на арену, вокругь которой сидить царь и 
множество народа, съ другой стороны арены вьгоодять на этихь 
монаховь, вооруженныхь только рогатинами, разьяренныхь медв'Ь- 
дей и заставляють монаховь поодиночк'Ь бороться съ этими зв'Ь- 
рями. ВсЬ они, конечно, погибають. Тогда, будто бы, митрополитъ 
уговориль даря пощадить остальныхъ осужденныхь отъ такой 
страшной казни, за что духовенство отдало дарю земель на 300 т. 
руб. (стр. 174—180). 

Сравнивая приведенную Горсеемъ р^чь Грознаго съ соборнымъ 
приговоромь 1581 г., мы должны были отм-Ьтить значительное ихъ 
сходство, особенно въ гЬхъ частяхъ, гд'Ь говорится объ оскуд'Ьши 
остальныхъ классовь общества и царской казны, объ образе жизни 
монаховь и о причинахь, принудившихь царя обратиться кь со- 
бору. Соборный приговорь оканчивается категорическимь подтвер- 
ждешемь правь монастырей на земли, находящ1яся уже въ ихъ 
влад'Ьшяхъ: «сице устроихомъ: да елико есть земель и земленыхь 
угодей, елико недвижимыхь вещей, иже есть села, и деревни и 
пожни и еЬнажати, что до него даная и возложешя благословися 
въ митропол1и и въ епископьяхъ и по монастыремъ, да ничто же 
претворяется, изъ митропольи и изъ епископхй и изъ монастырей 
не исходить, и вотчины никоторымь судомь и тяжбою у митропо- 
лита и у владьшь и у монастырей не емлють и не выкупаютъ». 
Но не смотря на такое категорическое подтверждеше монастырскихъ 
правь, само собою является предположеше, что такое подтвержде- 
ше правь не было ли куплено духовенствомь ц'Ьною нЬкоторыхъ 
уступокь, потому что 1) положеше государства въ начал'Ь 1581 г. 
вовсе было не таково, чтобы 1оаннь сталь созьгоать соборь только 
ради платоническаго подтвержден1я приговора собора 1573 г., 
2) въ писцовыхъ книгахъ можно найти несколько указаний на вот- 
чийы и пом'Ьстья, которые, по указу государя отписаны на него ^). 



^) Акт. Э. I. № 308. 

') Въ Писцовыхъ книгахъ находимъ ц-Ьлый рядъ указанхй на эту м4ру: 
такая - то вотчина или сельцо, деревня отписана на «государя по государеву 
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Это позволяетъ думать согласно съ мн^нхемъ пр. Павлова, что 
Грознымъ произведена была частная секуляризац1я. Но могло ла 
духовенство составить заговоръ противъ государя за то, что тотъ 
отнять у монастырей часть ихъ громадЕ[ыхъ вотчинъ? Утверди- 
тельный отв-ЬтБ на это можетъ дать доктрина 1осифа Волоцкаго, 
которую онъ решился высказать, недовольный 1оанномъ III: «и ты 



цареву и вел. князя бедора Ивановича наказу»; сл']^д., эта писцовая книга 
относится уже къ царствоватю веодора 1оанновича; но такъ какъ въ цар- 
«твован1е этого государя не только не было принято подобной и-бры, но черезъ 
несколько времени по вступленш беодора на престолъ правительство отка- 
залось отъ политики 1оанна въ данномъ вопрос^Ь, сказавшейся въ постано- 
влешяхъ соборовъ 1573 и 1581 гг., то можно допустить, что въ эти первые 
годы правительство приводило въ исполнеше м^ры, начатый еще Грознымъ; 
известно, что переписи земли производились съ довольно большими проме- 
жутками. Интересно, что отписывали на государя земли, которыя мона- 
стырь далъ въ пожизненое влад^ше какимъ-нибудь дицамъ; напр. отписано 
на государя сельцо Давыдовское, которое дано монаетыремъ въ пожизнен- 
ное влад']^ше княгине Голицыной (Писцовыя книги ХУ1 в., I, 61), сельцо 
Григорьевское, которымъ влщ^лъ на оброке дьякъ Первой Карновъ (тамъ 
же, 65), вотчины къ селу Черкизову, которыми владели конюхъ Никита 
Оартаковъ, Захарья Тихменевъ, сынъ боярскхй Борисъ Беклемишевъ, кня- 
гиня Татева, н^мка Елена Бородавкина (тамъ же, 69), вотчиееы, которыми 
влад^Ьди Чемодановы, Годовкинъ, д'Ьти боярсюе Руготинъ и Скобельцынъ, 
Троицшй слуга Давыдовъ (тамъ же 77), деревня Тимошино, которой влад^ъ 
Богданъ Яковлевичъ Б^^льсшй (78), вотчина старца Левк-Ья Кондратьева, 
которою тотъ влад']^лъ по м']&новой грамоте, данной въ монастырь въ 89 году 
<83), затФмъ вотчина, которою влад'Бли д^ти боярск1я, а дана имъ изъ мо- 
настыря: Лука Карауловъ, Михайло Скобедьцынъ, Михаиле Оамсоновъ, вдова 
Анна Волынская, Андрей Аничковъ, сытникъ Степанъ Брутковъ, подъяч1Й 
Иванъ Яковлевъ, старица Лодыгина монастырск1е слуги Степановъ и Бо- 
рисовъ (84), вотчина, которою влад^^ли сынъ боярсшй Алекс^^й Шестаковъ и 
Троицкаго монастыря серебряный мастеръ (86). Отписаны вотчины, которыя 
лонастырь далъ во влад']^ше другимъ лицамъ, причемъ иногда указанъ 
-оброкъ, который эти лица платили въ монастырь, иногда не указанъ 
позволительно думать, что съ одной стороны правительство въ первые 
годы, по крайней м-^^р^^, строго сл']^дидо^ за исполнешемъ соборнаг« при- 
говора 1581 г., запретившаго богатымъ монастырямъпринимать новые зе- 
мельные вклады, но съ другой стороны, такъ какъ отписывались иногда 
земли, занесенные уже за монаетыремъ въ предшествовавшую опись въ 
приправочныя книги и такъ какъ отписаны только т:& вотчины, которыя 
монастырь далъ отъ себя другимъ лицамъ на оброкъ, то можно думать, что 
правительство приказывало отписывать иялишн1я монастырсюя земли, кото- 
рыми монастырь управлялъ не самъ, а отдавадъ ихъ на оброкъ, что могло слу- 
жить показателямъ чрезм'Ьрности монастырскихъ земельныхъ богатствъ. 
О секуляризащи см. Павлова. Историческ1й очеркъ секуляризащи цер- 
ковныхъ земель въ Росс1и, 145 — 149. 
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убо таковаго царя иди князя да непослушаеши, на нечестхе и лу- 
кяЛсФво приводяща тя, аще мучить, аще смертш претитъ»; ав-Ьдь 
нодъ понят1е царя, который надъ собою «иматъ царствующхя сквер- 
ныя страсти и гр'Ьхи, сребролюбхе же и гн^в^, лукавство и не- 
правду, гордость и ярость, зл^йши же всЬхъ нев'Ьрхе и хулу», не- 
трудно было подвести Грознаго, и если 1осифъ Волощай, въ виду 
жеблагопрхятныхъ отношенШ своихъ къ 1оанну Ш, р-Ьшился вы- 
сказать подобную мысль, то едва ли будетъ нев-Ьроятно, чтобы уче- 
ники его при бол'Ье неблагопр1ятныхъ отношен1яхъ своихъ къ 
1оанну IV не вспомнили революцшнной доктрины своего учителя ^). 

Следовательно, мы можемъ принять изв-Ьстхе Горсея и объ ото- 
браваи у монастырей части ихъ имущества и о сильномъ недо- 
вольстве духовенства; но сообщаемый имъ подробности о смерти 
семи наиболее уважаемыхъ святителей должно отвергнуть, потому что 
нельзя пр1урочить казни духовныхъ лицъ (Корнилхя, веодоритаили 
Леонида) ни къ 1573, ни къ 1581 г. Очень можетъ быть, что Гор- 
сей, сльппавшхй разсказы о смерти Леонида и др., спуталъ, по сво- 
ему обьпсновен1ю, эти разныя собьгая и разсказываетъ ихъ за одно. 

Об того времени, когда Горсей сталъ исполнять политическая и 
торговый поручешя московскаго правительства, разсказъ его до- 
стовернее и интереснее, но за то онъ ведется о подвнгахъ и тру- 
дахъ самого Горсея, и къ этому, между прочимъ, присоединяются 
замечанхя о Россш и русскихъ. Въ этой части «Тгауе18» надоедаетъ 
чрезвьиайное самохвальство и забывчивость автора; лживость его 
не только не уменьшается, но возрастаетъ по мере приближешя 
автора къ концу разсказа. 

Горсей живо описываетъ свои разговоры съ царемъ о большихъ 
корабляхъ, построенныхъ Грознымъ въ Вологде, и казнь Вомелхя. 
Въ 1^38 году онъ отправился изъ Москвы въ Англию сухимъ пу- 
темъ — чрезъ Ливошю, Пруссш, Польшу и Гермашю; царскую гра- 
моту изъ предосторожнссти въ Москве вложили въ подорожную бу- 
тылку съ водкой; главное поручеше, данное Горсею, состояло въ 
томъ, чтобы привезти изъ Англ1и военныхъ снарядовъ. Горсей 
успешно исполнилъ порученное ему дело, за что заслужилъ похвалу 
царя. ЗатЬмъ Горсей разсказывзетъ о казняхъ некоторыхъ при- 
ближ^нныхъ къ 1оанну лицъ и объ уб1йстве царевича Ивана. 
Царь, по словамъ Горсея, разсердился на своего старшаго сына за 
то, что этотъ последшй выразилъ сожалеше объ иностранцахъ. 



^) М. А. Дьяконовъ «Власть Московскихъ Государей», 95. 
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которыхъ Грозш»1й незадолго предъ этимъ подвергъ страшному по- 
ругашю за то, что царевичъ далъ самовольно грамоту одному дво- 
рянину на 5 или 6 почтовыхъ лошадей, и что народъ им'Ьлъ слиш- 
комъ хорошее, какъ казалось царю, мнЬше о даревич'Ь. Разсер- 
дйвшись, царь ударилъсьша жезломъ по уху, а тотъ принялъ это 
такъ къ сердцу, что чрезъ три дня скончался отъ горячки. Въ 
.шц'Ь царевича Ивана и государство понесло большую потерю: это 
была надежда благополуч1Я русскихъ, князь мудрый, снисходитель- 
ный и въ высшей степени храбрый. Царь быль въ отчаян1и: рвалъ 
на себ-Ь волосы и бороду, точно безумный. Успокоившись, царь 
Р'Ьшился привести въ исполнеше давно задуманный имъ бракъ съ 
англ1йскою принцессой, и для этой ц'Ьли онъ отправилъ въ Англш 
9. Писемскаго. Писемскхй возвратился изъ Англш съ Боусомъ, ко- 
торому поручено было продолжать переговоры о женитьб'Ь царя. 
Разсказъ Горсея о поведенш Боуса не вполн'Ь в^^ренъ: онъ значи- 
тельно преувеличиваетъ безтактное поведете этого посла. 

По словамъ Горсея, Боусъ самъ испортилъ свое Д'Ьло въ Москв-Ь, 
переступивъ должныя границы; онъ требовалъ отъ царя, чтобы 
престолъ насл'Ьдовалъ сынъ 1оанна отъ будущей царицы-англи- 
чанки, помимо царевичей беодора и Димитр1я. 1оаннь будто бы со- 
глашался, но это шло въ разр'Ьзъ съ надеждами Годунова и Бог- 
дана Б'Ьльскаго. Когда съ царемъ во время игры въ шахматы 
случился обморокъ и во дворц'Ь подняли переполохъ, тогда царь и 
былъ удушенъ (199 — 201). 

Разсказъ этотъ остается, конечно, на сов'Ьсти Горсея; только 
дьякъ Иванъ Тимоееевъ намекаетъ на такую же смерть Грознаго: 
«жизнь же яростиваго царя глаголютъ нЬцьш, преже времени 
ближше сего з'Ьлства его ради сокращешя угасиша: Борисъ иже 
посл'Ьди въ Россш царь бысть, сложившШся купно зъ дв^ма въ 
тайномысл1и о уб1еше его съ настояпщмъ того времени царевымъ 
приближнымъ возлюбдюнникомъ нЬкшмъ глаголемымъ Богданомъ 
Б-Ьлскимъ» ^). 

Отношеше Горсея къ царю 1оанну Васильевичу заслулшваетъ 
полнаго вниман1я: Горсей былъ близокъ къ царю, велъ съ нимъ 
не разъ разговоры, но въ то же время онъ вращался и среди лицъ 
\(Ь1^апшей родовой аристократш, оказьшалъ имъ кое-как1я услуги 
и пользовался ихъ благосклонностью и отчасти покровительствомъ. 
По словамъ Горсея, Грозный былъ красивъ лицемъ, представите- 



^) Временникъ Ив. Тимовеева, 276. 
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денъ, съ высокимъ лбомъ, пронзительньшъ голосомъ, настоящгй 
скиеъ — очень находчивый, жестошй, кровожадный, безжалостный, 
но умный. Онъ завоевалъ Казань, Астрахань, Полоцкъ и Смоленскъ 
(81с), онъ освободилъ Россш отъ платежа дани крымскимъ тата- 
рамъ. Онъ завоевалъ Сибирь; поддерживалъ торговый сношешя со 
вс^ми народами, отчего не только увеличилъ свои доходы, но обо- 
гатилъ и свой народъ. Онъ собралъ законы страны и изложилъ 
ихъ въ такомъ сжатомъ и понятномъ свод'Ь, что каждый въ Рос- 
сш можетъ вести д'Ьло безъ ходатая. Онъ построилъ и великол'Ьцно 
украсилъ до 40 каменныхъ церквей, основалъ до 60 монастырей, 
построилъ до 155 кр'Ьпостей въ разныхъ частяхъ своего государ- 
ства; устроилъ въ пустыхъ м&тахъ до 300 ямовъ, въ 1 и 2 версты дли- 
ною каждый. Москву обнесъ прекрасной каменной стЬной съ орудхями 
и т. д. Онъ жестоко обращался съ своими подд;анными, но иначе онъ 
и не могъ бы процарствовать такъ долго, потому что народъ рус- 
скШ по самой природ'Ь своей склонечъ къ изм'Ьнамъ и коварству. 
День смерти Грознаго былъ днемъ радости и избавлетя для знати 
и духовенства; но и въ гробу онъ оставался страпшымъ для сво- 
ихъ враговъ: проходя мимо его гробницы или произнося его имя ^), 
они крестились, боясь какъ бы онъ не воскресъ (206 — 209). Мы 
видЬли, что раньше Горсей не скрьшалъ жестокихъ поступковъ 
этого царя, но онъ считалъ нужньгаъ указать и на большая заслуги 
Грознаго передъ Росс1ей. Изъ всЬхъ изв'Ьстныхъ намъ характери- 
стикъ Грознаго — эта самая лестная для него. Изъ русскихъ отзывовь 
ближе всего подойдетъ отзьшъ хронографа: «Царь Иванъ образомъ 
нел'Ьпымъ, очи им'Ья сЬры, носъ протягновенъ и покляпъ, возра- 
с'томъ великъ бяше, сухо гЬло им'Ья, плеща им'Ья высоки, груди 
широки, мышцы толстьш, мужъ чуднаго разсужешя, въ наук'Ь 
книжнаго поучешя доволенъ и многор^^чивъ з'Ьло, ко ополчешю дер- 
зостенъ и за свое отечество стоятеленъ, на рабы своя отъ Бога 
данныя ему жестосердъ велми и на пролит1е крови и на уб1еше 
дерзостенъ и неумолимъ, множеству народу отъ мала и до велика 

^) Временникъ Ив. Тимовеева, 276: «Но убо и рабы его, велможа вся, 
отъ ва8лен1я его стуживш€, с1и угашенхемъ живота ему оскорбишася тогда 
печал1ю не истинною, но въ тайноприкровенхи дстивн^, лютость ярости его 
памят1ю въ себ-Ь обновляющемъ, содрогахуся, яко не яти себ-Ь имъ в-Ьрьг 
уже мн^ти того умерша, ли во св^ мечтаемо помышляющемъ. И едва яко 
отъ сна возбнувшемся, въ себ-Ь имъ пришедшимъ, неприснен1е, по истивну 
быти разум']^ша убо, помал'Ь многи н']&к1я отъ сигглитъ благородный въ иер- 
выхъ^ иже мнииыя стопы седины своя помазавше уханни мура, зъ гордо- 
ст1ю въ л-Ьпоту ся облекошася». 

3 
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при царстве своемъ погуби и мнопе грады свои попл'Ьни и мнопе 
святйте1ьск1я чины заточи... Той же царь Иванъ многая благая 
сотвори, воинство вели лобяше и требующая ими отъ сокровища 
своего неоскудно подаваше. Таковой бо б'Ь царь Иванъ» ^). 

Но этотъ, наиболее сочувственный 1оанну русскШ отзывъ, 
строже относится къ царю, ч-Ьмъ отзывъ Горсея. Посл'Ьднхй прямо 
извиняетъ жестокость и казни царя; ойъ считаетъ ихъ вьшужден- 
ными, актами самообороны. Вотъ на эту сторону изв'ЬстШ Горсея и 
сл^дуетъ обратить особенное внимате: онъ несколько разъ гово- 
рить о заговорахъ, которые составлялись высшимъ сослов^емъ на 
жизнь государя. 

Московская знать, которая составляла заговоры въ малол'Ьтство 
Грознаго и въ первые годы царствоватя веодора, очень легко 
могла сд'Ьлать подобный же попытки и въ управлеше 1оанна. На 
совокупный д'Ьйств1я московскихъ вельможъ находимъ не совсЬмъ 
ясныя указанхя и въ другихъ памятникахъ: по показашю Гва- 
ниньи много бояръ, князей и др. .тацъ, числомъ до 300, приходило 
къ 1оанну лсаловаться на беззаконныя убхйства и злод'Ьйства 
опричниковъ; на подобное же намекаютъ слова жит1я св. Филиппа: 
«н-Ьцьш же (уг1у цврвыхъ вельможъ и народъ прхидоша къ пастырю 
своему заступлешя ради съ великимъ рыдашемъ, смерть предъ 
очима имуще и глаоголати не могуще, токмо показующе ему муче- 
ше». По донесенш Писемскаго, Елизавета предложила ему сл^- 
дующтй вопросъ (въ 1582 г.). «Земля де ваша Русская государство 
московское по старому ли? и нЬтъ въ вашемь грдстве въ людехъ 
какое шатости?» На что посланникъ отв'Ьчалъ: «Земля наша и 
гдрство московское, далъ Богъ по старому; а люди у гдря нашего 
въ гдреве твердой рук'Ь, а въ которыхъ людехъ и была шатость, 
и гЬ люди, вины свои узнавъ, гдрю били челомъ и просили у гдря 
милости, и гдрь имъ свою милость показалъ. И ныне всЬ люди 
гдрю служатъ прямо, а гдрь ихъ жалуетъ» ^). Если до Елиза- 
веты дошли слухи о «шатости» въ московскомъ государств'Ь и если 
посланникъ отв'Ьчалъ уклончиво, не отрицая самого факта «шатости», 
то мы въ прав'Ь предположить, что въ еообщенхяхъ Го^ея есть 
известная доля истины и что 1оаннъ казнилъ не всегда же за вы- 
мышленныя преступлешя. 

Горсей, также какъ Боусъ и русск1е источники, говорить о 



*) Изборникъ Попова, стр. 313. 

*) Карамзинъ, пр. IX, 190. Сб. Имп. Рус. Ист. Общ., ХХХУШ, 31, 32. 
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на|юдномъ движеши тотчасъ по смерти Грознаго (18 апр.); волне- 
ние это скоро было усмирено правительствомъ; во глав^ правлешя 
стали, по зав'Ьщанш Грознаго, Борись Годуновъ, кн. Ив. вед. Мети- 
славск1й, 1щ. Ив. Петровичъ ШуйскШ, Никита Романови<1ъ и Бог> 
данъ Б']^ск1й; по городу разставлена была стража, новые вое- 
воды отправлены были въ пограничные города, старые отозваны. 
На 4 мая собрали парламентъ, гд'Ь присутствовали духовенство и 
знать. На этсшъ собраши р^^шены были д'Ьла относительно улуч- 
шенШ въ управлешй и назначенъ день царскаго в']&нчанья. 10 1юня 
происходило царское в'Ьнчанье; Горсей зараньше пом']^щенъ былъ 
въ удобномъ мЬсгЬ, чтобы онъ могъ вид'Ьть всю церемошю ^). . 

Пе^шые шаги новаго. правительства были чрезвычайно удачны: 
взяточники воеводы и судьи были отставлены; назначены новыя 
лица съ приказан1ями творить ^гдъ правдивый, безъ лицепр1ят1я 
подъ страхомъ суровыхъ наказан1й. Пом'Ёстья и денежное жало- 
ванье долясностнымъ лицамъ были увеличены; пошлины и налоги 
были понижены, а н'Ькоторые и совсЬмъ отменены; безъ доста- 
точныхъ доказательствъ не полагалось никакихъ наказашй; много 
заключенныхъ, въ томъ числ^ знатныхъ, вьшуш,ено на свободу. 

Въ общемъ произошла большая перем']^на во всемъ управлешй, 
и все сд'Ьлано спокойно, мирно, безъ всякихъ затруднешй для го- 
сударства или для подданныхъ; и все это достигнуто было, пре- 
имуш;ественно, мудростью царицы Ирины. 

Подобная перемена не могла не стать изв'Ьстной заграницей 
и внуншла сосЬдямъ большее уважен1е къ Россш (Арреп(11х № 1). 

Такъ разсказываетъ Горсей объ этомъ времени въ описанш 
коронацш веодора 1оанновича, напечатанномъ имъ еш;е въ Га- 
клюйтовскомъ первомъ изданш 1589 г.; въ с<Тгауе18>^ раэсказъ объ 
этомъ же времени н'Ьсколько разнится: личность Горсея и его за- 
С1уги выставлены на первый планъ. 

Борись Годуновъ зд'Ьсь уже прямо называется «1ог(1-рго1;ес1ог»; 
управлеше съ нимъ разд'Ьляли: кн. Ив. МстиславскШ, кн. Ив. Вас. 
ШуйскШ и Никита Романовичъ. Горсей подробно описываетъ свое 
заступничество за несчастнаго Боуса, въ страх'Ь ожидавшаго те- 
перь смерти. Горсей даже призванъ былъ вечеромъ въ домъ Бо- 



*) К. Н. Бестужева-Рюмина «Обворъ событ1й отъ смерти Тоанпа IV до 
избрашя Михаила веодоровича Романова», Ж. М. Нар. Пр. 1888. № 8. 49 
и ел.; въ прим4чатяхъ указаны источники, какъ иностранные, такъ и русск1е, 
соббй^юще о смутахъ въМоскв* и носаженш на престолъ веодора 1оанновича 
и о в1&нчан1и его на царство. 
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риса, котораго засталъ играющим-ь въ шахматы вм-ЬстЬ съ кн. 
Глинскимъ. Годуновъ запретилъ ему говорить много за Боуса, по- 
тому что это вооружаетъ многихъ противъ него, Горсея. Скоро 
шкугЬ этого Горсей отправленъ былъ въ 1585 г. съ письмомъ царя 
къ ЕлизаветЬ; когда онъ вернулся изъ Англ1и въ Россш, то за- 
сталъ въ Росс1и больш1я первм^ны, и не къ лучшему, какъ онъ и 
описываетъ это въ «Тгатек». Богданъ Б'ЬльскШ былъ уже въ 
ссылк'Ь — въ Казани, Петръ Головинъ отправленъ былъ въ ссылку 
и на дорогЬ умерщвленъ, кн. Ив. Вас. Шуйсшй также былъ со- 
сланъ въ пом'Ьстье и на дороге задушенъ, къ всеобщ,ему сожал'Ьшю, 
Горсей, къ своему сожал'Ьшю, видЬлъ, какъ начинаютъ уженена- 
вид'Ьть правителя. Однажды Борисъ пригласилъ Горсея на свою 
погЬху — соколиную охоту. По дорог-Ь встр-Ьтился имъ монахъ, ко- 
торый шепнулъ Борису, чтобъ онъ спЬшилъ домой: не вс^ тЬ 
друзья, что сопровождаютъ его. Борисъ немедленно же поспЬшилъ 
тайнымъ ходомъ вернуться домой во дворецъ. Во дворц'Ь его ждало 
уже много дицъ — духовныхъ и св'Ьтскихъ — все просителей; онъ хо- 
т'Ьлъ было пройти мимо ихъ къ царю, но, по сов'Ьту Горсея, вер- 
нулся кънимъ и, взявъихъ просьбы, об'Ьщалъ представить ихъ царю. 
«Ты самъ, благородный Борисъ веодоровичъ, царь, скажи слово и 
д'Ьло будетъ сд'Ьлано», воскликнули просители, и слова эти не непонра- 
вились ему, какъ я зам'Ьтилъ: ибо онъ домогался в'Ьнца» (2 18 — 220) 

Тогда же, т. е. въ 1586 г., составленъ былъ заговоръ знатью 
противъ Годунова; тогда же, съ другой стороны, сд'Ьлана была 
попытка отравить царевича Димитрхя; Никита Романовичъ вне- 
запно лишился языка и чувствъ. 

Съ этого времени разсказъ Горсея становится чрезвычайно за- 
путаннымъ, т^мъ бол Ье, что много обстоятельствъ изъ своей жизни 
за это время онъ хот'Ьлъ скрыть отъ читателей. 

Ещесъ 1585 года мы им'Ьемъ, какъ это сказано выше, несколько 
редакцШ сказашй Горсея. Самая подробная — его «Тгатек»; но въ 
ней, вопервыхъ, очень рЪзко бросается въ глаза самохвальство 
автора. По словамъ автора, онъ оказывалъ чрезвычайный, услуги 
компанш, былъ постояннымъ благод'Ьтелемъ и покровителемъ вс^хъ 
иностранцевъ, жившихъ въ Москв'Ь; не только иностранцы, но и мно- 
г1е русскхе обязаны полученными ими льготами предстательству его, 
Горсея. Д-Ьйствительно, въ 1585 — 1586 гг. Горсей пользовался 
большимъ расположешемъ Бориса Годунова ^) и выхлопоталъ для 

^) См. письма Годунова къ Горсею въ сборниЕ-Ь «Росс1я и Ангдхя» 
ЛёЛ» 56 и 90. 
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компаши очень выгодную льготную грамоту, но не смотря даже на 
эти его дМствительныл заслуги компанш, онъ пришелся такъ со- 
лоно ей, что когда въ 1590 г. въ Лондоне узнали о нам'Ьреши 
правительства снова отправить Горсея въ Россш, то компан1я д-Ья- 
тельно хлопотала объ отм'Ьн'Ь этого рЬшешя. Изъ поданныхъ по 
этому случаю компашей записокъ правительственнымъ лицамъ (Вопи, 
Арр. Щ, 312 — 314) видно, кайя мошенничесюя прод'Ьлки совершалъ 
Горсей, и какъ недостойно онъ пользовался своимъ значешемъ при 
Московскомъ дворЬ, именно: онъ выдалъ векселя новому агенту 
отъ не существовавпшхъ лицъ, пользуясь незнашемъ этимъ аген- 
томъ русскаго языка, записывалъ уплаченными ббльппя суммы, 
ч'Ьмъ платилъ въ дМствительности; перехватывалъ переписку агента 
съ компашей, чтобы та не узнала о прод'Ьжахъ его, Горсея; онъ 
не постыдился уверить московское правительство, будто новый 
агентъ сносится съ поляками и литовцами, всл11дств1е чего гонецъ 
этого агента подверженъ былъ пыткЬ, и Борисъ сказалъ ему: 
«Этою пыткой ты обязанъ своимъ соотечественникамъ», то-есть, 
Горсею. Н'Ьсколько англичанъ, не признававпгихъ власти Горсея, 
посажено было, по его проискамъ, въ тюрьмы; на одного изъ нихъ 
над'Ьты были оковы, и Горсей ежедневно посылалъ слугу своего 
посмотр-бть, есть ли на немъ оковы; Горсей самовольно подписы- 
вался «президентомъ» и самовольно же сталъ во глав'Ь англ1йскихъ 
прикащиковъ въ Россш; онъ прямо величался предъ иностранцами 
своимъ могуществомъ: «Кто посадилъ въ тюрьмы Виннигтона, 
Силка и другихъ, какъ не Еремей Горсей? Какой иноземецъ въ 
Россш въ состояши тягаться съ Гррсеемъ? Чья личность, чьи жены 
и д'Ьти не во власти Еремея Горсея?» То, что эти обвиненхя не 
голословны, подтверждается уже тЬмъ соображешемъ, что компашя 
стала хлопотать о неотправленш человека, оказавпгаго ей столько 
услугъ, какъ хвалится самъ Горсей; дал^е подтверждешемъ для 
этихъ обвиненШ служитъ поведете самого Горсея въ 1588 — 1589 
году. И въ «Тгауе18», и въ «Разсказ'Ь» ^) онъ умалчиваетъ объ 
этихъ годахъ своей жизни, потому что, какъ зам-Ьчаетъ Бондъ, 
онъ не могъ представить обстоятельствъ въ свою пользу. Въ одной 
коротенькой зам'Ьтк'Ь (Арр. Ш, 337 — 341) онъ говорить, что, по 
сов'Ьту вл1ятельныхъ лицъ въ Англ1и, онъ помогалъ доктору Флет- 
черу въ его переговорахъ съ русскимъ правительствомъ; изъ доку- 
ментовъ же оказывается, что онъ тайно б'Ьжалъ изъ Англш, не 



О Для сокращен1я мы будемъ называть «Вхзсоигзе о^ ^Ье зесопс! апс[ 
1Ыгд 1тр1)утеп1;е»— просто «Разсказомъ». 
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окончивъ своихъ счетовъ съ компатей. Анг^ййское оравш'еавь^тво 
просило выдать его Флетчеру для привоза въ Англ1ю, что русское 
правительство иетолнило весьма охотио, назвавъ Горсея въ грамот* 
къ Елизавете «воромъ» *). Следовательно, въ 1589 году онъ въ 
Москве потерялъ свой кредитъ. Разсказъ его въ «Тгатек» объ 
этомъ времени (1585 — 1587) вюлонъ преувеличенМ, которыхъ или 
н'Ьтъ, или меньше въ бол4е раннихъ редакц1яхъ: такъ, въ «Опи- 
сан1и коронащи» онъ ничего не говорить о подаренйыхъ въ 1586 
году ему вещахъ, а въ «Разсказ'Ь» въ день его аудаенцш въ 1586 
году ему на квартиру принесенъ быль об^дъ отъ царя, состояв 
Ш1Й изъ 100 блюдъ, посл4 ему подарено деньгами 2 тысячи и^б- 
дей (!); въ «Тгатек» 100 блюдъ превращаются въ 150, и, в1^ро- 
ятно, по той же пропорцш 2 тыс. рублей, подаренныхъ Горсею, 
въ 3 тыс. рублей. Бъ «Описанш коронащи» Горсей говорить только, 
что для компан1и онъ выхлопоталъ льготную грамоту на торговлю 
въ Росс1и; въ сРазсказ-Ь» — что сверхъ грамоты, (шъ оказалъ ком- 
паши разныя услуги на сумму до 3.700 ливр.; въ «Тгауе18», сверхъ 
того, онъ приписьгоаетъ себ^^ даже окончаше д'Ьла Мерща на сумму до 
30 тыс. руб., между тЬмъ какъ для улаженхя д'Ьла Мерша и 11р1'Ьз- 
жалъ въ Россш Флетчеръ, который и кончидъ это д'Ьло. Въ раз- 
сказ-Ь Горсея о его последней по^здк'Ь въ Росс1н> мы находивгь не 
только преувеличивашя, но уже просто цесообразности. Не смотря 
на старан1я компаши, не смотря на неблагопр1ятный о немъ от- 
зывъ московскаго правительства, Горсей все-таки былъ посланъ въ 
Росс1ю. Юр. В. Толстой объясняеть это тЬмъ, что Фр. Вальсингам», 
секретарь королевы по иностраннымъ д-Ьламъ, охотно пользовался 
услугами ловкихъ, хотя бы и не совсЬмъ честныхъ агентовъ ^); 
къ тому же Вальсингамъ им-^лъ часть въ русской торговле Г^ 
сея ') и потому им-Ьлъ личное желаше отправить туда Горсея для 
приведешя въ порядокъ счетовъ. 

Эту свою по'Ьздку въ Росс1ю Горсей и въ «Тгауек», и въ «Раз- 
сказ'Ь» относить нев'Ьрно къ 1589 — 1590 гг., на самомъд'ЬлЪ <ша 
совершена имъ въ 1590 — 1591гг. По «Разсказу», онъ-Ьхалъчрезъ 
Герман1Ю и долженъ былъ сначала за'Ьхать въ Кельнъ на съ'^дъ 
германскихъ князей, но узнавъ, что этоть съ'Ьздъ не состоитея, 
онъ прямо про^^халъ въ Варшаву для переговоровъ съ поль<жгагь 



^) «Росс1Я и Ангд1я» Л»Л6 61 и 68. 

^ «Р0СС1Я и АНГД1Я>, 48. 

^) Участие Вахьсингама ръ торговле Горсея несомненно изъ письма къ 
Бальсингаму Пивока, у Бонда, XXXIX. 
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правительствомъ; тоже онъ писалъ и къ дорду Бердею въ птьжк 
1591 года; въ «Тгатек» же разсказывается, что онъ не только 
нобывадъ въ Кельне, гд'б на&иодалъ изумительное великолШе 
германскихъ князей, но ч[то оттуда еще про^халъ въ Копенгагенъ, 
все съ поручешями отъ королевы; въ Копенгаген'Ь онъ ведъ (въ 
1590 г.) переговоры съ королемъ Фридрихоиъ Л, умершимъ еще 
въ 1588 году! Предположить, что онъ только перепутать имена 
Датскихъ королей, нельзя, потому что тогдашнему королю, Хри- 
сиану 1У, бьио только 13 л^тъ, а по разсказу Горсея, король 
является челов']^комъ вполне самостоятельнымъ и взрослымъ. На 
датское правительство онъ под']^йствовалъ р]>чью, въ которой дока- 
зывать, что если король запретъ для англичанъ Зундъ, то аш лШ- 
ск1е корабли станутъ проходить изъ С^^вернаго океана мимо Бард- 
гуза и въ Финск1й заливъ, и въ БалтШское море! Бъ Польш1^ съ 
Горсеемъ случались самыя невероятный вещи: въ «Разсказ'Ь» онъ 
говорить, что известный 1езуитъ Ант. Поссевинъ подослалъ на 
него уб1йцъ; въ «Тгауе18» вм'Ьсто этого разсказывается, что при 
переправ'Ь чрезъ одну р^ку люди Горсея баграми распороли какую- 
то «зм'Ью-крокодила», самъ же Горсей былъ отравленъ запахомъ, 
распространившимся отъ этой зч'кл, и пролежалъ н']&сколько дней 
опасно больньшъ. 

Бъ «Разсказ^» Горсей в^рно приписываетъ удаленхе свое изъ 
Москвы въ Ярославль прШду польскаго посольства въ Москву; въ 
«Тгатек» папэскй посолъ прх^халъ еще до Горсея. Бъ Москв'Ь 
на жизнь Горсея, по его словамъ, совершенъ былъ ц'Ьлый рядъ 
покушешй: вода для его кушанья была отравлена, ему присьиали 
отравленные напитки, подкуплена бьиа его кухарка, ионъзнаетъ, 
к4мъ и когда, его поваръ и дворещай умерли отъ яда и т. д. Въ 
Ярославле однажды ночью онъ былъ разбуженъ стукомъ въ ворота; 
выйдя онъ увид^лъ Аванас1я Нагого, обратившагося къ нему со 
сювами: «О мой добрый другъ, благородный Ерем'Ьй, позволь мн^ 
поговорить съ тобою; царевичъ Димитр1й умерь сегодня въ 6-мъ 
часу; дьяки перерЬзали ему горло; одинъ изъ нихъ признался на 
пытк'Ь, что онъ подосланъ былъ Годуновымъ; царица отравлена и 
на краю смерти; у жея сл-Ьзають и волоса, и ногти, и кожа. По- 
моги и дай, Христа ради, какого-нибудь лекарства)». 1'орсей даль 
ему мази и бальзама (I) (254). 

Изв^стхемъ о торжественномъ погребеши Димитрхя оканчи- 
ваются собственныя сказатя Горсея о Россш. Бъ 1591 году онъ 
былъ высланъ изъ Россш, при чемъ московское правительство за- 
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явило въ грам(уг11 къ Елизавет'Ь, чтобъ англхйское правительство 
не присылало вйредь Горсея, если оно желаетъ продолжешя хо- 
рошихъ отношешй между двумя дворами. Впосл'Ьдств1и Горсей при- 
соединилъ въ «Тгауек» разсказъ о важн^Ьйшихъ собьгпяхъ въ 
Роес1и до избрашя Михаила ведоровича; разсказъ написанъ со 
словъ другихъ, крайне неточенъ и потому не стоитъ разбора. 
Главнымъ сочинешемъ Горсея «Тгатек» можно пользоваться очень 
осторожно. Только зная событхя, мы можемъ понять, о чемъ идетъ 
р1^чь у Горсея; понятно, какъ опасно полагаться на такого рода 
источникъ во всемъ, что касается подробностей событШ; между 
т-Ьмь именно такъ и пользовались иногда Горсеемъ: его разсказами 
дополнялись сух1я сравнительно данныя другихъ источниковъ. Но 
въ основ'1; изв^^сий Горсея лежать вообще верные факты, иногда 
въ другихъ источникахъ не встр'Ьчаюпцеся. 

Съ сочинешемъ Горсея т'Ьсно связано знаменитое сочинеше 
Флетчера «ОГ Ше Ви88е Сотшоп ЖеаМЪ». Горсей утверждаетъ 
(стр. 256), что онъ самъ хотЬлъ дать очеркъ географическаго по- 
ложенхя Россш, учреждешй, религхи и быта русскаго общества, но 
отказался отъ этого нам'Ьрешя въ виду того, что уже сд-Ьдано 
Флетчеромъ, котораго он1», Горсей, снабдилъ всЬми необходимыми 
матер1алами. Для р'Ьщешя вопроса о степени зависимости Флетчера 
отъ Горсея, вопроса, по которому въ нашей литературе высказаны 
различный мн1ш1я, обратимся сначала къ личности автора «ОТ 1Ье 
Ки88е Сотшоп ^VеаиЬ» и содержанш этого сочинешя. 

Джильсъ Флетчеръ ^), уроженецъ Кента, въ 1565 г. поступилъ 
въ Итонскую школу, откуда перешелъ въ Кембриджски универси- 
тетъ, гд'Ь и получилъ въ 1569 г. степень баккалавра, а въ 1581 г. 
степень доктора права. До своей поЪдки въ Россш онъ былъ уже 
посылаемъ въ Шотландш, Германш и Нидерланды. Въ 1588 г. 
он^ь отправленъ былъ въ Россш. Въ 1586 г, англ1йская компашя 
получила право на безпошлинную торговлю съ Россхей и на другхе 
льготы ^); эту грамоту отвезъ Горсей въ Англш, но тотчасъ же 
всл-Ьдъ за его отъ'Ьздомъ начались опять пререкашя между ком- 
пашей и московскимъ правительствомъ. Если англичане получили 
столь выгодную грамоту, то этимъ они обязаны были въ значи- 
тельной степени расположешю къ себ'Ь Годунова. Однако англи- 
чане считали себя невполн'Ь удовлетворенными; они продолжали до- 



*) Бхографичесюя данныя о Флетчер* с:.1. Бонда, СХХ — СХХУЫ. 
2) Сб. Ими. Ист. Общ. ХХХУШ, 176. 
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могаться, чтобъ только имъ однимъ, именно одной московской ком- 
паши предоставлена была монополхя на торговлю съ сЬверными 
портами Россш. Съ другой стороны возникло д'Ьло Мерша, которое 
въ немногихъ словахъ заключалось въ сл'Ьдующемъ: 

Прикащики московской компаши, живппе въ Россш, часто плуто- 
вали всл4дств1е того, что д'Ьятельный надзоръ за ихъ д Ьйствхями былъ 
р'Ьшительно невозможенъ; они, обыкновенно, вели торгъ и отъ себя, 
хотя это имъ строго запрещалось. Они брали у русскихъ деньги взай- 
мы отъ имени компан1и, потомъ исчезали, а когда русск1е люди предъ- 
являли свои иски къ компанш, то новые ея агенты отказывались 
платить, что и подавало поводъ къ безконечнымъ пререкашямъ. 
Однимъ изъ такихъ агентовъ былъ Антонъ Мершъ; въ то время, 
когда Грозный разгневался за что-то на компанш, онъ выпросилъ 
у царя позволеше на самостоятельный торгъ въ Астрахани и Си- 
бири; соучастниками его были Горсей и другхе англичане, состоявшхе 
въ тоже время на служб'Ь компанш. Впосл'Ьдствхи въ д'Ьлахъ Мерша 
заинтересованъ былъ и дьякъ Андрей Щелкаловъ. Мершъ назани- 
малъ долговъ и у частныхъ лицъ, и у Бориса Годунова, и даже 
изъ царской казны. Долги эти онъ перевелъ или сд'Ьладъ отъ имени 
компаши. Когда же иски были представлены ко взысканш, то 
агенты компаши ув'Ьряли, что у Антона былъ свой собинной дворъ 
и что руссше торговые люди в'Ьрили ему одному. АнглШское пра- 
вительство, какъ всегда въ такихъ случаяхъ, приняло сторону мо- 
сковской компаши и въ этомъ смысл'Ь писало въ Москву. Но кром-Ь 
грамоты на имя царя, отправило грамоту отъ имени сов'Ьтниковъ 
Елизаветы «правымъ и честн'Ьйшимъ нашимъ прелюбителнымъ, прия- 
телнымъ пр1ятелемъ гдрю Борису ведоровичу Годунову да Ондр^ю 
Щелкалову, боярину думному». Годуновъ, конечно, сильно обид'Ьлся,что 
онъ поставленъ на одну доску съ Андреемъ Щелкаловымъ. Мо- 
сковское правительство въ отв-Ьтной грамогЬ сильно жаловалось на 
кручины и докуки, который ему причиняютъ англ1йск1е гости (1 687 г.). 
Зат^мъ отправленъ былъ въ Англш гонецъ Романъ Бекманъ со 
спискомъ долговъ Мерша и съ другими документами, . относящимися 
къ этому д^лу ^). Но изъ Англш по этому же Д'Ьлу отправленъ былъ 
уже Флетчеръ, который долженъ былъ кончить это д-блои по 
прежнему домогаться монополхи для московской компаши. Но мис- 



*) Документы по Д'Ьлу Мерша. см. Сборн. Имп. Русс. Ист. Общ., т. ХХХУШ, 
186 — 246; переписка двухъ дворовъ по этому Д'Ьлу см. «Росс1Я и Англ1я> 
№Л6 61-65, 63, 69, 73-76. 
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С1Я Флетчера встретила гораздо большее преЕятстый, ч-Ьять можно 
было ожидать, судя по ус1Йхамъ Горсея. 

Борись Годуновъ быль обиженъ англ1йскимъ правительствомъ; 
думшлё дьякъ Андрей Щелкаловъ лично быль заинтересованъ въ 
д'кг]^ Мерша и вовсе не быль расооложень взыскать съ Мерша 
всЬ долги. Русское правительство вело тогда д'Ьятельные перего- 
воры съ цесарскииъ посломъ Варкочемъ о заключенш союза, т. е. 
московское правительство склонно было въ 1588 г. сблизитъея съ 
католическими державами. Все это не могло не отразиться на прхем^ 
Флетчера, котораго сначала приняли не за посланника, а за гонца. 
На торжественной аудДенщи Флетчеръ отказался прочитать весь 
царскШ титулъ, находя его слишкомъ длиннымъ сравнительно съ 
титуломъ своей государыни; конечно, онъ принужденъ былъ усту- 
пить и только напрасно раздражилъ московское правительство. 
Флетчеръ поднесъ царю и Годунову подарки отъ Елизаветы. По- 
дарки эти состояли изъ «поминковъ золотыхъ, и въ полы золо- 
таго, и въ четверть золотаго, и въ деньгу золотаго»; сама Ели- 
завета признала впосл'Ьдствхи, что подарки эти были неудовлетво- 
рительны; неудивительно, что подарки эти на другой день возвра- 
щены были Флетчеру. Флетчеръ не былъ приглашенъ къ цар- 
скому столу; въ стола м'Ьсто ему объявленъ былъ кормъ ^). 

Флетчеръ ясаловался впосл^1Дств1и въ Англш, что онъ не былъ 
допущенъ до переговоровъ съ думой, а велъ ихъ почти исключи- 
тельно съ А. Щелкаловымъ личнымъ, врагомъ московской ком- 
пан1и въ этомъ д^л'Ь. ЗВлизавета жаловалась, что Флетчера пол- 
года не допускали до царя, что онъ переговоры долженъ былъ ве- 
сти главнымъ образомъ съ А. Щелкаловымъ, на разныя зло- 
употреблен1я котораго онъ долженъ былъ жаловаться; что Флет- 
чера содерясали въ его дом*, какъ плЬиника, подъ стражею. Ре- 
зультатъ переговоровъ действительно, былъ не блистательный. 
Правда, царская грамота 1589 г. прибавляетъ къ прежнимъ пра- 
вамъ Англичанъ «дорогу во веЬ наши государства, въ Казань, и 
въ Астрахань, и во вс* государства за Хвалимское море, чего ни- 
которыхъ з^1ель гостемъ въ нашемъ государств* не ведетца», но 
за то она говорттъ о половинныхъ пошлинахъ, которые должна 
будетъ платить московская компан1я, тогда какъ но грамотЫ576г. 
она им^ла право на безпошлинную торговлю; кромЪ того, эта гра- 



^) Къ посольству Флетчера отвосятоя грамоты въ сРосе^я ■ Авгл1«» 
подъ №№: 61—64, 67—74, 76 и 80. 
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мота евова категорически отказываетъ англичанамъ въ нхъ дояо^ 
гательств'Ь на исключительное право приставать къ сЬвернымъ 
нортамъ. По д']^лу Мерша решено было (и то уже поел'Ь отпуска 
Флетчера) «для челобитья и печалованья» Годунова взыскать съ 
англШскйхъ гостей 7,800 р. товарами. Всего же Мершъ додженъ 
быль 23,553 р. Товарищъ Мерша Трумбулъ долженъ былъ запла- 
тить 2,500 р. 

По возвращеши отсюда, онъ въ 1591 г. обнародовалъ свое сочи- 
неше «ТЬе Киеве Соттоп ^еаНЬ», которое и было уничтожено по 
просьбе компаши, торговавшей съ Росс1ей. Компашя жаловалась Вил. 
Сесилю, что №а не разъ уже платилась за ошибки англичанъ въ 
Москве, особенно за то, что они оскорбляли московское правитель- 
ство или давали поводъ къ подобнымъ обвинешямъ. Сочинеше 
Джильса Флетчера нав'Ьрное навлечетъ на нихъ опалу русскаго 
правительства, если только книга не будетъ изъята изъ обращешя. 
Въ этой книг^ управлеше, военные силы, доходы и способы ихъ 
взимашя, личности царя, его отца и брата, Бориса веодоровича 
Годунова изображены такими жесткими красками, что компашя 
боится, какъ бы за это не пришлось поплатиться англичанамъ и 
ихъ имуп^еству въ Россш Въ заключеши просьбы указаны пункты, 
наибол^ оскорбительные для Росс1и. Подобное сочинеше не могло по- 
нравиться Елизавете; многое она могла считать за намеки на ея 
управлеше; если Флетчеръ въ предисловш заботливо оггЬнялъ 
русское правлеше отъ англ1йскаго, «вовсе непохожее на Ваше» 
(тоз! ппике 1;о уонг отп), то это только могло усилить подозр^ше 
Елизаветы, неохотно обращавшейся къ парламенту. 

По возвращеши изъ Россш Флетчеръ занималъ последовательно 
несколько должностей въ Англш, Любопытно, что ужевъ 1590 г. 
Фдетче1>ъ предложилъ Берлею написать исторш царствовашя Елиза- 
веты. Онъ не только просилъ уБерлея указашйипомопщ, ной спра- 
шивалъ его совЬта на счетъ плана подобнЪй истор1и, откуда ему на- 
чать, не начать ли ему съ оправдашя брака Генриха УП1 на Анн']^ 
Болейнъ или съцарствованхя Эдуарда У1? По смерти его брата, лон- 
донскаго епископа, Джильсъ Флетчеръ долженъ былъ, согласно зав^- 
щанш брата, распутывать его д^ла, что вовлекло нашего автора въ 
дол'и и только благодаря заступничеству лорда Эссекса онъ не былъ 
арестованъ. Но эти близкая отношешя къ Эссексу повредили ему 
значительно въ 1600 году ири арестоваши самого Эссекса. Кажется, 
вина Флетчера состояла, въ томъ, что онъ слишкомъ громко при- 
писывалъ опалу Эссекса кознямъ Ралея. Въ 1610 онъ велъ пере- 
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говоры, какъ уполномоченный восточной компаши съ датскимъ 
посдашикомъ. Въ 1610 г. онъ умеръ въ Лондон'Ь. 

Какъ ни скудна фактами эта бхографхя Флетчера, т^мъ не 
менЬе, она даетъ возможность н-Ьсколько опред'Ьлить нравственный 
обликъ этого писателя. Онъ былъ близокъ къ сильньшъ М1ра сего 
заискивалъ предъ ними и въ трудный минуты пользовался ихъ 
покровительствомъ; онъ предлагалъ свои услуги для того, чтобы 
прославить Елизавету, для этого просилъ помощи и сов-Ьтовъ у все- 
сильнаго тогда Берлея; онъ предлагалъ начать исторш Елизаветы 
съ брака ея отца на Анн-Ь Болейнъ и брался оправдать этотъ по- 
ступокъ Генриха. Во всемъ этомъ, конечно, н'Ьтъ еще ничего пре- 
досудительнаго: — Елизавета была гордостью нащи и нрославлеше 
ея — патр1отическимъ Д'Ьломъ, оправдаше развода Генриха съ испан- 
кой на второй годъ посл'Ь нашеств1я армады бол^е, ч-Ьмъ по- 
нятно и законно; но зач'Ьмъ было обращаться' къ Берлею, зач'Ьмъ 
было писателю, хорошо влад'Ьвшему перомъ, просить помощи и 
сов'Ьтовъ у всесильнаго тогда министра? Подобный фактъ даетъ 
полное основаше думать, что Флетчеръ въ своихъ литератур- 
ныхъ произведешяхъ пресл'Ьдовалъ не одну истину, а что ему да- 
леко не былы чужды и чисто житейск1е разсчеты. Можетъ по- 
казаться страннымъ, какъ авторъ, заискивавшхй у министровъ Ели- 
заветы, написалъ сочинеше «0^ 1Ье Киззе Соштоп ТУ'еаНЬ», гд-Ь онъ 
самымъ р'Ьзкимъ образомъ возстаетъ противъ абсолютной формы 
правлешя, указываетъ съ особымъ тщашемъ невьп^одныя стороны 
этого образа правленхя. Было приведено мн'Ьше, что если просьба 
московской компаши была такъ скоро уважена, то потому, что книга 
Фле-хчера по своему духу не могла понравиться Елизавете, управ- 
лявшей, какъ известно, Англ1ей почти неограниченно, подобно 
всЬмъ Тюдорамъ. Въ виду заискивающаго н'Ьсколько характера 
Флетчера намъ кажется нев'Ьроятнымъ допустить, чтобы онъ умьпп- 
ленно написалъ и посвятилъ Елизавет'Ь книгу, въ которой она могла 
увид'Ьть крайне р'Ьзк1я суждешяо пр1емахъ управ летя, которыхъ дер- 
жалась сама. Для челов'Ька, хогЬвшаго быть исторшграфомъ, такой 
прхемъ былъ по меньшей степени рискованнымъ. Скор'Ье книга о Россш 
предназначена была служить для вящшаго восхваленхя Елизаветы 
и церковной реформы. Тамъ страна безъ истиннаго познанхя Бога, 
безъ писанныхъ законовъ, безъ общественнаго правосудхя; тамъ 
народъ б'Ьдный, угнетенный; въ Англ1и подразумевалось какъ 
разъ противное и потому каждый в-Ьрноподданный Елизаветы дол- 
женъ благодарить небо за ея милостиво'Ь правлете. 
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Фдетчеръ, предлагавшШ свои услуги въ 1590 г. Берлею, т. е. 
какъ разъ когда книга о Россш была кончена (издана въ 1591 г.), 
хо-тЬдъ показать полную противоположность между Россхей и Англ1ей; 
мы не думаемъ, чтобъ онъ исключительно руководился свое коры- 
стными разсчетами въ немъ достаточно громко говорила свой- 
ственная англичанамъ нацДональная гордость и любовь къ своему; 
не забудемъ, что и это было временемъ, высшаго подъема 
ангд1йскаго нацюнальнаго духа: на прим-брЬ Росс1и Флетчеръ 
указывалъ, отъ какихъ б4дъ избавила Англш королева-фея. По-, 
нятно, что съ такой точки зр'Ьн1я, ч'Ьмъ мрачн'Ье выходило въ 
описаши положеше русскаго народа, т'Ьмъ бол'Ье въ блестящемъ 
вид'Ь являлись заслуги Елизаветы и ея отца. Росс1я, союзница 
Испанли, исповедующая почти одинаковую (съ протестантской 
точки зр-Ьтя) съ нею религш, испытывала на себ'Ь все то отчего 
избавили Англш Елизавета и ея отецъ. Будущ1й панегиристъ 
Елизаветы не поскупился на краски для того, чтобы мрачн'Ье на- 
рисовать картину русскаго общества, тЬмъ бол^е, что въ этомъ 
обществ'Ь Флетчеръ встр^тилъ самый р4зк1й отпоръ, какъ мы 
вид'кш ниже, эгоистическимъ англ1йскимъ стремлен1ямъ. Общество, 
которое Флетчеръ презиралъ съ высоты своего англ1йскаго 
велич1я и западноевропейской учености, само надменно смотр'Ьло 
на Флетчера, считало его, равно какъ и его нацш «нехристями», 
заставляло подчиняться своимъ суровымъ требован1Ямъ. 

Сочинеше Флетчера р^зко отличается отъ другихъ иностран- 
ныхъ произведешй того же рода 1*Ьмъ, что нашъ авторъ обна- 
руживаетъ начитанность, по тому времени большую; изложеше 
свое онъ иногда подкр'Ьпляетъ ссылками на того или др^гаго 
писателя. Такимъ образомъ, необходимо прежде всего ознакомиться 
съ сочинен1ями, которыми пользовался Флетчеръ, и какъ онъ ивш 
пользовался. 

Флетчеръ указываетъ имена сл-Ьдующихъ авторовъ, трудами 
которыхъ онъ пользовался: Моисей (Библ1я) (стр. 2), 1осифъ Фла- 
В1й (стр. 2), Страбонъ (стр. 2), Берозъ (16), Халкондилъ (93, 94, 
95 и 103), Пахимеръ (93 и 94), Никифоръ Григора (ЮЗ), Бон- 
фитй (16). Кром'Ь того Флетчеръ н'Ьсколько разъ ссылается на 
какую-то Польскую исторш, Ле Ро1оп1ап 81;опе (103), на разныя 
космографш и географическ1Я карты Россш (стр. 99) и на Дат- 
скую исторш (18) ^). 

*) Цифры въ сЕобкахъ указываютъ страницы издашя Бонда €Ки881а 
лЬ 1Ъе с1о8е о^ XVI сеп1;.^, гд-Ь находится разбираемое изв'Ьст1е или сообще- 
ше Флетчера. 
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Датская исФорхя, упоминаемая Флетчеромъ, есть Ш81;опа Оашса 
Сакса Грамма'шка, какъ это уже указано Боидомъ, изданная въ 
XVI в. три раза: 1614 г. въ Париж*, 1576 г. во Франкфурт* и 
въ 1584 г. въ ВазехЬ. Описывая городъ Ярославль, Фзгетчеръ от- 
мгЬчаетъ, что въ этомъ город* (какъ можно догадаться по вазва- 
шю) жилъ Владим1ръ, называемый и Ярославонъ, который ири 
посредств* Свена Датскаго жениля на дочери англШскаго короля 
Гарольда, какъ это обозначено въ Датской истор1и около 1067 г. 
У Сакса Грамматика читаемъ: «Си^и8 (НагаМ!) ЙШ с1ио соп&вйт 
ш Багиат сит зогоге га1^гагип1;. ^ио8 Зтепо, ра1зегп1 еогиттепй 
оЫки81... рие11атдие Кийепагит ге§^1 ^^аМетаго ^и^ а! 1р8е 1а- 
т1ауи8 а 8Ш8 ез! арре11а1и8 пирШт ^ейк ^). Флетчеръ, по своимъ 
соображешямъ, поставилъ годъ, сл-ЬдующШ за годомъ Гастингской 
битвы, и для объяснешя двойнаго имени князя предположилъ, что 
разъ онъ прозьюался Ярославомъ, значить онъ жилъ въ Яро- 
славле . 

Не трудно определить и на какую Польскую исторш ссылается 
Флетчеръ. Флетчеръ хотЬлъ узнать, когда руссюе приняли хря- 
стганство, но отъ русскихъ онъ не могъ этого узнать, потому что 
у русскихъ н^тъ никакихъ летописей (81опе) или какихъ-либо 
другихъ памятниковъ по исторш церковной или общественной. 
Единственно, что Флетчеръ могъ узнать отъ русскихъ это, что 
за 300 л^гь былъ заключенъ бракъ между Констаитинопольскимъ 
императоромъ и дочерью царя (к1и^) этой страны; сначала было 
царь отказывался выдать свою дочь за императора, потому что 
тотъ испов'Ьдовалъ хрисйанскую в^ру. Подтверждеше этого факта 
Флетчеръ нашелъ у Лаоника Халкондила, сообщающаго о брак* 
императора 1оанна съ дочерью царя Сарматш; такгагь образожъ 
это согласно съ разсказомъ русскихъ, что они въ то время еще 
не испов*дьгоали христханскую религш. Но русск1е, по мн*н1Ю Флет- 
чера, все же ошибаются относительно времени прннят1я храсйан- 
ства; напгь авторъ вычиталъ во 2-й кн. 3-й гл. Польской исто- 
рш, что около 990 г. Владимхръ, русскШ князь, женился на Али*, 
сестр* императоровъ Василхя и Константина, а всл*дъ за этимъ 
русскхе приняли в*ру и испов*дан1е Христа (102 — 103). 

Мартинъ Кромеръ въ своемъ сочинеши «Бе оп§^1пе 61; геЬаз 
§■68118 Ро1опогит» только не во второй книг*, третьей глав*, а 
въ третьей книг*, второй глав* дважды упоминаетъ объ этомъ 



О Н1&1;ог1а Ваака, изд. МйИег, 1839 г., 556. 
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фалггЬ, что руссше приняли христханство при Ваеали и Констан- 
тин* въ 6497 г. (45 стр.). и (стр. 50) что Владишръ взялъ сестру 
императоровъ Васил1я я Константина, и принялъ христаанство ^). 
Издатель Флетчера Бондъ и предположилъ, что Флетчеръ поль- 
эовалс I именно трудомъ Кромера, трудъ Кромера появился въ 
1555 г., сл'Ьд. Флетчеръ могъ его читать; кром'Ь того влхяше 
Кромера на Флетчера зам-Ьтно и въ другихъ м'Ьстахъ; такъ, 
для объяснейя имени поляковъ, которыхъ русскхе называютъ Ля- 
хами, Флетчеръ предполагаетъ, что родоначальникомъ или пер- 
№1Мъ вождемъ этого народа былъ Ляхъ (ЬасЬез ог ЬесЬез), къ 
этому имени прибавили ро, что значитъ народъ, такъ образова- 
лось назваше поляковъ, т. е. народъ или потомство Ляха (85). 
Действительно, Кромеръ даетъ объяснен1е этого имени «а Рок 
дио(1 е! р1ап1с1ет е* уепа1;10пет 81ау19 81дшйса1, те! а сопйкоге 
4е рпто йисе ^епйз ЬесЬо зхуе ЬасЬо, Ро1асо8 ^иа8^ Ро1асЬо8, Ьос 
681 ро81егНа1;ет ЬасЫ». Объяснеше Флетчера почти буквальный 
переводъ словъ Кромера; если же онъ оставилъ безъ внимашя 
первое объясненхе Кромера, то это оттого, что онъ былъ введенъ 
въ заб.1уждете русскимъ назвашемъ поляковъ — ляхами; а кром'Ь 
того среднев'Ьковая географ1я, отъ предатй которой Флетчеръ не 
освободился, всегда производила назваше народовъ отъ имени ихъ 
мнимыхъ родоначальниковъ. 

Ф,1етчеръ полагаеть (64), что скорее славянскхй языкъ проис- 
ходить отъ русскаго, ч'Ьмъ руссмй — отъ славянскаго, потому что 
о народ'Ь, называемомъ Склави (8с1ау1) изв-Ьстно, что онъ вышелъ 
изъ Сармат1и и всл^дстЕхе своихъ поб'Ьдъ сталъ называться Сла- 
вами, т. е. славными, знаменитыми, отъ слова «слава». Впосл^^д- 
ств1е же, когда славяне были покорены разными народами, италь- 
янцы, ихъ сосЬди, дали этому слову противоположное значеше и 
стали склавами (8с1ауе) называть слугъ и крестьянъ, также какъ 
готовъ и сирйцецъ по той же причине называли такъ римляне (64). 
Кромеръ — также: «йиззхз 1§киг 81ауогит отшит опишет по8 дио- 
^ие сит Ыз 8спр1опЪи8 ИЬеп^ег ассерит геГепти8», и раньше, 
что Роксолане посл-Ь поб'Ьдъ присвоили себ1^ имя 81ауогй зхуе 
81ау1погит потеп а §1ог1а, это имя распространилось до Эльбы и 
Везера, имя же Роксоланъ осталось на родин'Ь, и легко могло яз- 
м-Ьниться въ русс1ановъ или руссовъ «си^из ^асШз е8<; Яехиз ш 



^) Бе ог1§ше е1 геЬаз ^евИз Ро1опогит, ВазПеае. 45, 46. 
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Ки881Э-по8 е! Ки8808> ^). Флетчеръ, напротивъ, отказывается про- 
изводить имя «Росс1я» отъ«Роксоланъ»; «что же касается до догадки, 
которую я встр'Ьчахь у 1гЬкоторыхъ космографовъ, что руссшй 
народъ заимствовадъ свое имя отъ народа, называемаго роксо- 
ланами, и что это одинъ и тотъ же народъ, то догадка эта весьма 
нев'Ьроятна; и по этимологш слова и особенно потому, что роксо- 
лане жили, по свид'Ьтельству Страбона (7-я кн. геогр.), между 
Танаисомъ и Борисееномъ, а это совсЬмъ въ стороне отъ Росс1и» 
(1 и 2). Кромеръ же ссылаясь на того же Страбона (тоже 
7-я кн.). Птоломея, Плитя и др., указываетъ такъ «81;гаЬо аи<;ет 
11;а. Кохап! уего та^18 ай АдиИопет 8рес1;й1;е8 1п1;ег Тапахт е* 
ВопзЛепет сатре81па ЬаЫ1;еп1;», причемъ указана также 7-я кн. 
Страбона ^). Флетчеръ только разъ и ссылается на Страбона, и 
вьппеприведенное имъ м'Ьсто есть опять-таки почти переводъ словъ 
Кромера, отчего можно съ большею достов'Ьрностью предположить^ 
что въ числ'Ь н'Ькоторыхъ космографовъ онъ разум'Ьлъ и Кро- 
мера; должно зам'Ьтить, что производство назвашя «Россш» отъ 
Роксоланъ находимъ и у Матвея М^ховскаго, у 1ов1я и въ очень 
распространенной тогда космографхи Себ. Мюнстера, но фраза 
Флетчера такъ близка къ словамъ Кромера, что, по всей в'Ьроят- 
ности, онъ главнымъ образомъ им'Ьлъ зд'Ьсь въ виду Кромера, и 
такъ какъ нигд^ больп1е онъ на Страбона не ссылается, то можно 
предположить, что и со Страбономъ онъ познакомился по труду 
Кромера. Также, вероятно, Флетчеръ им^етъ въ виду Кромера, 
когда говоритъ: «Некоторые думаюп , что Сарматхя получила имя 
отъ Сармата, котораго Моисей и 1осифъ называютъ Сарматомъ, 
сыномъ 1ектана, племянникомъ Евера, изъ потомства Симова» (2), 
причемъ на поляхъ д^лаетъ ссылку: «Сгеп. 10. 1о8ер. 1. 1. сар. 14» 
у Кромера на поляхъ: «вепе8. 10, 1о8ерЬ. ап1;1яи. ПЬ. 1. сар. 14», 
въ тексте: «ди1рре ^и^ а 8агта1:е, диё Мо8е8 е! 1о8ерЬи8 А8аг- 



*) ТЫйет, 16 и 17. Согп^епйиз уего Ыс ез* еггог еоги, ^ш еоз 8е1ауо8 
8176 зсПаушоз уосй^ ^ш диИе е1:1ат 1п р1егадие Ргосори е*; ^огп&(^^8 еЬ 
В1оп(11 ехвтр1апа 1ггерзи, аЪ 1Ш1з, шз! Ы1ог, 4ао^, 1 шоШаз 1о^а^ з^ш^ё^, 
зеере 1 рго 1 рга&гип*: иЬ рго йаШ йа1;о; рго р1асе1;, р1асе: З1с рго 81ауо, 81- 
ато. ШЫ1 аи^ет &ге ш^егез^ ариЛ еоз ш епипсхапйо 81Уе ^и^з ^{са.Ь 81ауй 
81уе 8с1ау11т с Н1;ега т1:бг&г1;а. Хпде ^ог1;азз18 1трег11;1, сит Ьа^пе 1о^и^ уе1- 
Ш те1 зег1Ъеге поп 81ауй гейД1(1еге, зей зскуит: дио потше пйс диёИЬе11 
8егуит арреИап! ЬаИ, сит аИ! <;ит А(1г1а1;1с1 тапз ассо1е ех пот1пе ^еп1дз, 
сит диа тика ЪеИа ^еззеге: диета(1то(1ит Коташ оНт Ое1;аз е! 8угб8. 
2) Шает. 16. 



49 

та1:6 уосаШ Мп 81уе ^ес1;ап18 йИр е! 1р8о ех Коа зей рег 8етй 
йИй йезсейё^е, потеп е1; ^епиз йихегш!» ^). 

Однообразхе ссылокъ, близость текста позвохяютъ заключить 
что Флетчеръ подъ польской исторхей разум'Ьлъ именно: «Ве оп- 
§^пе е! геЬиз ^езйз Ро1опогит» Кромера, которое появилось ещевъ 
1555 г. 

Но, всякомъ случа'Ь, придется признать, что Флетчеръ пользо- 
вался Кромеромъ довольно поверхностно. Онъ отвергаетъ вьппе- 
приведенное объяснеше Кромера «Россш» отъ «Роксоланъ», глав- 
нымъ образомъ, потому, что руссше никогда не жили между До- 
номъ и Дн'Ьпромъ, т. е., заставъ русскихъ въ пред'Ьлахъ Москов- 
скаго государства, онъ, кажется, и не подозрЬвалъ, что историче- 
ская жизнь русскаго народа началась въ Придн-^^провь^. Если бы 
онъ прочиталъ Кромера, то онъ не могъ бы не зам'Ьтить этого, 
равно какъ и неоднократныхъ указашй Кромера на руссшя л']&то- 
писи; Флетчеръ же ув^ряетъ, какъ мы вид'Ьли выше, что у рус- 
скихъ вовсе н-Ьп, л-Ьтописей, что они до такой степени нев'Ьже- 
ственны въ своей исторхи, что не знаютъ времени принят1я зфи- 
стаанства. Подобное указаше важно въ томъ отношеши, что пока- 
зываетъ, какъ собиралъ Флетчеръ св'Ьд^шя о Россш; приходится 
признать, что по историческимъ вопросамъ онъ стоить гораздо 
ниже своихъ наибол'Ье видныхъ предшественниковъ и современни- 
ковъ. Бспомнимъ, как1я обширный выписки изъ русскихъ Л']&ТОПИ- 
сей съум-Ьлъ сд-Ьлать Герберштейнъ, какъ, сравнительно, подробно 
и точно разсказалъ онъ исторш Россш съ постоянными ссылками 
на руссюя л'Ьтописи. Короче несколько, но очень обстоятельно изло- 
жилъ эту же истор1Ю Дашилъ Принцъ, в-Ьрныя историческ1я св'Ь- 
д']^шя находимъ и у Гейденштейна, Маржерета и др. Горсей, бли- 
жайппй спутникъ Флетчера, и тотъ читалъ русскхя летописи въ 
дом'Ь кн. Мстиславскаго. 

Н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что Флетчеръ спросилъ 
объ этомъ вопросе кого-либо изъ русскихъ, можетъ быть, даже 
не одного, и т4 или не могли дать ему ответа, или дали невер- 
ный ответь; среди людей простыхъ, торговыхъ историческ1я св'Ь- 
д'6н1Я тогда распространены были еще очень мало. Флетчеръ по- 
старался все-таки удовлетворить своей любознательности и добился, 
хотя и окольнымъ путемъ— изъ польской хроники; упрекать егоза 
это нельзя, но видно, какими, сравнительно, малознающими людьми 
онъ былъ окруженъ, и.ш, можетъ быть, онъ не былъ достаточно 



1) Шйет, 13. 
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находчивъ и искусенъ въ обращеши съ людьми, чтобы съум4ть 
добыть матерхалы, которые въ то время были весьма доступны 
иностранцамъ. Ниже мы увидимъ, что его историчесюя св^д'Ьшя 
о Россш крайне сбивчивы и заключаютъ въ себ^ таюе хгромахи и 
ошибки, которыхъ въ другихъ иностранныхъ сочинейяхъ о Россш 
нЬтъ. 

Разъ Флетчеръ пользовался Кромеромъ и не замЬтиль у него 
Шевской Руси и существовашя русскихъ л'Ьтописей, на который 
Кромеръ часто ссылается, то является само собой предподожеше, 
что онъ не былъ знакомъ и съ «Соттеп1аги Вегит МозсоуШ- 
сагит» Герберштейна, гд'Ь, какъ мы уже указали, русская исто- 
р1Я изложена весьма подробно именно по русскимъ л^тописямъ. 
Имени Герберштейна Флетчеръ, дМствительно, не называетъ; 
т'Ьмъ не мен^е, съ большею достов'Ьрностью можно утверждать, 
что Флетчеръ былъ знакомъ съ этимъ сочинешемъ хотя въ н^- 
которыхъ частяхъ его. Издатель Флетчера, г. Бондъ полагалъ, 
что Флетчеръ заимствовалъ у Герберштейна объяснеше имени 
«само'Ьдъ» (97), и что Флетчеръ разум^етъ Герберштейна, когда 
опровергаетъ легенду объ идол'Ь — Золотой Баб'Ь, о чемъ Флетчеръ 
читалъ въ н-Ькоторыхъ описашяхъ и картахъ этихъ стражъ; Гер- 
берштейнъ, действительно, описываетъ Золотую Бабу и изображе- 
н1е ея пом'Ьщено на его картЬ. Можно указать и на другхя м-Ьста, 
прямо заимствованный Флетчеромъ у Герберштейна. Изв'Ьстное 
различ1е между попавпшми въ пл'Ьнъ туркомъ, татариномъ и рус- 
скимъ, проведенное Герберштейномъ, сокращенно, но безъ всякихъ 
изм'Ьнетй повторяется Флетчеромъ (89). Описаше русской зимы у 
Флетчера — опять-таки не совсЬмъ удачная перефразировка Гербер- 
штейнова описашя суровой зимы 1526 г. У Герберштейна: <тогда 
даже вода, вылитая на воздух-Ь, или слюна, выплюнутая изо рта, 
замерзаетъ прежде, ч-Ьмъ упадетъ на земь. Мы сами вид'Ьли, 
когда были тамъ въ 1526 г., что в'Ьтви плодовыхъ деревьевъ со- 
вершенно погибли отъ суровой зимы предшествовавшаго года. Въ 
тотъ годъ зима была такъ жестока, что весьма многихъ курье- 
ровъ (которые у нихъ называются гонцами) находили замерзшими 
въ повозкахъ. Н'Ькоторые мужики изъ окрестныхъ деревень, гнав- 
ппе въ Москву скотъ, связанный веревками, отъ сильнаго холода 
погибли тогда вм'Ьст'Ь со скотомъ. Кром'Ь того, многхе бродяги, ко- 
торые въ гЬхъ странахъ йм'Ьютъ обьшновенхе блуждать съ мед- 
в'Ьдями, прхученными къ пляск'Ь, найдены были мертвыми на до- 
рогахъ. Да и сами медв'Ьди, подстрекаемые голодомъ, оставивъ 



51^_ 

^ка, рыскали по со&кщамъ деревнямъ и врыва.][ись въ дома; 
когда испугавиые крестьяне убегали отъ нихъ, то за воротами по- 
гибали отъ стужи ^). У Флетчера: «Отъ одного взгляда на зиму 
этой страны пробираетъ холодъ; о резкости воздуха можно судить 
по следующему: вылитая на воздух-Ь капля воды замерзаетъ 
прежде, ч'Ьмъ упадетъ наземь. Если въ самое суровое время зимы 
взять въ руку какую-нибудь металлическую вещь (конечно, не въ 
1сомнатЬ, гд'Ь у русскихъ поставлены печи), то пальцы такъ къ 
лей примерзаютъ, что, только содравъ кожу, можно отнять руку. 
Когда выходишь изъ теплой комнаты на холодъ, дыхаше уча- 
щается и кочен-Ьегь. Не только замерзаютъ въ дорог4 многхе путе- 
шественники, но даже на рынкахъ и улицахъ городскихъ, такъ что мно- 
тихъ путниковъ можно вид'Ьть замерзшими на улицахъ, сидящими 
мертвыми въ саняхъ. Многхе отмораживаютъ носы, уши, щеки, 
пальцы и т. п. Часто (когда зима бываетъ' особенно жестока) мед: 
в-Ьди и волки стадами выходятъ изъ л'Ьсовъ, побуждаемые голо- 
домъ, вторгаются въ деревни, по'Ьдая все, что они могутъ найти; 
тогда жителямъ приходится б-Ьжать для епасешя жизни» (о и 6). 

Какхе медв'Ьди въ суровую зиму выйдутъ изъ берлогъ своихъ 
и нападуть на деревню? По описатю Герберштейна ясно—ц'Ьпные 
медв'Ьди, Флетчеръ же, опустивъ фразу о вожатыхъ медкЬдей, 
леудачно сообщилъ этотъ эпизодъ и читатель его книги могъ поду- 
мать, что въ Россш въ суровую зиму деревни подвергаются напа- 
ден1ямъ хищныхъ зв'Ьрей, предъ которыми жители б'Ьгутъ изъ 
^звоихъ жилищъ. 

Дал'Ье описаше Москвы и Новгорода заставляетъ васъ предпо- 
ложить заимствованхе изъ сочинешя Герберштейна. Описаше Москвы 
у Флетчера, конечно, разнится отъ Герберштейнова описанхя, по- 
тому что сама Москва за это время значительно изм'Ьнилась; Флет- 
черъ же, какъ молшо было вид'Ьть и раньше, не списывалъ прямо 
съ того или другаго автора, а пополнялъ свои св'Ьд'Ьшя т4ми 
данными другихъ сочинешй, который казались ему подходящими. 
Такъ, описьтая по своимъ впечатл'Ьнхямъ Москву, онъ прибав.1яетъ, 
что «число домовъ въ город-Ь (какъ я слышалъ) 41,500 — по пере- 
лиси, произведенной царемъ незадолго до сожжешя Москвы крым- 
цами» (17). У Герберштейна: «число домовъ въ этомъ городе пока- 
зываютъ едва В'Ьроятное, ибо намъ говорили, что за шесть л^тъ 
до нашего прх-Ьзда въ Москву; всЬ дома были переписаны по по- 



^) Герберштейнъ, ор. сИ. 95. 
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вел^шю князя, и что ихъ число превосходило 41,500» ^). Во-пер- 
выхъ странно, чтобы число домовъ въ МосквЬ оставалось одно е 
то же въ первой и последней четверти ХУ1 в.; во-вторыхъ, въ 
Московскомъ государстве всегда переписывались не дома, а дворы— 
оба же писателя говорить о домахъ; въ-третьихъ, дальше Флет- 
черъ даеть дословно то же объяснеше назватя слободы НаливайЕа, 
какъ и Герберштейнъ: «Со времени же крымской осады и пожара 
стало много пустыхъ м-Ьсть, которыя раньше были застроены, особен- 
но въ южной части Москвы, гд'Ь царемъ Василхемъ были построены 
дома для солдатъ, которымъ онъ далъ привиллегш пить медъ и 
пиво и въ то время, когда остальные русскхе могуть пить одну 
воду, отчего эта новая часть города получила назваше Налей, т. е. 
наливай {%Ье пате оГNа1о^, ИхзХ 18, 8к1псЬ ог роиге 1п)» (1Ь.); у 
Герберштейна: «недалеко отъ города показываются домики и за- 
р^чныя слободы, ГД'Ь несколько л^тъ тому яазадъ князь Василй 
выстроилъ для своихъ телохранителей новый городъ Nа1^ (что на 
ихъ язьпсЬ значить шГипйе, Налей), потому что имъ однимъ дана 
отъ князя воля пить, тогда какъ другимъ русскимъ запрещена 
пить медъ и пиво, исключая немногихъ дней въ году». 

Говоря о Новгород'Ь, Флетчеръ приводить известную Геродо- 
товскую легенду о скиескихъ рабахъ, прхуроченную Герберштей 
номъ къ Новгороду, съ тою разницею, что по Герберштейну по- 
б-йжденные рабы укрылись въ м'ЬстЬ, которое и называется Хо 
лопьимъ городомъ; въ такомъ вид'Ь легенда должна служить объ 
яснешемъ такого страннаго географическаго наименован1я, какъ 
Холошй'Городъ ^). У Флетчера же конецъ изм'Ьненъ такъ, чта 
рабы поб'Ьжали, а господа въ память побЬды стали чеканить мо- 
нету, называемую Новгородской деньгою (с11п§-ое NоV0§^о(^8коу), ск 
изображешемъ всадника съподнятымъ кнутомъ (18). Опять, ка1сь 
только Флетчеръ отступилъ отъ текста Герберштейна, не в'Ьрно: на 
новгородскихъ монетахъ не было такого изображешя. 

Посл^ приведенныхъ выписокъ можно утверждать, что сочи 
неше Герберпггейна въ сокраш;енномъ вид'Ь было изв'Ьстно Ф.1ет- 
черу. 

Флетчеръ ссылается на Бероза, халдейца: «Берозъ, халдеецъ, 
въ своей пятой книг'Ь разсказываетъ, что Нимвродъ (которага 
другхе языческхе писатели назьшаютъ Сатурномъ) послалъ Ассира, 
Меда, Моска и Магога въ Азш для основанхя тамъ колоти, и что 



*) Шавт, 97; 
*) Шает, 114. 
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Мосхъ (Мо8си$) основалъ ихъ какъ въ Азш,такъ и въБвроп'Ь» (16) 
Фдетчеру кажется в^роятнымъ, что отъ этого Мосха р'Ька, а оть' 
'рЪкя городъ по1учи^ш свое теперешнее имя. 

Книга, на которую ссылается Флетчеръ не есть подлинное со- 
чинен1е Бероза; въ 1510 г. издана была книжка подъ заглавхемъ: 
4:Вего8и8 ВаЪ11оп1си8 (1е Ыв ^а^ ргаесе88егип1; 1пип(1аиопё (еггага 
МапеЙю, Муг811и8, Саю, Ме1о8Лепе8, РЫ1о ХепорЬоп... 8ет- 
ргошиз. у. РаЬ. Р1с1;ог... Ап1;оп1т Р41», т.е. сборникъ, заключакь 
Щ1Й въ себ-Ь отрывки будто бы изъ сочинешй этихъ авторовъ. 
Какъ разъ въ У-й книгЬ Бероза (каждая книга въ одну, много въ дв% 
страницы) находимъ: «8а1;игпи8 (въ IV кн. Нимвродъ названъ Сатур- 
номъ) гех ВаЪ11ошси8 т1811; рппс1ре8 со1оп1агй: А881пй: Мейит, Мое- 
<;1й еЬ Ма^о^й ^и^ ге^па сд(11(1егй1;. А881г1й: Ме(1ат е1 Ма^о^аш 1п 
А81а; Мо8си8 у его е1; шА81а 81та1е1; ш Бигора». Книга эта и тогда 
должна была показаться подозрительной знающему и опытному чи- 
тателю: въ этой же книжке Ной называется также Янусомъ, среди 
сыновей Ноя показаны и Титаны и Гиганты, и Прометей и Тюи- 
еконъ, родоначальникъ германцевъ и сарматовъ. Подъ именемъ 
Манееона пом']^щены дал^^е весьма странныя синхронистическ1Я 
таблицы всем1рной исторш, напр., одновременно царствовали: Бги- 
петь, ВЬопиз — у кельтовъ, Фавнъ— у аборигеновъ, ПацдДонъ — ^у 
аоишшъ, Белохъ младшЬй — у ассирянъ и т. д. 

Не д-Ьдаеть чести критическому такту Флетчера, что онъ по- 
ложился въ объяснен1и назвашя Москвы на авторитегь подобной 
книжки, тЬмъ бол^е, что современникъ его Мартинъ Кромеръ, оо- 
чиненге котораго Флетчеръ, какъ мы видели, им'Ьлъ въ рукахъ, 
р-Ьшительно отвергаетъ подобное словопроизводство и авторитет- 
ность въ данномъ схучв/к Бероза. Упомянувъ о писателяхъ, у ко- 
торыхъ встречаются Модоки, Мосхи и т. п., Кромеръ находитъ, 
что ра.зв']^ назван1я МозЬепогиш или Мо8с111погит или МовЬогит 
бол^е подходить къ народу, живущему теперь въ европейской и 
а|31атской Сарматш, но народъ этотъ издавна уже живетъ г^^,'Ъсь^ 
этимъ же именемъ сталъ называться недавно, посл^ кн. Ивана 
Даниловича, собравшаго русскхя княжества, что до сихъ поръ рус- 
сйе князья охотн'Ье назьгоаются государями «всея Руси» (1;о1;1Ш5 
Еи881ае); равнымъ образомъ и митрополитъ сначала назывался 
Шевскимъ, а потомъ сталъ называться Московскимъ. 

Это превосходное, по своему времени, объяснеше, которое разъ 
навсегда должно было убедить тогдашних'^ ученыхъ, что совер- 
шенно безполезно искать въ тогдашнихъ москвитянахъ продолжен1я 
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древнихъ модоковъ иди мосховъ, не было принято Флетчеромъ, ибо^ 
ка]хъ мы уже вид']^^ш и увидимъ еще, онъ не им']&1ъ предетавлешя о 
Шевской Руси; къ тому же онъ остался в'Ьренъ предашямъ средне- 
в&совой географической науки — производить современные народы 
отъ народовъ классическихъ или библейскихъ. Посл^ издашя «0^ 
Ле Ви88е Соттоп 1?Геа11;Ь» Флетчеръ издалъ еще сочинеше о 
татарахъ; сочинешя этого въ Петербурге, къ сожал-Ьшю, нЬтъ, ной 
по заглавш видна основная мысль автора: «Разсуждеше о тата- 
рахъ, доказывающее (со всею в'Ьроятностью), что они израильтяне, т. е. 
10 кол'Ьнъ, которыя по пл^неши Салманассаромъ переселены быди 
въ Мидш» (А (Изсоигзе сопсегш^ Ле Таг1;аг8 ргоухп^ (1п а11 рго- 
ЬаЫНйе) НюХ Леу аге Охе ХзгагеШез, ог Теп ТпЪез уЫсЬ Ьеш^ сар- 
1;1Уа1ес1 Ьу 8а1тапа8ег, уеге 1;гап8р1ап1;е(1 Ыо МесНа, стр. СХХУ1). 
Флетчеръ ссылается, какъ мы уже видели, на сочинешя Стра- 
бона и 1осифа Флав1я, по одному разу на каждаго, и притомъ въ 
этихъ м-Ьстахъ текстъ Флетчера такъ близокъ къ тексту Кромера, 
что в'ЬроятнЬе предположить о заимствованш этихъ ссылокъ у Кро- 
мера, ч'Ьмъ предполагать самостоятельное изучеше Флетчеромъ 
этихъ двухъ авторовъ. 

Библ1Я, на которую онъ также ссылается (2), была ему изв'Ьстна, 
конечно, хорошо; если даже предполагать, что первыя страницы 
сочинешя написаны подъ сильнымъ вл1яшемъ Кромера, то во вся- 
комъ случае тамъ есть ссылка на Библш, которой мы не встре- 
тили у Кромера. 

На венгерскаго историка Бонфишя *) Флетчеръ ссылается одинъ 
разъ (19); онъ говоритъ, что русскШ царствуюпцй домъ им'Ьеть 
прозваше «Б'Ьлаго— Веа1а» и происходить отъ венгерской дина- 
стШ, что кажется весьма в^роятнымъ, такъ какъ венгерсше ко- 
роли давно нЬсили это имя, что можно ви^фть у Бонфишя и другихъ 
историковъ; такъ, около 1059 г. упоминаютъ о Бел^, который 
насл4довалъ своему брату Андрею, возстановившему въ Венгрш 
хриспанство, отъ котораго они отпали-было всд'Ьдствхе безбож1я и 
внушешй турещсихъ. Второй, носившШ это же имя, называкш 
Бела Сл'Ьпой; посл'Ь него еще было нЬсколько королей, носившихъ 
это же (т. е. Бела) имя (1 9 и 20). У Бонфишя, конечно, разсказанъ 
весь этотъ эпизодъ, хотя, конечно, Бонфишй не объясняетъ от- 
ступничества венгровъ XI в. турецкими уб^ждешями; хронологи- 



*) Вопйпшв, ум. 1502 {•., итальянецъ, по приглашен1ю Мй.тв4я Корвина 
лаписадъ исторхю Венгр1и, которую довелъ до 1495 г. 
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ческой даты вступлешя на престолъ Белы у Бонфивая н4тъ^ но по^ 
разсказу его д-Ьйстгнительно, выходить, что посл'Ь 12-л'Ьтняго цар- 
ствовашя Андрея, вступившаго на престолъ въ 1047 г., начались въ 
Венгрш междоусоб1я, который кончились только смертью Андрея и 
воцарешемъ брата его, Белы. Не можемъ опять не отметить, какъ 
сравнительно мало узнавалъ Флетчеръ отъ русскихъ, если очевидное 
прозваше «Б'Ьлый царь» онъ принялъ за родовую фамилш цар- 
скаго рода и на основаши этого построилъ гипотезу о происхож- 
дещи русскихъ царей отъ венгерскихъ; такое толковаше набрасы- 
ваеть т^нь и на его знаше русскаго языка. Герберштейнъ тоже 
зналъ это прозваше русскаго царя, но онъ располагалъ гораздо 
лучшими пособ1Ями, ч-Ьмъ Флетчеръ: «некоторые называютъ мо- 
сковскаго государя б^лымъ царемъ. Я тщательно отъискивалъ при- 
чину, почему бы .онъ назывался б'Ьлымъ царемъ, когда прежде 
никто изъ московскихъ князей не употреблялъ этого титула. Весьма, 
мнопе полагали причину царскаго титула въ томъ, что онъ им-Ьегь подъ 
властью царей, но не могли представить никакой причины назван1ю 
6&1ЫЙ. Я же ув']&ренъ, что московскихъ князей называютъ б'^лыми 
царями отъ б'Ьлыхъ шапокъ, какъ теперь персидсшй шахъ назы- 
вается Кизиль-пашей, т. е. красной головой— отъ красной шапки» ^); 
Гипотеза же Флетчера, которую онъ считаетъ тЬмъ бол4е вероят- 
ною, что самъ 1оаннъ Грозный отрицалъ свое русское происхож- 
деше, служить новымь доказательствомь уже высказаннаго нами 
предположешя, что древняя русская ист(^1я была почти неизвестна 
Флетчеру. Изъ сочинешя же Бонфишя Флетчеръ заимствоваль, 
конечно, эпизодь о татарскомь походе на Венгрш, доказываю- 
пцй ихъ большую ловкость: когда татары напали на Венгрш, въ 
царствоваше Белы 1У ^), то въ одномь сражеши они убили Ни- 
колая Чашника, венгерскаго канцлера, и, завлад^въ печатью, быв- 
шею при немь, взяли городь, подцелавь граматы, только у1се сапсе!- 
1агш8 Бонфин1я превратился у Флетчера въ канцлера. Кром^ того^ 
наконецъ, Флетчеръ ссылается также натрехъ византхйскихъ пи- 
сателей: Лаоника Хажондила, Теория Пахимера и Никифора Гре- 
гора. Такъ какъ Халкондиль и Пахимерь ц'Ьликомъ изданы были 
т^ъ ХУП ст., то сл'Ьдуетъ думать, что Флетчеръ пользовался изда- 
щемь 1еронима Вольфа. 1ер. Вольфъ посл'Ь издатй Зонары и Хо- 



*) Герберштейнъ ор. с11;. 29. 

^) У Флетчера отм-Ьчено: Белы, четвертаго короля Венгр1и (Аз ш 1;Ье1г 
^агге а^а1п81; Беа1а, Ше ^оиг^Ь к1п^ о^ Ноп^апе). 
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шата, издалъ: «МсерЬогае Сггеё^огае Вузапйпае 1и81юг1ае ИЬп XI 
а ТЬеой. Ьазсап издие ай Апйгоп. Шег. УоШив. ВавИеа 1562»; 
недостающее у Грегоры пополнилъ переводомъ Клаузера: «Ьаошс! 
СЬа1сосоп(1у1ае ШвЮпа йе опё^ше аЦие геЬиз Тигсагит»... Крой 
того Вольфъ извлекъ изъ Пахимера дополнешя къ Григор* ^). 

Несомн'Ьнно, что начитанностью своею Флетчеръ превосходить 
всЬхъ иностранцевъ XVI и ХУП в., писавшихъ о Росс1и: ему изв'Ьстны 
были са»[ыя разнообразныя сочинешя. Но принесла ли такая боль- 
шая по тому времени начитанность пользу Флетчеру? 

Мы видели, какъ онъ относился къ прочитанному: это не было 
рабское отношеше, простое заимствоваше; Флетчеръ бралъ иногда 
только часть того или другаго объяснешя, иногда опровергалъ 
мн']&щя прочитанныхъ авторовъ, сопоставлялъ ихъ; къ сожал^нш, 
онъ прочиталъ эти сочинешя не всЬ ц'Ьликомъ, а только отрывкаш. 
И притомъ именно Кромеръ и Герберштейнъ, два автора, которые 
могли обстоятельно ознакомить Флетчера съ прошедшимъ Росс1и, 
не были прочитаны ц'Ьликомъ; всЬ же остальные— Берозъ, Визан- 
Т1ЙЦЫ, Бонфишй, Сак. Грамматикъ — содержатъ въсебЬ слишкомъ 
мало такихъ данныхъ, которыми Флетчеръ могъ бы воспользоваться 
съ выгодою для себя; вотъ почему, какъ мы увидимъ, историчесюя 
и географическ1я св'Ьд'Ьшя Флетчера значительно ниже, ч'Ьмъ св4- 
д'Ьшя его н^которыхъ предшественниковъ. 

Кром'Ь источниковъ печатныхъ и письменныхъ, Флетчеръ мно- 
гое узнавалъ и изъ своихъ разговоровъ въ Россш и по личнымъ 
впечатл'Ьшямъ. «Я сльипалъ», «мнЬ говорили» — подобныя заявле- 
шя довольно часто попадаются въ сочинеши Флетчера. Съ иностран- 
цами, особенно съ англичанами, онъ легко могъ вести разговоры; 
онъ прх'Ьзжалъ, главнымъ образомъ, по торговымъ д'Ьламъ— ула- 
дить пререкатя общества съ русскимъ правительствомъ; поставить 
торговлю на бол'Ье правильный начала — вотъ ц-Ьль прйзда Флет- 
чера, и неудивительно, если онъ многое узналъ изъ личньекъ раз- 
говоровъ съ торговавшими въ Россш англичанами. Напр., Флетчеръ 
слышалъ отъ торговцевъ, что изъ Россш было вывезено за не- 
сколько л-Ьтъ м-Ьховъ на 500.000 р., что въ прежнее время воска 
вывозилось изъ Россш бол'Ье 50.000 пуд., а льна бол^е 100 кораб- 
лей (9, 10 и 12). 

Несколько разъ Флетчеръ указываетъ и на свои разговоры съ 
русскими. Но зналъ ли онъ руссшй языкъ на столько, чтобы быть 



1) в. г. Васильеве каго, ст. Ж. М. Нар. Пр. 1887 г., № 4. 
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въ. состоящи вести разговоры съ русскими? РусскЛй языкъ не быхь 
чуждъ ему вполкЬ; ни въ одномъ иностранномъ сочиненш о Рос- 
С10 н'^^тъ такого количества русскихъ словъ самаго разнообразнаго 
значешя, какое мы встрЬчаемъ у Флетчера, и должно отдать ему 
справедливость, что руссшя слова, за исключешемъ очень немногих'Ь 
случаевъ, онъ употребляетъ вполн'Ь уместно, не путая ихъ значе- 
Н1Я, и самое правописаше ихъ, къ тому же, настолько близко къ 
произношен1Я), что большаго отъ иностранца и трудно ожидать. 
Правда, иногда (очень р']^дко) онъ впадаетъ въ забавныя ошибки: 
уо1оск (волокъ) онъ принимаетъ за назваше р^ки, не разобралъ 
значеше слова «б'кпыЁ» (Ве1а), неправильно толкуетъ «Ярославль», 
знаменитый, красивый берегъ (18) и т. п.; но эти самыя ошибки, 
свидетельствуя о неполномъ знаши имъ русскаго языка, съ другой 
стороны служатъ доказательствомъ, что онъ настолько все-таки 
влад4лъ русскимъ языкомъ, что считалъ возможнымъ вступать въ 
разговоры на этомъ язык*]^. Зажкпшъ^ однако, что оффшцальные пе- 
реговоры онъ велъ всегда черезъ толмача, и что знаше его рус- 
скаго языка было во всякомъ случае недостаточное. Вотъ напр: 
Кпахеу, Во1агеп8, Уохауойеу, Зша Воаагзкеу, йуаскв, Моизхскв, 
СЬп811апо18; сЬеШгй, ЬикЬа ргесЬой, гозегайе, оШсе оМтоеПзауа, 
оШсе»: ризЬагзсоу, 81;ге11е1;8коу, ргесЬаве зЫзхуоу петвЬоу, 1г,^1з., 
ройа*, ш1е, оЬгокеу уосЬш, роте81;поу, ^иЬпоу 81;аги1;8, бгщое^ 
акееп, йт^^огапеу ЬикЬеу, й^огапеу зегейпеу, 81;ге18еу 81;гетапеу, 
ргата 'роккоу, 1еуа роккоу, 81;оге8Ьоуоу ро1$коу; 1;айа, вЬероп, 
сайап, {егг18, а1каЪеп, Ьопага1:кеу, зарЫап, оЪго8а, зЬ^'Рка гешрзка, 
ваг^^ее, 81ара гетзкоу, орозЬеп, 1е11п1ск, ос1пога1кву, 8ЬиЬе. Имена 
собственныя: Реойег 1оапошсЬ Ме1;Ы81о8кеу (Мстиславск1й); 1уап 
МхсЬаИотсЬ в1ш8коу, УазШе 1уапошсЬ Зизкоу 8сор1п, УазШе 
Хтацо^кЬ 8и8коу, Реойег МхсЬаНоуксЬ, МкЬеи ДошапошсЬ Тго1у- 
Ъе1йкоу, ТшорЬеу Вотапо?^1сЬ Т^о\VЬе1;8коу, Ап(1пе\у бге^'огошсЬ 
Оигакше, ВетеЫе 1^гапо1У1сЬ Роге81;1пе (Хворостининъ) ^). 



^) Фдетчеръ приводЕть одну свою бесЬду съ русскимъ ионахоиъ: можно 
даже подумать, что онъ бесФдовалъ съ епископомъ: сО степени учености мо- 
еаховъ можно судить по повнашямъ епископовъ (ЫвЬорв), выдающихся людей 
И8ъ вс^хъ моиаховъ (гЪ&Ь ап ЬЪе сЬа^ее шеп ои^ о^ а11 1;Ье8у топаа(;ег1е8). Я 
говоридъ съ однимъ И8ъ нихъ въ Водогд'Ь, гд'Ь (чтобы испытать его 8НаН1Я) 
я преддожидъ ему Бибшю на русскомъ язык'Ь и открыдъ первую главу Бван- 
гех1Я св. Мате1я. Онъ началъ б^гло читать (ш уег1е §;оод огс1ег). Я спросидъ 
его, что именно изъ священнаго писатя онъ прочелъ? Онъ отв^чадъ, что не 
можетъ сказать. Сколько евангелистовъ Новаго Завета? Отв'Ьчадъ, что не 
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Сочинеюе «0^ Ле Виззе Соттоп "^ГеаНЬ» разд'Ьляется на три 
отд-Ьла: I) космограф1я страны (гл. 1 — 4); II) управлеше, подраз- 
д'Ьляющееся на четыре подотд'Ьла: 1) государственное устройство 
(гл. 5 — 13), 2) судъ (гл. 14), 3) военныя силы (гл. 16 — 20) и 
4) церковное устройство (гл. 21—25), и Ш) экономика или частный 
быть (гл. 26—28). 

Въ первомъ отд'Ьл'Ь авторъ опред-Ьляетъ географическое поло- 
жеше страны, ея границы и протяжеше въ длину (больше 4,260 в.) 
и ширину (больше 4,400 в.); дал'Ье сообщаетъ св'Ьд'Ьшя о ея 
почв-Ь, климатЬ и о важнЬйпшхъ р^кахъ и озерахъ; перечисляеть 
естественный произведешя страны и предметы вьгоозной торговли, 
какъ-то: м-Ьха, воскъ, медъ, сало, кожи, тюлешй жиръ, икра, лень 
и конопля, соль, смола, моржовый зубъ, слюда и жел'Ьзо; Флетчеръ 
указываетъ на сильное понижете вывоза, что объясняетъ утратой 
Нарвскаго порта и невьшосимыми поборами правительства; затЬмъ 
онъ говорить о нЬкоторыхъ видахъ животныхъ и растен1й, не 
встр^чаюпщхся въ Англш, Перечислеше главньг^ъ городовъ и 
описаше наружности нЬкоторыхъ изъ нихъ заключаютъ первый 
отд'Ьлъ сочинешя. 



знаетъ. Сколько же апостодовъ? Думаетъ, что 12. Какимъ обравоиъ онъ спа- 
сется? На что онъ инФ отвФчадъ учешеиъ русской церкви, что онъ не знаетъ, 
спасется дн онъ иди н^тъ; но если Господу Богу угодно будетъ его пожа- 
ловать, то онъ будетъ очень радъ; если же нФтъ, то нФтъ никакой возмож- 
ности спастись. Я спросидъ его, зач^мъ онъ постригся въ монахи? Онъ от- 
в^чадъ мн%: потому что онъ хот^^дъ спокойно %сть свой хд^бъ. Такова сте- 
пень учености русскихъ монаховъ; хотя по одному и нельзя судить, но все- 
таки по нев'Ьжеству этого можно догадываться о степени образованности 
остальныхъ> (116 — 117). Зам4тимъ прежде всего, что совс4мъ вевФроятно^ 
чтобы Флетчеръ бес']^довадъ съ епископомъ водогодскимъ, какъ объ этомъ 
можно думать, судя^хо его тексту (^У^Ьа^ 1еагп]п^ Леге 18 ашоп^ ^Ьепг ^гуегв 
шау Ъе кпоуеп Ъу ^кепг ЫвЬорз, ^Ьа^ аге 1Ъ.е сЬоу теп он! о^ а11 Пхеиг топа- 
81;епе8. (I Шке(1 ш!!! опе о^ ^Ьет ох, %Ъе сШе о^ Уо1о^(1а...). Ни одинъ арх1ерей 
не стадъ бы съ нимъ разговаривать, а не то, чтобы читать ему Би6л1ю и 
отвечать на подобные вопросы, сколько было евангедистовъ и т. д.? Что ка- 
сается до самой беседы, то и въ ея подлинности можно сомневаться. Странно^ 
чтобы монахъ, который, по свид-Ьтедьству Фдетчера, б^гдо читадъ, не узнахъ 
первой главы Бвангел1я; еще страннее, чтобы онъ, грамотный, знавп11й число 
апостодовъ, отв-Ьтивпай согласно съ учешемъ церкви на такой вопросъ, какъ о 
спасеши чедов^ческаго рода, не знадъ числа евангедистовъ и, главное, такъ 
цинично отв^тидъ Фдетчеру на вопросъ, почему онъ пошедъ въ монастырь-^ 
кому другому, а иностранцу руссшй монахъ XVI в. никогда бы такъ не от- 
в^тилъ. вероятнее, что Флетчеръ разговаривалъ съ какимъ-нибудь настояте- 
лем*^ монастыря, и 06*6 стороны не вполне понимали другъ друга. 
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Въ отд'Ьл'Ь о государственномъ улравлеши авторъ сначала го- 
ворить о положеши царствующаго дома; онъ предсказываетъ ско- 
рое прекращеше династш, такъ какъ у веодора Ивановича не 
можетъ быть д'Ьтей, а на жизнь Димитрхя уже делались покушешя 
(глава 5-я). Потомъ авторъ описываетъ обрядъ короновашя вео- 
дора; при этом-:^ онъ приводить въ правильномъ перевод'Ь молитвы^ 
читаемьы въ церкви по этому случаю. Замечательно, что эта глава' 
Флетчера служить какъ бы дополнешемъ «Описашя коронапди» 
Горсея; первый говоритъ только о церковной службЬ, а второй — 
преимущественно о внешней сторон-Ь празднества (глава 6-я). 

Власть русскаго царя абсолютная: ему одному всец'Ьло принад- 
лежать власти законодательная и исполнительная. Высшее сове- 
щательное учреждеше — соборъ — ^нисколько не ограничиваеть цар- 
ской власти, такъ какъ въ совещанхяхъ собора принимають уча- 
ст1е только члены царской думы и несколько духовныхъ лицъ, но 
после дшя приглашаются только для того, чтобы м^ры, принятыя собо- 
ромъ, имели больш1й авторитеть въ глазахъ народа; духовенства 
на соборе всегда соглашается съ решешями, заранее принятыми 
въ царской думе (глава 7-я). Высшее сословхе, дворянство, также 
не можетъ оказьгеать противодействхя царской власти. Прежде, 
действительно, первый классъ этого сословхя, удельные князья, 
пользовались въ своихъ округахъ почти неограниченною властью. 
Но покойный царь низвелъ ихъ на степень холопей; этого онъ до- 
стигъ следуюпщми мерами: 1) возвьппешемъ низшихъ надъ выс- 
шими, чемъ онъ возбудилъ между ними раздоры, 2) разделешемъ 
государства на опричнину и земщину, и 3) заменой вотчинъ по- 
местьями; Годуновы продолжають эту политику. Второй классъ 
дворянства — бояре, то-есть, царскхе советники. Средшй доходъ лица, 
принадлежащаго къ этимъ двумъ классамъ, около 1,000 рублей 
дохода съ земли и царское жалованье, никогда не превьппающее 
700 рублей. Только доходы Годунова простираются до 93,700 руб- 
лей да доходы Глинскаго до 40,000 рублей. Третхй классъ состав- 
ляютъ воеводы или дети ихъ, сохраняюпце титулъ отцовъ. Чет- 
вертый класъ дворянства составляютъ обнйщавпие и захудалые 
потомки князей. Дворяне имеютъ право прибавлять къ своему оте- 
честву «вичъ»; за неприсоединеше этой приставки дворянинъ мо- 
жетъ требовать безчестья. Второе сословхе — ^дети боярск1я, состав- 
ляюпц^ царскую арм1Ю; третье сословхе — крестьяне; сюда принад- 
лежать и купцы и ремесленники. Дьяки относятся ко второму со- 
словш (глава 9-я). 
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Въ административномъ отношеши Росс1я д-Ьдится на четыре 
части — четверти: посольскую, разрядную, пом-Ьстную и четверть 
Казанскаго дворца. Изъ в-Ьд-Ьтя четвертей изъяты только царск1я 
вотчины, а теперь и некоторый влад'Ьшя Годунова. Во глав'Ь каж- 
дой четверти стоить дьякъ: онъ принимаетъ всЬ жалобы, полу- 
чаетъ донесешя и д'Ьла отъ областныхъ правителей, вносить эти 
д'Ьла вь царскую думу и ув-Ьдомляеть правителей о посл4довавшихь 
р^шешяхь, равно какь и о вс^хь выходящихь изъ думы распо- 
ряжешяхъ. Четверть д'Ьлится на области; начальникь области на- 
значается царемъ; кром-Ь административной власти, какь-то: наблю- 
дешя за порядкомъ, собиран1я воиновь, собирашя доходовь госу- 
дарственныхь, обнародовашя указовъ и т. д., ему принадлежитъ 
и судебная: онъ р-Ьшаеть гражданскхя Д'Ьла и производить сл-Ьд- 
СТВ1Я по уголовнымь д'Ьламъ, который всегда решаются вь царской 
дум4. Областнымь начальникамь подчиняются губные старосты, 
сотскхе и судьи: первые р^шають Д'Ьла о самоубхйцахъ и аресто- 
вьгоають мошенниковь; судьи и сотскхе рЬшають тяжбы между жи- 
телями своего округа. На ихь рЬшете можно жаловаться областному 
начальнику, на посл'Ьдняго думнымъ дьякамъ, обыкновенно живу- 
щимъ вь Москв'Ь (глава 1 0-я). Флетчерь указываетъ на сильный зло- 
употреблешя, который позволяли себ'Ь начальники и состоявппе 
при нихъ Дьяки. 

Царскую думу составляють бояре, то-есть, сов-Ьтники; этотъ ти- 
тулъ жалуетъ царь; далеко не всЬ бояре принимають участхе въ 
сов'Ьщашяхъ; д'Ьйствительно участвуюпце вь дум^^ называются 
думными боярами. Флетчерь называеть 31 члена думы, вь томъ 
числ'Ь пять думныхь дьяковъ. Но Годуновь р'Ьшаетъ всЬ д'Ьла съ 
пятью-шестью боярами (глава 11-я). 

Государственные доходы поступають вь казначейство. Они по- 
лучаются: 1) изъ Дворцоваго приказа, 2) отъ начальниковъ четвер- 
тей и 3) изъ Вольпхаго прихода. Дворцовый приказь собираеть до- 
ходы съ царскихь вотчинь, жители которыхъ платять деньгами 
или натурою; избытокъ припасовь продается, такъ что всего съ 
царскихь вотчинь получается теперь до 230,000 рублей. Началь- 
ники четвертей собирають въ подв'Ьдомственныхь имь земляхъ съ 
жителей тягла и подати — всего на сумму до 400,000 руб. При 
этомь Флетчерь называеть суммы, платимыя н'Ькоторыми горо- 
дами: такъ Псковь платить 18,000р.,Новгородъ— 30,000 р. и т. д. 
Большой приходь собираеть всЬ торговый пошлины, всего на 
сумму до 340,000 р.; Москва вносить 12,000 р. вь годь, Смо- 
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ленскъ — 8,000 р., Пскёвъ — 12,000 р. и т. д.; кром-Ь того, въ Боль- 
шой приходъ поступаютъ судебный пошлины, не израсходованныя 
деньги изъ другихъ приходовъ, такъ что всего туда поступаетъ 
до 800,000 р. Итогъ доходовъ въ Московскомъ государств* ра- 
венъ— 1.430,000 р. 

Но, не довольствуясь этимъ, Московскхе цари приб-Ьгають еш,е 
къ особымъ м'Ьрамъ для увеличешя своихъ доходовъ: позволяютъ 
правителямъ грабить народъ, а потомъ отнимаютъ у нихъ на- 
грабленное въ свою казну, присвоиваютъ себ* монополш на тор- 
говлю изв'Ьстными предметами, заставляютъ покупать ихъ то- 
вары и продавать имъ не по розничной ц'ЬнЬ, а по той, кото- 
рую они назначать, и т. д. Царь 1оаннъ Васильевичъ для увели- 
чен1я своихъ доходовъ отказался отъ престола и посадилъ на цар- 
ство Симеона, казанскаго царевича, котораго онъ заставилъ объ- 
явить нед'Ьйствительными всЬ жалованный грамоты; зат^мъ, при- 
нявъ снова жезлъ правлешя, 1оаннъ получилъ большую сумму де- 
не1ъ за возобновлеше этихъ грамотъ. Флетчеръ говоритъ, что съ 
н'Ькоторыхъ монастырей онъ бралъ по 40, 50 и даже по 100 ты- 
сячъ рублей (глава 12-я). Эти посл^дшя цифры несообразно ве- 
лики. Сл^дуетъ заметить, что эта (12-я) глава, очень интересная по 
содержанш, написана Флетчеромъ недостаточно внимательно, м'Ь- 
стами даже небрежно. Такъ авторъ не отдалъ себЬ отчета, что 
представляетъ цифра 1.430,000 рублей, — валовой доходъ или чи- 
стый? Если валовой, то следовало прибавить къ этой сумм* до- 
ходы, получаемые некоторыми отдельными приказами съ ихъ соб- 
ственныхъ земель, о чемъ (то-есть, о доходахъ нЬкоторыхъ при- 
казовъ) авторъ упоминаетъ; если же показанъ только чистый до- 
ходъ, то почему же авторъ считаетъ въ итогЬ полную сумму 230 
тысячъ рублей, собираемую съ царскихъ вотчинъ, когда онъ самъ 
же говоритъ, что за покрьтемъ издержекъ на содержанхе двора 
и пр. остается только 23 тыс. руб. 

Положеше низшаго сословхя въ государств* или крестьянъ 
очень тяжелое: на него главнымъ образомъ падаютъ вс* сборы, 
кром* того, оно совершенно безправно; дворяне и царскхе солдаты 
могутъ грабить его безнаказанно; людямъ изъ этого сословхя со- 
всЬмъ не позволяютъ учиться, чтобъ они. легче переносили свое 
рабское положеше (глава 13-я). 

Въ глав* 14-й — о суд* — Флетчеръ сообш;аетъ не много но- 
выхъ данныхъ сравнительно съ т*мъ, чтб мы нашли у его пред- 
шествейниковъ. Любопытно, что, перечисляя способы р*шешя спор- 
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ныхъ дЪлъ, гд'Ь не достаетъ уликъ, авторъ уже не упоминаетъ о 
судебномъ пол'Ь; также интересно сопоставить отзывы Флетчерао 
русскомъ судопроизводств'Ь съ отзывами Чанслора и Горсея: посл^д- 
лимъ очень нравилось отсутствхе у русскихъ множества запутан- 
ныхъ законовъ, всл^дствхе чего каждый самъ можетъ вести свое 
Д'Ьло; Флет*1еръ же съ презр^шемъ говорить, что у русскихъ есть 
только маленькая книжка, содержащая въ себЬ порядокъ судеб- 
ныхъ процессовъ, а для рЬшешя д^лъ въ Россш руководствуются 
только изустнымъ закономъ (зреакхп^ 1а^г), то-есть — поясняегь 
докторъ права — волей государя или его чиновниковъ. 

Численность русской армш Флетчеръ опред'Ьляетъ такъ: 1 5 ты- 
<5ячъ постояннаго коннаго войска, набираемаго изъ дворянъ боль- 
шихъ, среднихъ и Д'Ьтей боярскихъ. Каждый изъ нихъ получаеть 
отъ 100 до 12 рублей въ годъ, а веЬмъ имъ платится только 55 
тысячъ рублей въ годъ. Опять недосмотръ автора: если на 15 ты- 
сячъ челов'Ькъ отпускается всего 55 тысячъ рублей, то на каж- 
даго среднимъ числомъ придется не больше 3 рублей съ копЬй- 
1сами. Цифры жалованья солдатъ отъ 100 до 12 рублей несораз- 
жЬрно велики; он4 тЬмъ нев-ЬроятлЬе, что на содержаше 65 
тысячъ всадниковъ, собираемыхъ ежегодно на случай нашеств1я 
крымцевъ, отпускается правительствомъ только 40 тысячъ рублей; 
по словамъ Флетчера, избираются московскимъ правительствомъ 110 
дов'Ьренных5> лицъ, на обязанности которыхъ лежитъ содержаше 
65 тысячъ всадниковъ за отпускаемый правительствомъ 40 тысячъ 
рублей. Сл'Ьдовательно вс^Ьхъ всадниковъ 80 тысячъ челов'Ькъ. Пе- 
хоту составляютъ 12 тысячъ стр^льцевъ и иноземные наемники 
{глава 15-я). ЗатЬмъ Флетчеръ говорить о воеводахъ, о разд'Ьле- 
ши арм1и на полки, о наборЬ, вооружеши и продовольствш войскъ. 
Онъ подтверждаетъ общее мнЬше иностранцевъ о русскомъ войске, 
что оно гораздо лучпге защищается въ крЬпостяхъ, ч^мъ сражает- 
ся въ открыюмъ пол'Ь (главы 16-я и 17-я). 

Въ подотд'Ьлъ о военныхъ силахъ включены авторомъ главы о 
русскихъ колошяхъ и о сосЬднихъ народахъ,— в'Ьроятно, на томъ 
основанш, что первыя завоеваны русскимъ оруж1емъ, а съ послед- 
ними они ведутъ постоянныя войны. Въ последнее время руссше 
цари значительно увеличили свои влад^шя со веЬхъ сторонъ. Для 
охраны новыхъ завоевашй, русск1е строятъ тамъ кр-Ьпости, въ ко- 
торыхъ содержать гарнизоны; выселяютъ туземцевъ, а на ихъ 
м^сто посылаютъ коренныхъ русскихъ; въ больппе пограничные 
города — Псковъ, Смоленскъ, Астрахань и Казань — назначаютъ пра- 
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вителей съ гораздо большими полномоч1ями, ч'Ьмъ въ областные 
города внутри государства (глава 18-я). Въ Перми, по рЬк'Ь Пе- 
чоре, Сибири руссше держать туземцевъ въ послушанш, бол-Ье по- 
казывая имъ свое оруж1е, ч4мъ употребляя его въ д'Ьло. 

Въ 19-й глав'Ь Флетчеръ даетъ прекрасное, живое описате 
татаръ; но мы не станемъ останавливаться на этовгь описаши, 
такъ какъ оно мало относится до русской исторш; для насъ инте- 
реснЬе глава (20-я) — о пермякахъ, само^дахъ и лапландцахъ. Флет- 
черъ называетъ басней разсказы о Золотой БабЬ, которой будто 
поклоняются само'Ьды, и изображеше которой онъ вид'Ьлъ на н'Ь- 
которыхъ картахъ; онъ объясняетъ, что у устья Оби есть скала, 
которую при помопщ воображешя можно принять за статую ста- 
рой женщины, держащей въ рукахъ ребенка. Названхе «само'Ьдъ» 
Флетчеръ объясняетъ .гЬмъ, что на ихъ язвнсЬ оно значить «ту- 
земецъ». 

4-й подотдЪлъ — церковное управлеше (глава 21 — 25). Весь 
этотъ подотд'Ьлъ сочинешя не им'Ьетъ значенхя: Флетчеръ повто- 
ряетъ крайне неблагопр1ятныя сужденхя своихъ предшествен- 
никовъ о религ10зности русскихъ; образцы этихъ суждешй мы при- 
водили раньше изъ сочинешя Чанслора. Описашя его церковныхъ 
службъ и обрядовъ, разумеется, не полны и не им'Ьютъ для рус- 
скихъ историковъ интереса. Зам'Ьчательно, что Флетчеръ неверно 
разсказываетъ объ учреждеваи патрхаршества въ Россхи, хотя это 
важное собьте соверпшлось какъ разъ въ время его пребывашя 
въ Москв'Ь: именно, онъ говорить не объ учеждеши новаго Рус- 
скаго патрхархата, а о перенесеши каеедры Константинопольскаго 
патр1арха въ Москву, и все это Д'Ьло будто бы совершилось по 
интригамъ Римскаго папы, и потому — предсказьтаетъ Флет- 
черъ — теперь произойдутъ раздоры между Русскою и Константи- 
нопольскою церквами, такъ какъ греческое духовенство не захо- 
четъ подчиняться патрхарху, живущему въ Москв'Ь. 

Еще въ этомъ отд'Ьл'Ь заслуживаютъ внимашя цифры доходовъ 
духовныхъ лицъ: патрхархъ получаеть ежегодно до 3 тысячъ руб- 
лей, митрополиты и епископы — до 2,500 рублей, епископы — отъ 
500 — 1,000 рублей, хотя н-Ькоторые, наприм'Ьръ, митрополитъ Нов- 
городскШ, получаютъ отъ 10 до 12 тысячъ рублей; священники 
получаютъ отъ 30 — 40 рублей въ годъ. Эти цифры очень сомни- 
тельны: нев-Ьроятно, чтобы патрхархъ получалъ въ четыре раза 
меньше Новгородскаго владыки. 

Трет1й отд'Ьлъ сочинешя Флетчера посвященъ быту русскихъ 
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(главы 26-я — 28-я). Въ этомъ отд'Ьл'Ь заключаются очень интерес- 
ныя, йо и хорошо уже изв'Ьстныя св'Ьд'Ьшя. Сначала авторъ раз- 
сказываетъ, какъ проводить день царь веодоръ Ивановичъ, по- 
томъ перечисляетъ всЬ дворцовые чины отъ дворецкаго до истоп- 
ника (главы 26-я и 27-я). 

Последняя (28-я) глава сочинешя посвящена изображешю быта 
и характера русскаго народа. Авторъ описываетъ наружный видь 
русскихъ, ихъ кушанья и одежды (о жилищахъ Флетчеръ гово- 
рить раньше, вь 19-й глав^, при описаши наружнаго вида рус- 
скихъ городовъ). Способности у русскихъ посредственный, и он4 
могли бы совершенствоваться учешемь, если бы руссме перени- 
мали что-нибудь отъ поляковъ и другихь соседей. Характерь у 
нихъ суровый и вь высшей степени жесток1й, особенно въ обра- 
ш;ен1И съ низшими; человеческую жизнь они ставять ни во что, 
охотно предаются всякимь излишествамъ, вьслов'Ь своемъ не сто- 
ять. Этимь неблагопрхятнымъ крайне отзывомь о характере на- 
шихъ предковь мы кончимь свое изложеше главнькь положешй 
Флетчера. 

Теперь на очереди вопросы откуда Флетчеръ добыль такхя бо- 
гатый и подробный св'Ьд'Ьшя о Россш? Штъ сомнЬшя, что, пр1- 
•Ьхавъ вь Россш, Флетчеръ, какъ челов'Ькь любознательный и 
привыкппй уже кь литературной д'Ьятельности, сталъ записывать 
свои зам-Ьтки объ этой странЬ, столь не похожей на тЬ, который 
онь пос^тиль раньше. Толмачь, постоянно состоявши при немь 
могъ сообш;ать Флетчеру руссшя имена и назвашя интересовав- 
шихь его лиць и предметовь. Флетчеръ н-Ьсколько разъ указы- 
ваеть вь своемъ сочиненш, что онь разспрашиваль о такомъ-то 
предметЬ (наприм'Ьрь, объ инквизицш въ Росс1и), что онь говорилъ 
съ такимь-то лицомь (наприм'Ьрь, съ монахомь въ Вологд-Ь), что 
онъ самь быль свид-Ьтелемь того-то (напримЬръ, его ссылка на 
чтеше царскаго титула при его аудхенцш), что съ его слугой го- 
ворилъ о томь-то (о релипозныхъ д-Ьлахъ) и т. д. Но, конечно, 
этого было недостаточно: онъ прх'Ьзжалъ вь Москву въ первый 
разъ, сл-Ьдовательно, быль для московскаго правительства челов-Ь- 
комь новымь, которому не только не стали бы сообш;ать св'Ьд'Ьнхй 
о домашнихъ д-Ьлахъ, а скор-Ье старались бы скрыть ихъ отъ йего. 
Такъ оно и было: московское правительство очень сп'Ьшило отпу- 
скомь цесарскаго посла Варкоча, чтобы Флетчеръ не засталъ его 
въ Холмогорахъ; как1е смутные слухи доходили до англШскйго 
посла, видно изъ того, какъ неточно онь разсказываеть даже о 



такомъ крупномъ событш, какъ учреждеше патр1аршества. Оче- 
видно, что самъ Флетчеръ не могъ собрать стол подробныя изй;- 
ЧЯ1Я, и несомнЬнно, что кто-то помогъ ему своими св^Ьд'Ьнзями. 
Конечно, лицомъ, сообщившимъ Фютчеру св^д'Ьшя о Россш, быль 
изв-Ьстный уже намъ Горсей; мы уже приводили выше категори- 
ческое утверждеше объ этомъ Горсея. Академикъ Гамель, вполне 
принимая это утвержденхе Горсея, говорить, что книжка Флетчера 
составлена со словъ Горсея, также какъ сочинеше 1ов1Я со словъ 
Дмитрхя Герасимова. Напротивъ того, другой изсл^дователь, 
Ю. В. Толстой находить, что стоить прочесть хотя по странид-Ь 
сочинешя Флетчера и сказашя Горсея, чтобы убедиться, что Флет- 
черъ не похититель его литературной собственности: разсказы Гор- 
сея напыщены, обидчивы, безграмотны; разсуждешя Флетчера, 
напротивь, отличаются систематическимъ, точнымъ и сжатымъ из- 
ложешемъ; впрочемь, Толстой признаеть безспорнымь, что Флет- 
черь пользовался св'Ьд^шями другихъ лицъ, въ томь числ4 и 
Горсея. 

Мн4н1е академика Гамеля нельзя признать вполнЬ в'Ьрнымь, 
потому что личное учаспе Флетчера въ составлеши его книги от- 
рицать нельзя; Флетчерь вовсе не ограничился только ролью пе- 
ресказчика чужихь словъ; не трудно, сь другой стороны, заметить, 
что характеристика обоихъ авторовь Толстымъ относится кь форм* 
ихъ сочинетй, а не кь содержашю. 

Кто могъ сообщить Флетчеру цифры доходовь, сборовъ, жало- 
ванья, число войскъ? Толстой говорить, что Флетчерь везь назадь 
въ Англш сь собою несколько англхйскихъ купцовь, въ томь числ^» 
Горсея и Мерша, и отъ нихьотъвсЬхь онь могъ узнавать нужныя 
ему св^д'Ьшя; кь тому же самъ Флетчерь говорить, что на обрат- 
номь пути онъ приводиль въ порядокъ свои заметки. Но, во-пер- 
выхъ, мы не им4емъ никакихъ данныхъ предполагать, чтобь 
остальные купцы, кром'Ь Горсея, знали эти цифры; изъ всЬхь изь 
нихъ Горсей быль лицомъ самымь близкимь кь московскому пра- 
вительству и въ частности кь Борису Годунову, — онъ некоторое 
время состоять на русской службе; объ остадьныхъ же купцахь 
мы знаемь только, что они вели въ Россм незаконный торгь, вхо- 
дили въ плутни сь московскими дьяками и подьячими» но отъ этого 
в4дь еще далеко до знанхя финансоваго и военнаго устройства 
страны. Во-вторыхь, Толстой главнымь отличхемь изв^стШ Флет- 
чера отъ изв'ЬстШ Горсея считаеть точность первыхь; но мы уже 
вид-Ьли, что почти всЬ цифры Флетчера съ перваго же взгляда 
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возбуждаютъ недоразум'Ьтя у читателя и часто противор^чагь 
самимъ себ*; а это гораздо больше въ свойстве характера Горсея» 
ч^мъ Флетчера: при разбор-Ь изв^ЬстШ Горсея мы постоянно встрЬ- 
чались съ нев']^рными цифрами и датами. 

Зат^мъ у обоихъ авторовъ находимъ одинаковые или очень 
мало разняпцеся разсказы о т&хъ собьгпяхъ или вещахъ, о кото- 
рыхъ они разсказьпзаютъ оба. Таковы, напр., разсказы о постройк]^ 
Х'рознымъ крепости Иванъ- города противъ Нарвы, о спасеши 
Пскова юродивымъ, о присылке крымскимъ ханомъ Грозному ножа 
(да и вообще весь разсказъ о сожжеши Москвы крымцами въ 
1571 г. Флетчера довольно близокъ къ разсказу Горсея) о дар4^ 
Симеоне Бекбулатович'Ь, о доходахъ Годунова съ области Ваги, о 
смерти боярина Никиты Романовича, о покушешяхъ на жизнь ца- 
ревича Димитргя, намеки на стремлеше Годунова къ престолу и 
т. п.; дал-Ье, ниже мы увидимъ, что иногда то, о чемъ Горсей со- 
общаетъ, какъ объ единичномъ факгЬ, у Флетчера является уже 
обобщешемъ: напр., Горсей говорить, что Васил1й Ш оставилъ 
сыну своему государство, разд-Ьленное на четыре части, Флетчеръ 
повторяетъ это же о современномъ ему разд'Ьлети государства; 
Горсей говорить объ избраши веодора 1оанновича соборомъ (рагИа- 
теШ), на которомъ присутствовали духовенство и дворянство, — 
Флетчеръ, говоря о соборахъ, утверждаетъ, что на нихъ бываютъ 
представители только этихъ двухъ высшихъ сословхй; Горсей, раз- 
сказывая о ливонскомъ поход'Ь Грознаго, сообщаетъ, будто русское 
войско вошло въ Ливошю, разд-йлившись на четыре отряда, — Флет- 
черъ думаетъ, что русское войско въ походе всегда д-Ьлится на 
четыре части, четыре полка. 

Въ дальн-Ьйшемь изложенш зависимость Флетчера отъ Горсея^ 
равно и различхе ихъ въ суждетяхъ, выяснится съ большею 
подробностью. Вообще можно зам'Ьтить, что во всЬхъ т^хъ случа- 
яхъ, гд'Ь сочинен1я обоихъ авторовъ соприкасаются, они оказы- 
ваются очень близкими одно къ другому. Различхе же сказывается 
въ суждешяхъ. Если иногда и встречаются различ1я въ подроб- 
ностяхъ, называются разныя имена или фамил1и, то это легко объ- 
яснимо. Мы уже видели выше, что ч-Ьмъ другимъ, а памятью 
Горсе!! похвалиться не могъ; въ разныхъ его собственныхъ про- 
изведешяхъ довольно много противор-Ьчай, и потому н^тъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что Флетчеру онъ могъ сказать одно имя, 
а самъ написать другое. 

Но у конечно, Флетчеръ могъ мног1е разсказы услышать самъ. 
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многое могъ слышать и не отъ одного Горсея; наконецъ, Флет- 
черъ могъ въ изв'Ьстныхъ случаяхъ сознательно пров-Ьрять Горсея. 

Суждешя Флетчера, напротивъ того, вполне самостоятельны. 
По своему образовашю и положешю Флетчеръ стоялъ гораздо 
вьцпе малограмотнаго Горсея. Между суждешями можно подметить 
любопытную разницу, и не въ пользу Флетчера. 

Разсказъ Горсея интересенъ между прочимъ своею непосред- 
ственностью; онъ не задается ц-Ьлью изобразить то или другое 
лицо, то или другое положеше въ изв'Ьстномъ св'Ьт^; н'Ьтъ, Гор- 
сей простой, непосредственный, хотя хвастливый и крайне неточный 
разсказчикъ. Флетчеръ, напротивъ, задался, какъ намъ кажется, 
строго определенною мыслью — представить факты именно въ та- 
комъ-то св'Ьт'Ь. Потому у него каждый шагъ Грознаго или Году- 
нова является строго обдуманнымъ. Много иностранцевъ и рус- 
скихъ разсказывало о вспы.1ьчивости Грознаго, жертвою которой 
случайно были первые встр'Ьчные. По Флетчеру, если Грозный 
иногда позволялъ себ-Ь казнить первыхъ встр^чныхъ,' то это онъ 
д-Ьлалъ для того, чтобы показать другимъ свою неограниченную 
власть. Горсею нравится, что руссше законы при Хоанн^ изложены 
были такъ кратко, что каждый самъ могъ вести свое д-Ьло; Флетчеръ 
же, какъ мы вид'Ьли, съ презр'Ьшемъ отзывается о маленькой книжк'Ь 
законовъ. 

Конечно, не зная тЬхъ записокъ, который были у Горсея и 
которыя онъ давалъ Флетчеру, мы не им'Ьемъ права высказы- 
ваться категорически по вопросу о зависимости Флетчера отъ Гор- 
сея, но все-таки считаемъ очень в-Ьроятнымъ, что главы о дво- 
рянств-Ь, объ областномъ управлеши, о царской дум'Ь, о доходахъ, 
о военныхъ силахъ и о частной жизни царя, то-есть, наибол-Ье 
интересныя и существенный части всего сочинешя, представляютъ 
пересказъ изв'ЬстШ Горсея. Основашемъ такого нашего мнЬшя слу- 
жатъ схЬдуюпця соображешя: для (9-й) главы о дворянств-Ь — то, 
что Флетчеръ повторяетъ разсуждешя Горсея объ отношеши 
Гро»наго къ дворянству; для (10-й) главы объ областномъ управ- 
леши — то, что основное положеше этой главы — д'Ьлете Россш 
на 4 четверти, высказано Горсемъ въ его «Тгатек» ^), и то, что 
положеше это находится въ прямомъ противор^чш съ сообш;аемымъ 
самимъ же Флетчеромъ изв'Ьсттемъ о томъ, что и другхе приказы 
влад-Ьють землями самостоятельно; Флетчеръ не зам^чает-ъ этого 



^) Тгате!», 157. 
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противо|ИЬч1я; очевидно, онъ положился на знаше Горсея и не про- 
дуналъ его сообщенШ. Глава 11-я заключаетъ въ себ'Ь так1я свЬ^ 
д'Ьшя, которыхъ только что прйхавпай посолъ не могъ знать, 
именно — о дняхъ и часахъ засЬдан1й думы, объ имени и фамш1и 
мелкаго чиновника, на обязанности котораго лежало сзывать въ 
экстренныхъ^случаяхъ членовъ думы. Оглавахъ,посвященныхъ фи- 
нансамъ (12-й) и числу войскъ (15-й), мы уже говорили; 26-я глава 
(объ образ-Ь жизни царя веодора) могла быть написана только 
лицомъ, очень близкимъ ко двору, какимъ былъ Горсей: въ этой 
глав* сообщается, что д-Ьлалъ веодоръ съ самагоутра до вечера, 
даже объ отношен1яхъ его къ цариц-Ь. КромЬ того, мы думаемъ, 
что 20-я глава (о пермякахъ, само'Ьдахъ и лопаряхъ) написана 
Флетчеромъ, гдавнымъ образомъ, по разсказамъ Мерша, котораго 
онъ тоже везъ съ собою въ Англш. Мершъ, какъ мы уже вид'Ьли, 
велъ торгъ одно время съ Сибирью, посылалъ своихъ людей къ 
р'Ьк'Ь Оби, и, конечно, отъ него Флетчеръ могъ заимствовать дан- 
ный о само^дахъ и о Золотой Баб'Ь. 

То обстоятельство, что Флетчеръ многое заимствовалъ отъ Гор- 
сея, не уменьшаетъ его заслуги. Мы вид'Ьли, какъ неясно и сбив- 
чиво разсказываетъ Горсей о своей жизни, и остается только ра- 
доваться, что ц-Ьиный матер1алъ, собранный Горсеемъ, попалъ въ 
руки ученаго автора, который изложилъ его ясно и въ системе, 
хотя и не везд'Ь внимательно отнесся къ нему. По количеству ма- 
терхаловъ для исторш управлешя, финансовъ и экономическаго быта 
русскаго народа сочинеше Флетчера не им-Ьетъ себ* равнаго среди 
другихъ иностранныхъ сочиненШ о древней Россш. Недостатокъ 
этого сочиневая — тенденпдозность и односторонность его автора. 
Флетчеръ былъ англ1йск1й юристъ, а именно среди этого сословхя 
выработалось цонятхе о государстве, какъ о договорномъ союз* 
между монархическою властью и народовгь, понятхе, нашедшее себЬ 
полное выражеше несколько позже въ «Левхаеан^» Гоббса (род. 
въ 1588 г., ум. въ 1679). Между тЬмъ, въ древней Руси договор- 
ное начало почти вовсе еще отсутствуетъ. Флетчеръ не нашелъ 
у насъ ничего похожаго на та^а сЬаПа и отсюда вьгоелъ заклю- 
чеше, основанное, можетъ быть, на ход'Ь англ1йской исторш, что 
если монархъ не ограниченъ въ своихъ д-Ьйствхяхъ, онъ злоупотреб. 
•шетъ своею властью, пользуясь ею только для своего личнаго блага 
и для блага своего семейства. Эта мысль — объ эгоизмЬ государя— 
становится основнымъ положешемъ всего сочинешя, осв'Ьщающимъ 
автору всЬ д'Ьйствхя московскаго правительства: царь призываетъ 
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на сов'Ьщаше духовенство, чтобы придать своимъ м-Ьрамъ больше 
значешя въ глазахъ народа, суеверно преданнаго духовнымъ от- 
цамъ; царь утЬсняетъ и унижаетъ дворянство, чтобъ оно не могло 
образовать противовеса его власти; царь позволяетъ дворянству и 
духовенству грабить простой народъ, чтобы вселить въ сослов1я 
вражду другъ къ другу; царь открыто потакаетъ дурному управ- 
лен1ю, чтобъ управляемые не им^ли дов-Ьри къ правителямъ, и 
чтобы тЬ и другхе не соединились противъ него; царь облагаетъ 
народъ неповгЬрными налогами, чтобы только увеличить свою казну; 
царь нарочно держитъ свой народъ въ крайнемъ нев'ЬжествЬ, 
чтобы посл4дн1й легче переносилъ свое рабство, и т. д. Односто- 
ронность автора очевидна: ему совершенно чужда мысль о прав'Ь 
обычномъ, на которомъ, главнымъ образомъ, основывался строй Мо- 
сковскаго государства; онъ вовсе не понялъ характера отношенхй 
русскаго народа къ своему правительству. 

Неизв-Ьствый авторъ *) въ стать'Ь своей обратилъ внимаше на 
этотъ прхемъ Флетчера. По его словамъ, это единственный пункгь, 
въ которомъ Флетчеръ ошибался, только этого объяснешя психо- 
логическихъ побуждешй московской политики можетъ не принять 
историкъ. «Знакомый съ феодальными европейскими порядками, гд^ 
отношешя С0СЛ0В1Й уже точнЬе определились къ тому времени и 
гд* одно сословхе сознательно враждовало съ другимъ, Флетчеръ 
перенесъ это понятхе и на русскую почву, предполагая и зд-Ьсь 
найти то же сознательное отношеше политическихъ силъ государ- 
ства, и видя унижеше и рабство простаго народа, да и другихъ 
сословШ, онъ объяснилъ ихъ по своимъ привычнымъ политическимъ 
понят1ямъ и предположилъ сознательное, макхавелевское угнетете 
народа изъ политическихъ ц-Ьлей правительства». По мнЬшю ав- 
тора статьи о такомъ сознательномъ угнетенш народа нельзя 
говорить; народъ былъ просто пренебреженъ, и этимъ вполне объ- 
ясняются тк факты угнетешя, которые такъ сильно поражали 
Флетчера. Зато, по мнЬшю этого автора у Флетчера вовсе 
нЬтъ не только нелюбви къ Россш, но даже, напротивъ, въ его со- 
чиненш видно замечательно любящее и человеческое отношеше 
къ народу. 

На эту сторону извест1й Флетчера русской исторической науке 
давно уже пора обратить серьезное внимаше. Въ половине XVI 
столейя впервые, можно сказать, сблизились западная и восточна! 



^) Современникъ 1865 г. № 3. 
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Европы. Об* стороны им-Ьди возможность узнать другъ друга осно- 
вательно; во взаимныхъ отношешяхъ ихъ лежитъ зерно тепереш- 
' нихъ отношешй Западной Европы къ Росс1и. Какъ отнеслись за- 
падно-европейцы къ русскому народу, чего хотЬли они отъ него, 
какъ смотр'Ьли на московское государство, ч'Ьмъ руководились они 
въ своихъ суждешяхъ о немъ и русскомъ народ-Ь? На вс* вопросы 
разборъ книги Флетчера можетъ дать удовлетворительные отв-Ьты. 
Ни у одного иностранца, писавшаго о Россш, не проведено такъ 
ясно и последовательно одностороннее, въ основ'Ь своей нев-Ьриое, 
воззрите на государственный строй Россш, какъ у Флетчера. Изъ 
всЬхъ нихъ наиболее теоретически образованный, представитель 
самой самолюбивой и самой самоув']&ренной нащи, онъ приложилъ 
м^рку, выработанную западной истор1ей въ Россш. Самоув'Ьренность 
его въ суждешяхъ, ясность и стройность изложешя закрыли даже 
отъ спец1алистовъ мног1е промахи и ошибки содержашя. Критиче- 
скШ разборъ его данныхъ и суждешй является, по нашему мн^Ьшю, 
насупщой потребностью русской исторической науки. 

Только посл-Ь того, какъ выяснится, на сколько правильно онъ 
понималъ средства и положен1е московскаго провительства, можно 
судить о пр1емахъ правительства; равно какъ вьшснеше ц-Ьлей 
англШской политики того времени выяснить ихъ отношеше къ 
русскому народу. 

Подобный разборъ т^мъ болФе необходимъ, что, какъ сказано 
вьппе, богатство содеряшшя, ясное и систематическое изложеше 
давно уже доставили сочиненш Флетчера видное м^сто среди ис- 
точшпсовъ русской исторш. См^ло можно утверждать, что ни одинъ 
иностранедъ не былъ такъ часто цитированъ русскими историками, 
какъ Флетчеръ. Для IV главы X тома Исторш Государства Рос- 
С1йскаго (Состояше Россш въ конц* XVI в^ка) «0!^ 1Ье Вивзе Сот- 
топ ^еаНЬ» было главн^йшимъ источникомъ; въ наше время, 
конечно, обилхе новыхъ источниковъ, бол^е внимательное изучеше 
старыхъ уменьшили несколько значеше сочинешя Флетчера; но и 
до сихъ поръ ни одно серьезное сочинеше по исторхи Россш XVI в. 
не обходилось безъ ссылокъ на Флетчера; до сихъ поръ на так1е 
суш,ественнЬйш1е вопросы, — какъ численность вооруженныхъ силъ, 
количество доходовъ, торговыхъ оборотовъ Московскаго государ- 
ства, — на так1е вопросы отв'Ьчаютъ данными Флетчера. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
I. 

Въ англ1йскихъ изв-Ьспяхъ о Россш, столь подробныхъ во 
всемъ, что касается до общественной и экономической жизни рус- 
скаго народа, существенный пробель составляетъ почти полное 
отсутстВ1е данныхъ по русской исторш. Видно, что англичане, 
прилежно изучившхе современный имъ строй Россхи, не находили 
вовсе нужнымъ познакомиться съ русскою исторхей. Герберштейнъ 
Даншлъ Принцъ,^Гейденштейнъ ^) считали своимъ долгомъ познако- 
мить западно-европейскую публику съ прошедшею жизнью русскаго 
народа; англичане же къ этому вопросу остались совершенно равно- 
душны; даже къ политическимъ событхямъ, совершавшимся на 
ихъ глазахъ, они оставались безучастны. Что такое опричнина? по- 
чему и для чего она учреждена? изъ-за чего ведется Ливонская 
война? — вотъ крупнЬйш1е вопросы, которые интересовали тогда 
многихъ образованныхъ людей Запада, не шгквитхъ никакого 
отношешя къ Россш; англичане же, бывавпце въ Россхи, ни слова 
почти о нихъ не говорить. 

Только уже Горсей, прйхавппй въ Россш въ 1573 г., даетъ 
подробный разсказъ о царствованш Грознаго; но мы уже вид-бли, 
какъ немного цйннаго можно извлечь изъ этого многословнаго 



- Равнымъ образомъ и Флетчеръ не считалъ нужнымъ дать сво- 
имъ читателямъ очеркъ русской исторш, что въ его систематиче- 
скомъ описан1и Россш составляетъ замЬтный проб'Ьлъ, особенно 
потому, что онъ довольно часто ссылается и приводить истрриче- 
ск1е факты, которые въ такомъ разбросанномъ вид'Ь должны были 
оставаться не вполн-Ь понятными для англ1йскихъ читателей. 



*) Герберштейнъ, ор. ск., 9 — 33. Дашилъ Принцъ, ор. ок., 2 — 16. Гей- 
депштейнъ, Запвски о Московской войнФ, 19 — 24. 
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Мы уже вид-Ьл! отчасти, что сообщешя Флетчера по древн'Ьй- 
шей русской исторш ниже всякой критики, несмотря на больпгую^ 
сравнительно, начитанность нашего автора; причиной этого было 
неум'Ьнье или нежеланье Флетчера сойтись съ русскими. Онъ 
остался въ уб'Ьждешй, что у русскаго народа втЬтъ ни л'Ьтописей, 
ни какихъ-либо памятниковъ исторхи церковной или общественной, 
такъ что отъ русскихъ нельзя узнать точно, когда они приняли 
христ1анство; руссше, которыхъ Флетчеръ спрашивалъ объ этомъ, 
полагали, что это случилось л^гь за 300 (до прх-Ьзда Флетчера); и 
уже изъ польской исторш Флетчеръ опред'Ьлилъ приблизительна 
дату этого собьтя — 990 г (102 — 103). Флетчеръ полагалъ, что 
русское государство основано 4 братьями: Рюрикомъ, Синеусомъ,^ 
Труворомъ и Варивомъ (Уаптиз); что русск1е никогда не жили 
между Дономъ и Дн^промъ (1 и 2); что русскхй царствуюпцй 
домъ происходить отъ венгерской династш Белы (19); что возвы- 
шете Москвы начинается съ князя Ивана, сына Дашилова, ко- 
торому Иннокентай 1У далъ королевсшй титулъ (16); что предки 
этой династш влад']^ли сперва только Владим1рскимъ княжешемъ,^ 
потомъ уже завоевали Московское (86) и т. п. 

Но ч'Ьмъ ближе подходить Флетчеръ къ своему времени, гЬмъ 
меньше онъ д-Ьлаегь подобныхъ грубыхъ ошибокъ. Зам^Ьтное уси- 
леше русскаго государства начинается съ 1оанна Ш, который 
присоединилъ къ своимъ влад-Ьшямъ Новгородъ около 1480 г., и 
первый изъ русскихъ князей заявилъ притязашя на земли, при- 
надлежапця Литв'Ь и Ливоши. Политику 1оанна продолжалъ и 
счастливо окончилъ сынъ его Васил1й, присоедиЬивппй къ своимъ 
влад'Ьшямъ Псковъ, Смоленскъ и др. города. Все это, однако, быт 
потеряно покойнымъ государемъ Иваномъ Васильевичемъ, л-Ьтк 
8 — 9 тому назадъ: за Россхей остались только Смоленскъ, Черни- 
говъ, Б'Ьлгородъ и Витебскъ (УкоЬзко; вероятно, описка влгЬсто 
УоЬзко — Пскова); въ Ливоши же у русскихъ не осталось ни однопь 
города. Но зато на восток'Ь завоеваны были Казань, Астрахань и 
Сибирь до р'Ьки Оби (80 — 81). Несомненно, что съ этого вре- 
мени, т. е. о собыпяхъ Грознаго, руководителемъ Флетчера является 
Горсей; Флетчеръ не даетъ систематическаго очерка царствовашя 
Грознаго, какъ Горсей, но по разнымъ случаямъ довольно чалтх> 
приводить факты изъ этого царствовашя: тутъ-то и сказывается 
его зависимость отъ Горсея. 

Флетчеръ не в'Ьрно, также какъ Горсей, разсказываетъ о по- 
стройке Грознымъ Иванъ-города противъ Нарвы и о юмъ, что 
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царь приказалъ осл'Ьпить архитектора въ награду за хорошую по- 
стройку (81 — 82 и 159). 

Разсказъ Горсея о спасеши Пскова юродивьшъ Николаемъ 
Салосомъ (159 и 160) повторяется Флетчеромъ съ незначитель- 
ными изм'Ьнешями (118). Горсей самъ былъ во Псков'Ь и вид']&хь 
этого юродиваго, ходившаго нагимъ л^томъ и зимой, д-Ьлавшага 
много «странныхъ» вещей, пользовавшагося уважешемъ какъ 
князя, такъ и народа. 

Флетчеръ въ XXI гл. подробнее говорить о значенш юроди- 
выхъ въ Росс1и, какъ бы зам'Ьнявшихъ собою памфлетную лите- 
ратуру, не ст^нявшихся говорить открыто правду въ лицо силь- 
нымъ М1ра сего. Какъ прим'Ьръ, Флетчеръ приводить Васил1я 
Блаженнаго и Николу, спасшаго Псковъ т4мъ, что предложилъ 
царю въ постъ кусокъ мяса и угрожалъ ему страшными предзна- 
меновашями ^). 

Соясжеше Москвы крымцами въ 1571 г. описывается часта 
со словъ Горсея и Флетчера. По словамъ Горсея, крымскШ ханъ 
(ЗйЫап Етрего^г) съ 200.000 войскомъ вторгнулся въ Россш; 
на встречу ему выступилъ 1оаннъ съ 100.000 войскомъ, къ бе- 
регамъ Оки. Однако, крымцы, всл-Ьдствхе тайныхъ внушенШ, отва- 
жились перейти р^ку, а царсше воеводы, стоявппе зд'Ьсь, не им^ли 
права вступать въ битву и потому не рискнули сами дать сражеше^ 
крымцамъ. Непр1ятель, переправившись черезъ Оку, посп^шилъ 
прямо къ Москв'Ь, гд'Ь царь считалъ себя въ полной безопасности. 
При приближеши крымцевъ, 1оаннъ бЬжалъ съ 2-мя сьшовьями, 
казной, дворомъ и личной гвардаей въ 20.000 чел. по направлешю 
къ Троицкому монастырю. Крымцы подступили къ самой Москв'Ь и 
зажгли Ивановскую колокольню; какъ разъ въ это время быль 
сильн'Ьйппй в'Ьтеръ, всл-Ьдствхе чего загорЬлись и сгорали въ 
теченхе шести часовъ всЬ церкви, дворцы и дома города и пред- 
м-Ьстай на протяжеши 30 миль въ окружности; при этомъ сгор'Ьла 
и задохнулось отъ дыма безчисленное множество людей; спаслись 
только немнопе. Р'Ька Москва и рвы около Москвы наполнены 
были толпами народа, спасавшаго наиболее ц^ные предметы. 



^) Въ русскихъ источникахъ блаженный Някода только угрожалъ царю 
«ужасными словесы»; царь же прежде сш глаголы ни во что же вм^нивъ^ 
повели у св. Троицы колоколъ сняти, того же часа паде вонь его лучш1й по 
пророчествхю святаго, и пов^даша С1е царю, онъ же узр^дъ, вскоре б'Ьжа 
иаъ града. Соловьевъ, У1, пр. 91; также Карамзинъ, пр. IX, 297 и 298. 
Идовайсшй, т. III, пр. 47. 
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Потомъ, въ течете 12 м-Ьсяцевъ, не могли очистить р^ку Москву, 
не смотря на всЬ усидя. Равнымъ образомъ, долго нельзя было 
очистить улицы, погреба, подвалы отъ труповъ; долго еще было 
невозможное зловонхе (165). 

Флетчеръ разсказываеть (86), что въ 1571 г. крымсшй 
ханъ подошелъ съ 200.000 войскомъ къ Москве, не встр'Ьтивъ 
никакого сопротивлешя, такъ какъ царь сбился съ дороги; но пред- 
полагаютъ, что онъ сд-Ьлалъ это нарочно, потому что онъ не до- 
в'Ьрялъ своей знати и воеводамъ. Города татары не взяли, но 
зажгли предм'Ьстья, отчего сгорЬлъ почти весь городъ на протя- 
жен1и 30 миль въ окружности; пожаръ продолжался часа 4. 
Несчастный народъ столпился въ воротахъ, отдаленн'Ьйпшхъ отъ 
непр1ятеля, и т-Ьснился тамъ до того, то въ воротахъ шли въ три 
ряда, одни надъ другими. Отъ огня и давки погибло, какъ гово- 
рили, до 800.000. Зат'Ьмъ оба автора (Горсей подробн'Ье) разсказы- 
ваютъ о присылк'Ь ханомъ Грозному въ подарокъ ножа, такъ какъ 
дескать ему ничего больше не оставалось, какъ зар-Ьзаться ^). 

Въ этихъ сообщен1яхъ обращаетъ на себя вниманхе обвинеше 
московской знати и даже воеводъ, нача.1ьствовавшихъ надъ этими 
войсками, въ томъ, что они были въ известной степени виновни- 
ками столь ужаснаго народнаго б'Ьдствхя. Что такое обвинеше 
появилось у Горсея и Флетчера, — нисколько неудивительно, потому 
что въ войск'Ь хана, действительно, были изм'Ьнники — д^ти бояр- 
ск1е (Кудеяръ Тишинковъ, Окулъ Семеновъ, Юдниковъ и др.), кото- 
рые уб'Ьдили хана предпринять этотъ наб^гъ и взялись его даже 
перевезти черезъ Оку; Зат'Ьмъ впосл^дстиш, кн. Ив. 9ед. Мсти- 
славск1й открыто призналъ свою вину въ томъ, что онъ навелъ 
на Россш крымцевъ; этого вполн'Ь достаточно, чтобы подобный же 
обвинешя появились у Горсея и Флетчера. Обвинешямъ этинъ 
решительно веритъ Е. А. Веловъ, но приводимые противъ него 
доводы А. И. Ясинскаго достаточно убедительны, чтобы катего- 
рическимъ образомъ снять съ памяти князей Мстиславскаго, Б^ль- 
скаго, Воротынскаго и др. это позорное пятно. Сознаше кн. Мсти- 
славскаго, какъ указано Ясинскимъ, нужно было 1оанну, чтобы 



^) Другой вар1антъ ходившнхъ ао атому поводу разсказовъ представдяютъ 
слова Датила Принца, ор. ск., 29: сВъ семьдесятъ пятоиъ году Татаринъ, 
отправивъ посольство, требовалъ снова этой старинной дани, а въ случае 
неполучешя ея страшно грозилъ ему. МосковскШ же князь, притворяясь 
очень б^днымъ, одевшись въ самыя плох1я одежды и посадивши по обычаю 
около себя сына, принялъ посла и отказалъ сиова въ дани и отлично осм^^ялъ». 
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объяснить выгодн'Ье для себя это д'Ьло Польше и Литв'Ь. Упреки, 
которые д-блаеть Е. А. Б^овъ московскимъ воеводамъ, тоже не- 
основательны; надо помнить, что кн. Ив. Дм. Б']^льск1й самъ за- 
дохся отъ дыма въ Москв'Ё, кн. Мих. Ив. ВоротынскШ, герой 
Казани, въ сл'Ьдующемъ году одержалъ блистательную поб'Ьду надъ 
крымцами при Лопасн']^, а кн. Ив. вед. МстиславскШ продолжалъ 
пользоваться милостями Грознаго и его расположешемъ до самой 
смерти этого царя. Обвинять такихъ лицъ, особенно, какъ кн. Мих. 
Ив. ВоротынскШ, надо чрезвычайно осторожно^). 

Что касается до фактической стороны описаная Флетчера, то 
въ общемъ описанхе его близко и къ другимъ; конечно, эта подроб- 
ность, что люди шли въ воротахъ въ три, такъ сказать, этажа, 
забавна, что и указано Е. А. Б'Ьловымъ. Безъ сомн'Ьшя, интересъ. 
представляетъ цифра 800.000 погибшихъ. Таубе и Крузе число 
жертвъ онред'Ьляютъ въ 120.000, не считая женъ, дЬтей, кре- 
стьянъ и другихъ лицъ, сб'Ьжавшихся отовсюду въ Москву. По 



') Карамзинъ изображаетъ это нашеств1е такъ, что воеводы посп']&шиди 
занять, какъ обыкновенно, берега Оки, но не усп'Ьди: ханъ обошелъ, идру- 
гииъ путемъ приблизился къ Серпухову, тд-б быдъ самъ Тоаннъ съ опрични* 
ною; 1оавнъ б']&жадъ; воеводы успели подойти къ Москве, но вместо того, 
чтобы встретить хана въ под'6, заняли предм'^^стья Москвы (IX, 106). По 
разсказу С. М. Соловьева, ханъ неизвестно гд-]^ перешелъ Оку и отр^залъ 
Хоанна отъ главнаго войска. 1оаннъ и ушелъ на с^веръ; воеводы успели 
придти къ Москве раньше хана и заняли ея предпястье. С. М. Соловьевъ 
какъ будто В'Ьритъ въ изиЯну воеводъ и бояръ: «онъ (Тоаннъ) говоридъ объ 
изиЯнЯ, говоридъ, что бояре послали къ хану д']^тей боярскихъ провести его 
безпрепятственно черезъ Оку; князь Мстиславск!й признался послЯ въ при- 
веденной выше грамоте, что онъ приведъхана,» — вотъ все, что мыимЯемъ 
для объяснешя этого д4ла> (У1, 263—264). К. Н. Вестужевъ-Рюминъ говоритъа 
что ханъ переправился черезъ Оку такъ, что отр']&залъ царя, стоявшаго у 
Серпухова (Русская Исторхя. Спб. 1885, т. II, 281), Д. И. Иловайсшй изобра- 
жаетъ д^о такъ же, какъ Карамзинъ; обвинетямъ противъ Мстиславскаго и 
другихъ решительно отказывается верить (Истор1я Россш, Ш^ 278 и пр. 
48). ОбБинен1я Е. А. Белова (Объ историческомъ значеши русскаго боярства) 
построены, Д'бйствительно, на крайне неудачноиъ расположеши полковъ въ 
предиЯстьяхъ Москвы; но чтобы судить объ этихъ д4йств1яхъ воеводъ нужно 
знать численность войска, которымъ они располагали противъ хана, у ко- 
тораго Ш1шшат было 120.000; ниже мы увидинъ, кашя преувеличенно не- 
вфрныя ми^шя составились о численности русскаго войска XVI в. Разборъ 
этого мн^шя А. И. Ясинскимъ—ор. с11.,205 — 210. По польскимъ, напр., в^до- 
иостямъ русское войско разбито было подъ Калугой, потомъ Б'ЬльокШ, 
Мстнславск1й и Воротынск1й вывели противъ хана 50.000 ч.; о недостаточ- 
ности русскихъ войскъ и о сраженш ихъ съ татарами говорить также Таубе 
и Крузе (Векга^е, 225). 
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польскимъ изв']^ст1ямъ изъ Баршавы, написаннымъ по разсказамъ 
Татарского посланника, пр1']^хавшаго возв'Ьггить польскому королю 
эту славную победу, татары убили около 60.000 чел. того и дру- 
гаго пола, взяли въ ижкяъ тоже около 60.000 челов^къ, сожгли 
Москву, куда собралась масса народа, погибшаг^ отъ дыма, и 
будто 120 орудШ было брошено въ Москву. Большая же часть 
источниковъ, русскихъ и иностраняыхъ, говорить о великомъ мно- 
жеств*]^ какъ цогибшихъ зд']^ь людей, такъ и уведенныхъ въ 
пл^нъ ^). 

Возведете на престолъ Симеона Бекбулатовича описано у Горсея 
и Флетчера иначе, въ иномъ св'Ьт^, же такъ, какъ обыкновенно 
изображается это собьте нашими историками. Горсей посл']^ опи- 
•сашя московскаго пожара 1571 г. сбивчиво разсказываетъ заодно 
и о разд-блеши государства на земщину и опричнину и о постав 
леши царемъ Симеона Казанскаго. По словамъ Горсея, царь на- 
м']^ревался тогда б']^жать въ Англ1ю съ своею казною, государство же 
думалъ поручить своему сьшу, царевичу Ьанну, и потому хогЬлъ 
собрать для него новую казну. Для этого-то царь и возвелъ на 
престолъ Симеона Казанскаго.' Новый царь долженъ былъ отме- 
нить вс^ жалованный грамоты и привиллепи, данныя городамъ и 
монастырямъ. Тогда духовенство и города упросили 1оанна Василье- 
вича сЬсть снова на престолъ на условхяхъ, торжественно скрЬп- 
ленныхъ соборомъ (рагиашеп!;). Царь согласился, получилъ бога- 
т^йпце дары и, кром-Ь того, больпця суммы за возобновлеше жа- 
лованныхъ грамотъ монастырямъ и городамъ (168 — 170). Несо- 
мненно, что Горсей перепуталъ событ1я 1565 и 1576 гг., соеди- 
нилъ ихъ вместе. Непосредственно всл^дъ за этими собьггхями онъ 



^) Ив. Тимоееева: сЗемнородныхъ же число б% тогда погублешя въ некъ 
ничииъ же ин'Ье, иже на зеиный С10нъ Титова древле нашеств1я»... ор. 
сИ., 274. Также Никоновская л-]&топись УП, 313; также Карамзинъ, прим. IX, 
356; «ргопивспа пиаегогпш Ьопиппш 1;т1гЪа, дааш Ш! весит ресадат тоге ш 
^ое^ат 8ет1;а1ет аЫ^п1;, вспЪИаг а Ра1а1;шо Ва881ае ад О. У1се - Сапсе11а- 
ппт езве сеп1;т1т е! ^пш^па^^п1;а тШшт. 1п&и1а ^еге Ьотшпт отшв аехиа- 
а1;дае ае1;а118 тпика^о ^егго саеза, щт аЪвптр^а е!) адшз вп^^оса!» сИсхЬи. 
Бе дшЪпа отшЪпа ргореШет тп11о8 Ыс ос111а1ю8 (ев^ев ЬаЪеЫтпв...» (Н181- 
Кпв. Моп. I, 154). <СЬе Ьаппо вассЬе^^^о, Ъгас1а1ю, е1; ргес1а1ч> с1гса 60 1е^Ьеш 
]а11^Ье22а, е^ 45 ш кг^Ьегга де! Ъеш де1 Мовсо. СЬе роввапо ауег тоН! с1гса 
т/60 пот1П1 пеПЧшо, е! пе1ГаЛго вевво; кет Шюпе С1гса т/60 дё т1Ё:Ио1и 
рг]'^10ш. СЬе вопо ^{опИ вшо 1п Мовса, е! Ъп1С1а1;а ЬпИл 1а сПЬа. еЬ 11 Сав1е11о 
пе1 диа1е в1 ега п1;1га1а тоНа §&пЬе, сЬе сИ ^то деуе евзег тогЬа. СЬе с]'гса 
120 регг! Ш аг1;1^Иепа, поп ро1епдо1а рог1;аге, Ьаппо Ьеиа1;о пе1 бате Ш 
Мовса > (1Ы(1ет, № 155). 
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разсказываетъ о войн'Ь съ Стефаномъ Баторхемъ, о казни Влади- 
м1ра Андреевича, о женитьб'Ь Магнуса и т. д. Горсей удив1яется 
подобному странному поступку Грознаго, «онъ могь бы быть сбро- 
шенъ съ сЬдла, если бы это д-Ью затянулось н'Ьсколько дольше». 
Флетчеръ, въ ХП гл. «о царскихъ доходахъ», перечисляетъ, между 
прочимъ, м'Ёры, употребляемый иногда русскими государями для 
увеличен1я своихъ доходовъ и кстати разсказываетъ, какъ странно 
поступилъ 1оаннъ: онъ отказался отъ престола, посадилъ на тронь 
Симеона Казанскаго, но въ конц'Ь года заставилъ Симеона отме- 
нить всЬ льготы, данныя раньше монастырямъ и епискотямъ, ко- 
торыми они пользовались много стол^тхй. Такой поступокъ новаго 
даря возбудилъ противъ него обш;ее неудово.1ьств1е; тогда 1оаннъ 
принялъ опять скипетръ правлешя, но за возобновлеше грамотъ 
онъ взялъ съ монастырей больпия денежный суммы: съ одного мо- 
настыря онъ бралъ 40.000 р., съ другаго— 60.000 р., съ н'Ькото- 
рыхъ по 100.000 р. Этимъ поступкомъ (т. е. возведешемъ на пре- 
столъ Симеона) онъ увеличилъ свою казну, а съ другой стороны 
уменьшилъ дурное мн^ше о своемъ правлеши, показавъ еш;е худшее. 
Надо удивляться странности его поступка: ненавидимый всЬми (что 
онъ самъ хорошо зналъ), онъ рискнулъ нд, такое д'Ьло, какъ поса- 
дить на свое сЬдло другаго, который могъ бы съ лошадью уска- 
кать впередъ, пока царь шелъ п'Ьшкомъ (56 — 57). Этому разсказу 
Флетчеръ предпослалъ маленькое разсуждеше, почему руссше го- 
судари позволяютъ своимъ подданнымъ д-Ьлать вклады въ мона- 
стыри; на монастырск1я имущества Флетчеръ смотр'Ьлъ, разум'Ьется, 
съ точки зр'Ьшя протестантства XVI в. 

Близость этихъ разсказовъ очевидна; только Флетчеромъ они 
н^колько изменены, и не къ выгод'Ь Флетчера. Горсей одинаково 
говорить о жалованныхъ грамотахъ духовенству и городамъ, Флет- 
черъ— только о первьЕхъ, а при такомъ разсказ-Ь становится не- 
понятнымъ, почему же эта м'Ьра Симеона — уничтожеше льготъ мо- 
настырей и епискотй — м'Ьра, по Флетчеру, вполн'Ь разумная и не- 
обходимая, возбудила неудовольствхе всего народа противъ Си- 
меона? Флетчеръ, къ тому же, такъ много говоритъ о взаимной 
враждЬ отд'Ьльныхъ сослов1й, что, по его словамъ, притЬснеше ду- 
ховнаго С0СЛ0В1Я должно бы вызвать только радость и удовольствхе 

ДРУГИХЪ С0СЛ0В1Й. 

Мы вид-Ьли (29 и ел.), что въ царствоваше Грознаго произве- 
дена была частная секуляризапДя монастырскихъ имуществъ; мы 
знаемъ, кашя м-Ьры правительство принимало для борьбы съ на- 
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коплещемъ монастырскихъ имуществъ; посл% этого странно читать 
у Фхетчера объяснен1я, будто московское правительство потому 
дозволяетъ своимъ подданньшъ д'&1ать земельные вклады въ мо- 
настыри, что въ монастыхшхъ земли лучше сохраняются и отъ 
нихъ удобнее и легче брать, ч'Ьмъ отъ частныхъ лицъ. 

Оба, и Горсей и Флетчеръ, возведете на престолъ Симеона 
объягняютъ, главнымъ образомъ, какъ финансовую м-Ьру. Этоть 
д^Ьйствлтольно, странный поступокъ Грознаго мало еще выясненъ 
въ напк^й исторической литературЬ. С. М. Соловьевъ ставить этоть 
фоктъ пъ зависимость отъ недов'Ьр1я Грознаго къ кн. Ив. вед. 
Мс1иславскому, стоявшему тогда во глав'Ь земщины. 1оаннъ, не 
желая сближаться съ земщиной, но не желая оставлять ее въ 
управлепш лицъ, которымъ онъ не дов-Ьрялъ, поставилъ во глав4 
ея челоп-Ька, который по происхождешю былъ выше князей и 
бояръ и въ то же время не им-Ьлъ съ ними ничего общаго. Си- 
мсонъ, по мн-Ьнш С. М. С!оловьева, пропарствовалъ не бол^е двухъ 
ж'Ьтт,, а загЬмъ получилъ въ управленхе Тверь и Торжокъ. К. Н. 
Бестужевъ-Рюминъ, разсказывая объ учреждети опричнины, за- 
м'1Ьчаеп., что въ 1575 г. во глав'Ь земства поставленъ былъ съ 
титуломъ с<великаго кня^я всея Руси» (а посхЬ Тверскаго) крещен- 
ный подъ именемъ Симеона касимовск1й царь Саинъ Булатъ Бек- 
булатоЕнчъ. Д. И. Иловайск1й смотритъ на этотъ поступокъ, какъ 
ва чудачество Грознаго, которое продолжалось около двухъ л^тъ; 
Симеоеъ даже былъ в'Ьнчанъ царскимъ в'Ьнцомъ. Дьякъ Иванъ Ти- 
моееевъ характерно обозначаетъ этотъ поступокъ Грознаго сигрою»: 
*11 предь лицомъ си вместо себе, кром-Ь сьгаа своея крове, отъ Из- 
маилтъ инаго некоего в^рна царя на время поставль, себе же ра- 
болепно смири, и малую си часть им-Ьшн достояшя оставль, помахЬ 
паки все воспрхятъ, — тако Бож1ими людми играя» ^). 

Весьма ценными документами въ этомъ вопросЬ являются до- 
несешя англ1йскаго толмача Дашила Сильвестра объ его свида- 
шяхъ съ Грознымъ 29 дек. 1575 г. и 29 янв. 1576 г. ^). Въ первое 
евидав1е Грозный объявилъ Сильвестру, что онъ передалъ управ- 
лете въ руки иностранца, потому что его подданные постоянно 
составляготъ заговоры противъ него; поэтому-то онъ и передалъ 
ихъ въ }тгравлен1е другаго, оставивъ у себя всю земскую казну съ 



^) Соловьевъ, У1, 210 и пр. 94. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, ор. с!*., 265. 
Д. М, Нловайсшй, ор. сН., 281. Временникъ Ивана Тимоееева, 271. Только 
В, А. Б'!1ловъ принимаетъ вполне это показаше Фдетчера, ор. с1Ъ., 115 — 116. 

^ Гоес1Я и Ангд1я, М№ 39 и 40. 
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достаточнымъ количествомъ слугъ и земель для своего обезпечешя. 
Второй разъ царь, угрожая Сильвестру отнять у англичанъ ихъ 
торговлю съ Росс1ей и передать ее венецханцамъ и германцамъ^ 
прямо объявилъ Сильвестру, что хотя онъ и возвелъ другаго въ 
царское достоинство и тЬмъ обязалъ себя и другихъ, однако же 
это д'Ьло не окончательное и что онъ не настолько еще отказался 
отъ царства, чтобы ему нельзя было, когда будетъ угодно, вновь 
принять санъ, потому что Симеонъ еш,е не утвержденъ обрядомъ 
в4нчан1я и назначенъ не по народному избрашю, но лишь по его 
изволенш. Эти слова Грознаго косвенно могутъ служить подтверж- 
дешемъ какъ напшхъ, такъ и иностранньгхъ показашй, что Си- 
меонъ. былъ в-Ьнчанъ на царство. Отъ англичанъ Грозный не 
скрьгоалъ того, что скрывалъ отъ цесаревыхъ пословъ *): онъ и 
раньше домогался заключешя т^снаго союза съ Елизаветой на 
случай, если одной изъ договариваюпщхся сторонъ придется оста- 
вить свое государство. 

Едва ли поэтому можно смотрЬть на это Д'Ьло, какъ смотрятъ 
С. М. Соловьевъ и К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, только какъ на за- 
мену главы земво^ины: раньше былъ Мстиславск1й, теперь сталь 
Симеонъ. Опричнина была учреждена въ 1565 г., т'Ьмъ не менЬе 
1оаннъ продолжалъ именоваться царемъ и великимъ княземъ всея 
Руси, въ 1576 г. онъ отказался отъ этого титула, предоставилъ 
титулъ этотъ Симеону Бекбулатовичу, а самъ сталъ называться 
только московскимъ. Въ разрядахъ 1576 г. (по Древней Виилгоеик-Ь; 
въ Синбирскомъ Сборнике пом'Ьш;ены т'Ь же разряды, но все, что 
касается до Ивана Московскаго, выброшено) встр'Ьчаемъ небыва- 
лое указаше: «Государю князю Ивану Васильевичу и сыну его 
князю Ивану Ивановичу Московскимъ стояти въ КолугЬ со вс^ми 
людьми. А съ ними на берегу Великого князя Симхона Бекбулато- 
вича всея Русш Бояре и Воеводы на берегу по полкомъ» ^). 
Этимъ разрядомъ много воеводъ осталось недовольно, и они били 
челомъ государю о «м-Ьст^хъ»; разбиралъ эти челобитья государь 
царь и велшай князь съ сыномъ своимъ съ царевичемъ Иваномъ 
и со всЬми бояры. 

Такимъ образомъ этотъ разрядъ даетъ указаше на время 
окончавая номинальнаго царствовашя Симеона; трудн-Ье ' опред'Ь- 



^) Датидъ Принцъ, ор. сН, 29 и 61. Росс1я и Ангд1я, 177. Гамель, ор. ск» 
ПО и ел. 

') Древняя Вивл1овика, Х1У, 293. 
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лить начало этого царствовашя: изв-Ьстная челобитная Иванца Мо- 
«ковскаго— ^отъ 30 окт. 1575 г., но посл'Ьдшя грамоты отъ имени 
«царя и великаго князя всеа Русш Ивана Васильевича» отъ 1 и 
29 декабря 1575 г.; въ первые м-Ьсяцы 1576 г. в(уЬ изв^тныя 
грамоты по 29 мая съ именемъ Симеона, посл^днШ разъ «Иванъ 
Московсшй» упоминается въ грамогЬ 1оны, арх1епископа Ростов- 
<;каго отъ 27 шня 1576 г.; съ 2 сент. 1576 г. опять по прежнему 
идутъ грамоты отъ «царя и великаго князя Ивана Васильевича 
всея Русш» *). 

Следовательно, царствоваше Симеона можно считать м^сяцевъ 
пять, не больше. Если онъ и былъ в-Ьичанъ, то посл-Ь 29 янв. 
1576 г.; въ шгЬ 1576 Симеонъ въ разрядахъ опять называется 
уже только Тверскимъ. Противор4ч1е между датами челобитной 
Иванца Московскаго и царскими грамотами отъ имени Грознаго по 
29 декабря можно объяснить тЬмъ, что Грозный, посадивъ Си- 
меона на престолъ, не сразу в-Ьнчалъ его и, вероятно, не сразу 
передалъ ему все управлеше. 

Намъ кажется, что эти собьгпя 1575 и 1576 гг. очень похо- 
дятъ на то, что происходило въ Москв-Ь въ конц-Ь 1564 и въ на- 
чале 1565 г.; но для чего Грознымъ повторены были эти тяжелью 
собыйя, ради чего онъ снова отказьгоался отъ престола? Горсей 
и Флетчеръ видятъ въ этомъ фискальную м'Ьру царя, желавшаго 
увеличить свою казну; позднъйшхе иностранцы, Маржеретъ, напр.*) 
объясняли это желашемъ царя обнаружить своихъ тайныхъ вра- 
говъ; но это последнее объяснеше, конечно, плодъ разсуждешй са- 
мого Маржерета, чтобы объяснить то, что съ такимъ трудомъ под- 
давалось объяснешю. Объяснеше Флетчера также неверно. Во- 
просъ о церковныхъ имуществахъ поднимали на соборахъ 1573 и 
1581 г.; мы не им'Ьемъ никакихъ данныхъ предполагать, чтобы 
} въ 1576 г. жалованный грамоты и тарханы были отм^Ьнешл Си- 
1меономъ и потомъ вновь возобновлены Грознымъ. Одна изъ по- 
сл'Ьднихъ грамотъ Симеона 2 апр. 1576 г. запрещаетъ посылать 
крестьянъ Кирилловскаго монастыря къ ямчужному Д'Ьлу, потому 
что имъ далеко до ямчужнаго двора и потому, что «ихъ Государь 
Князь Иванъ Васильевичъ МосковскШ пожаловалъ, отарханилъ Ки- 
рилова монастыря вотчину отъ всякихъ податей» ^). Если бы объ- 
яснен1е Флетчера было в'Ьрно, то во второй половине 1576 и въ 



1) А. И. I, 194; Н. П. Лихачевъ, ор. ск., 468 -69; А. Э., I, 294 и 295. 
^) Сказашя Современвиковъ, 255. 
8) А. Э. I, 292. 
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1577 гг. мы непрем'Ьнно встретили бы хоть н'Ьсколько подтверж- 
ден1й монастырскихъ жалованныхъ грамотъ; но этого не видимъ. 
Напротивъ, въ 1578 г. царь подтверждаетъ прежнюю жалованную 
грамоту суздальскому епископу, потому что прежняя жалованная 
грамота сгор'Ьла, тому два года, «въ БлагонЬщеньевъ день», и 
суздальсие городовые прикащики стали чинить прит-Ьсневоя арххе- 
рейскимъ крестьянамъ ^). Если бы по низведен1и Симеона въ 
1576 г. всЬ тарханы были возобновлены, то это подтверждеше не 
могло бы им'Ьть м-Ьста. 

Воцареше Симеона, в^роятнЬе, вызвано было событшми въ 
род-Ь событШ 1564 г., т. е. въ это время 1оаннъ, им'Ьлъ причины 
бьггь особенно недовольнымъ своими подданньши. 

Низложеше же Симеона, отправлеше его въ Тверь, по нашему 
мн'Ьнш, было вм^т'Ь примирешемъ царя съ земщиной. Горсей 
считаетъ это также концомъ опричнины; Флетчеръ говорить, что 
опричнина продолжалась 7 л-Ьтъ. Показавае Флетчера принялъ Ка- 
рамзинъ, который и отнесъ уничтожеше опричнины къ 1572 г. ^); 
но вовсе не видно, чтобы Флетчеръ и Горсей точно знали годъ 
учреждешя опричнины. Оба они приписываютъ это учреждеше 
отчасти неуспбхамъ русскаго оружъя въ войн'Ь съ Польшей и 
Крымомъ; кром-Ь мы, уже вид'Ьли, какъ запутана хронолог1я Гор- 
сеева разсказа, источника Флетчера. Но намъ кажется, что сл'Ь- 
дуетъ допустить, что удалеше Симеона было вм-Ьст^ уничтоже- 
шемъ опричнины; иначе какое же значеше им-Ьло это удалеше 
что означало принят1е 1оанномъ снова титула «царя и великаго 
князя всеа Русш». Съ этого времени слова «опричнина, опричникъ» 
больше не попадаются въ нашихъ актахъ. С. М. Соловьевъ пола- 
галъ, что опричнина просуш;ествовала до конца дней 1оанна, только 
потомъ она была переименована во дворъ. Мнййе это основано: 

1) на сд'Ьдуюш;емъ м-ЬстЬ рукописной летописи: «которые князи и 
боляре и вельможи ему годны, называли ихъ опришницами, спрячь 
дворовыми», но рукопись эта, судя по язьпсу, — позднейшая, XVII в., 

2) на 63-емъ прим-Ьчанш I тома Актовъ Экспедицш, гд'Ь доводьно 
подробно разобранъ этотъ вопросъ и основательно опровергнуто 
мн4ше Карамзина, будто опричнина была уничтожена въ 1572 г.; 
существоваше опричнины въ посл'Ьдте годы 1оанна доказывается, 
между прочимъ, тЬмъ, что въ разрядахъ 1578 г. города и воеводы 



1) А. И. I, 200. 

*) Карамзинъ, IX, 122. 



^ 
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раед-Ьдяются надворовыхъ иземскихъ, причемъвъчисл'Ьдворовыхъ 
воеводъ показаны какъ разъ гЬ лица, который въ 1573 г. пока- 
заны въ ЧИС14 опричниковъ. Но зам^яаше относительно дворо- 
выхъ воеводъ не можетъ им^ть силы, потому что «дворовые 
воеводы» встречаются задолго до опричнины, еще въ XV в.: 
въ разряде 1556 г. указаны дворовые воеводы: «слуга кн. Ми. 
Ив. Воротьшск1й и кн. Дм. Иван. Хилковъ; въ Полоцкомъ походе: 
€въ дворовыхъ воеводахъ: бояринъ Иванъ Петровичъ Якоыя 
кн. Петръ Иван. Горенской» *). 

Что же касается до земскихъ и дворовыхъ городовъ, то слово 
«дворовыхъ» могло быть легко употреблено или въ смысле «двор- 
довыхъ», или калсъ отголосокъ недавняго еще времени опричнины. 

Только объ этихъ событояхъ царствованая Грознаго Флетчеръ 
и говорить, но въ IX гл. своего сочинешя онъ даетъ оценку д-Ья- 
тельности 1оанна. Еще Горсей объяснялъ вражду знати, духовет- 
ства и отчасти народа къ 1оанну тЬмъ, что государь этотъ стре- 
мится подчинить единой своей власти обширнейшее государство, 
д'кЕившееся на н^колько царствъ и княжествъ. Такъ же 
смотрЪлъ на 1оанна и Флетчеръ. Онъ представляхъ себ^ Россш 
до 1оанна государствомъ въ род-Ь Германской имперш; она 
была раздроблена на княжества, которыми князья управляли, 
хотя и въ зависимости отъ московскихъ государей, самостоя- 
тельно и обязаны были въ случа*]^ войны выставлять опред'&1ен- 
ное число воиновъ. Грозный же не только лишилъ князей ихъ 
самостоятельности, но и сд-Ьлалъ ихъ своими холопами (ко1орЬеу). 
Горсей былъ близко знакомъ, судя по его словамъ, съ домомъ князя 
Ивана ведоровича Мстиславскаго; онъ въ дом4 у него читалъ лЬ- 
тописи, и неудивительно, что подъ вл1яшемъ княжескихъ разска- 
зовъ у него, а за нимъ и у Флетчера, сложилось такое неправиль- 
ное представлеше о Руси до-1оанновской. Известно, что даже хо- 
допами знатн!^йш1е князья: Б']^льск1е, Мстиславами, ШуйскШ, Бо- 
ротьшск1й, называли себя «ще въ грамотахъ великому кня;яо Ва- 
€илш Хоанновичу, не говоря уже о томъ, что за^симость этихъ 
князей выражалась далеко не въ одной военной повинности. Флет- 
черъ см'Ьшиваетъ зд'Ьсь, в-Ьроятно невольно, положеше этахъ кня- 
зей въ Москв']^, гд'Ь они доляшы были жить и гд'% они играли 
чисто служебный роли, и положеше ихъ въ деревне, въ ихъ на- 



^) Соловьевъ, УТ, 210—11 и прим. 95; Др. Вивлхе. ХШ, 254; Витебская 
Старина, ГУ, прил. № 3, 38. 



«л^дственныхъ вотчинахъ, куда они на время пр1']&зжал1, но гд'Ь 
они, д'Ьйствительно, по отнош^ю къ населешю пользовались вш- 
Д'Ьльческими правами. 

Исходя изъ такого нев^рнаго представлешя, Фютчеръ значи- 
тельно преувеличидъ значеше д-Ьятельности Ьанна. Объединеше 
Руси приписано, главнымъ образомъ, ему, а на заслуги его пред- 
лпественниковъ Флетчеръ обратилъ мало внимашя; на присоединен1е 
^Васил^емъ Пскова и даже, кажется, 1оанномъ Ш Ноеторода Флет- 
черъ смотрЗ&лъ, какъ на завоевашя у Литвы. 

Ц'Ьли своей Грозный достигъ следующими тремя м-Ьрамн: 

1) Царь искусно пос^ялъ вражду между своими знатными т^мъ, 
что началъ возвышать и приближать къ ееб'к лицъ низшаго срав- 
жительно происхождешя. Недовольные изъ знати стали обвинять въ 
"тайныхъ преступлешяхъ своихъ счастливыхъ соперниковъ, ч^Ьмь 
царь и воспользовался для того, чтобы погубить знатн4йшихъ лицъ. 
Горсей тоже много говорить о взаимномъ недов'^хаи лицъ моско&- 
<жой знати, но по его словамъ Грозный приближалъ къ себ'Ь лицъ 
простаго происхождешя, отчаянныхъ служакъ, готовыхъ на все. 
По мн^шю А. И. Марковича, эти слова Флетчера скорее только 
позднейшее заключеше, выведенное Флетчеромъ изъ факта суще- 
ч^твовашя многочисленныхъ местническихъ ссоръ и незаконнаго 
иногда возвышен1я царскихъ любимцевъ ^). 

Несомненно, что Грозный ум^лъ пользоваться местничествомъ 
къ своей выгоде. Онъ любилъ князя Ивана ведоровича Мсти- 
«лавскаго и съумелъ сделать честь его столь высокою, что, по 
«мерти князя Ивана Дмитрхевича Вельскаго, Мстиславсшй занялъ 
первое место, чемъ, конечно. Грозный нанесъ чувствительный 
ударт Рюриковичамъ; Гедиминовичи, имевшхе меньшее значеше въ 
народе, потому и пользовались большимъ расположешемъ Ьанна. 
Грозный поставилъ Бориса Годунова выше князя Сицкаго, чемъ 
-опять-таки сильно оскорбилъ тогдашнюю аристократш; существуетъ 
разсказъ о казни князя Хабарова-Симскаго, не хотевшаго уступить 
место Малюте Скуратову; наконецъ, Грозный постановилъ, что 
родъ отъехавшаго понижается на 12 степеней ^). 

Какъ сильно Грозный съумелъ понизить родовитость правя- 
щаго класса, видно изъ сравнешя думы, оставленной Васил1емъ Ш 
своему сыну, и Грознымъ — своему. После Васил1я дума состояла изъ 



*) А. И. Маркевичъ, сИсторхя м']§стничества въ Московскомъ государстве^ 
въ XV— ХУП в*ка>, 295. 

2) А. И. Маркевйчъ, ор. сИ. 288, 297, 307 и 439. 
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20 бояръ, 1 казначея, 1 окольничаго; по смерти Грознаго — изъ 
10 бояръ, 1 окольничаго, 1 крайчаго, 1 казначея и 8 думныхъ 
дворянъ ^). 

Но изъ этихъ фактовъ нельзя никакъ вьгаести, чтобы Грозный 
пользовался м'Ьстничествомъ, какъ предполагалъ Флетчеръ. Флет- 
черъ вовсе не понималъ, что такое м-Ьстничество; родовыя отно- 
шешя служилыхъ людей остались ему, какъ и другимъ иностран- 
цамъ, совершенно чуждыми; веЬ иностранцы, не исключая и 
Флетчера, представляли себ-Ь русскаго государя, 1оанна Г1юзнаг0 
въ частности, столь всевластнымъ, что имъ и въ голову не при- 
ходило, чтобы служилые люди могли, вопреки царскому повел4нш, 
спорить изъ за м-Ьсть, отказываться отъ службы; мало того, — чтобы 
царь терпЬливо выслушивалъ ихъ безконечные споры и взаимный 
пререкашя^). Если же царь это д-ЬлалЪэТО потому только, что онъ 
самъ подстрекалъ ихъ къ подобнымъ жалобамъ, и потому, что 
обиженные обвиняли своихъ противниковъ въгосударственньгхъ пре- 
ступлешяхъ и давали такимъ образомъ царю въ руки оруж1е противъ 
своего же сословхя. Такое разсуждеше иностранцевъ, въ томъ 
числ^ и Флетчера, — совершенно логическое, но привело оно его къ 
совершенно неправильному толковашю м'Ьстническихъ счетовъ, по- 
тому что отъ внимашя Флетчера совершенно укрылось то обстоя- 
тельство, что М0СК0ВСК1Й государь д-Ьйствительно былъ всевластенъ 
надъ лицами, «но не надъ порядкомъ и не потому, что у него не 
было матер1альныхъ средствъ владеть и порядкомъ, а потому, что 
въ кругу его политическихъ поняпй не было самой идеи о воз- 
можности и надобности распоряжаться порядкомъ, какъ лицами^)». 



^) Владим1рск1й-Вудановъ, Обзоръ истор1и русскаго права, I, 138. 

') Ни у одного англичанина н1^тъ укавашй на м']§стничество; они по- 
лагали, напротивъ, что руссюе никогда никоииъ образомъ не могуть отка- 
ааться отъ службы. сРуссие не могутъ сказать, какъ говорятъ ленивцы въ 
Англ1и: ся- найду королеве человека служить вм']&сто себя или проживать съ 
друзьями дома, если есть достаточно денегъ:». Н']Ьтъ, н']&тъ, ето невозможна 
въ здешней стране; руссше должны подавать низшя челобитный о принят1и 
ихъ на службу; и ч^мъ чаще кто посылается на войны, тФмъ въ большей 
милости у князя онъ себя считаетъ»— сообщеше Ричарда Чанслора. Въ ано- 
нимной записке о М0СК0В1И: <я думаю, что н'бтъ христ1анскаго государя» 
котораго бы больше боялись и больше любили, ч^мъ этого. Если онъ при- 
казываетъ кому-нибудь изъ бояръ идти, тотъ б^житъ» (Чт. Общ. Ист. н 
Др. Росс. 1884 г., № 4). Ср. Герберштейна, ор. ск. 185. 

^) А. И. Маркевичъ обстоятельно разбираетъ вопросъ, какъ относился къ 
местничеству Грозный въ виду утверждешя н^которыхъ, будто этотъ царь 



^ 
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2) Второю м-Ьрою 1оанна было учреждеше опричнины. Изба- 
вившись посредствомъ первой пиры отъ наибол-Ье знатныхъ кня- 
зей, онъ для истреблешя остальныхъ и приб'Ьгнулъ къ этой м^рЬ. 

Царь разд'Ьлилъ своихъ подданныхъ на опричныхъ (орргеввЫ), 
и^ш избранныхъ, и земскихъ (гешбкеу). Въ опричнину взяты были 
т4 изъ знати и дворянства (§^еп1;гу), которыхъ онъ хогЬлъ запщ- 
щать и поддерживать, какъ своихъ в'Ьрноподданныхъ. Въ земщину 
записано было нисшее сослов1е (Ше Ьазе апй уи1^аг вог*) съ тЬми 
изъ знати и дворянства, отъ которыхъ онъ хотЬлъ избавиться, 
такъ какъ подозр']&валъ ихъ въ недовольств']^ его управлешемъ и 
въ заговорахъ противъ него. При этомъ царь постарался, чтобы 
опричники по численности, личными качествами, имуществомъ, ору- 
ж1емъ значительно превосходили земскихъ, которые были объяв- 
дены вн^ царскаго покровительства, такъ что если опричникъ 
убивалъ кого-либо изъ земскихъ, то даже нельзя было на него 
жаловаться ни въ суд4, ни царю. Опричнина существовала 7 л^тъ. 
Учреждеше ея можно объяснить т'Ьмъ, что 1оаннъ крайне воз- 
бужденъ былъ противъ своей знати и дворянства всл'Ьдствхе не- 
удачъ своихъ въ войнахъ съ поляками и крымцами. Такимъ 
образомъ казнены были очень многхе (33 — 34). 

У Флетчера опричнина выяснена лучше, ч-Ьмъ у Горсея, ко- 
торый только мимоходомъ упоминаетъ объ опричнинЬ. Это зам'Ь- 
чаше объ опричнинЬ не можетъ идти въ сравнеше съ разсказомъ 
Таубе и Крузе; Флетчеръ . д^лаегь въ этой небольшой зам'ЬткЬ 
н-Ьсколько фактическихъ ошибокъ: онъ считаетъ, что опричники 
во всЬхъ отношешяхъ, даже по численности, превосходили земскихъ; 
какъ будто весь простой народъ попалъ въ земпцшу; онъ пола- 
гаетъ, что опричнина продолжалась 7 л%тъ, что, какъ мы вид-бли, 
совеЬмъ несправедливо; да и время ея учреждетя едва ли было 
ему точно изкЬстно: значительный неудачи въ польскихъ и крым- 
скихъ д'Ьлахъ начались только съ 70-хъ годовъ. 

Такъ-же какъ, Флетчеръ, объясняетъ ее Гваньини, который тоже 
полагаетъ, что она учреждена была для истреблешя княжескихъ 
фамилШ, рппс1ра1е8 ГатШаз; истребивъ ихъ, Грозный взялъ 
обратно власть въ свои руки. 

Но, конечно, оба они посмотрели на этотъ актъ Грознаго слиш- 



относился враждебно къ местничеству, и приходить къ загдюченш), что 
Грозный смотр']&лъ на м']&стничество по прежнему, (ор. сИ. 285). КдючевскШ 
Боярская Дума, 261. 
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комъ односторонне; во всякомъ С1уча'Ь опричшша была столько ж& 
актомъ нападешя, сколько и самообороны^). 

3) Зат^мъ, по словамъ Флетчера, Хоанть отнялъ у княжать ихь 
ваел^дственныя земли, кромг^ самой незначительной части; взалгЬнъ 
отнятыхъ онъ даль имъ друг1Я земли на пом']^стномъ прав%, рас- 
положенный совс^ъ въ протившюложныхъ краяхъ; тамъ княжата 
не им-Ьють связей съ иаселешемъ (34). К. Н. Бестужевъ-Рюмянъ 
сближаетъ это изв'^^е съ приговоромъ 1562 г., ограничившимъ 
права княжать на ихъ вотчины; приговоромъ этимъ служилымъ 
князьямъ «вотчинъ своихъ не продавати, и не м^^ти, и за дочерьш 
своими и за сестрами въ приданыя не давати; а которого князя 
безд'Ьтна не станетъ, и гЬ вотчины имати на Государя»... Но 
иэв^пе Флетчера идетъ гораздо д^аиЛе приговора 1562 г., огра- 
]Шчившаго права княжатъ, но не отнимавшаго ни у нихъ, ни даже 
у ихъ прямыхъ насл^дниковъ родовыхъ вотчинъ. Приговоръ 
1562 г. служить только показателемъ поземельной политики Тоанна 
Грознаго. Шсколько прим']^ровъ отобрашя княжескихъ вотчинъ ука- 



^) Соловьввъ, VI, 196 — 198; такого же ввгляда держится К. Н. Весту- 
жевъ-Рюминъ, Русская Истор1я, II, 266. По икЬшю В. О. Кдючевскаго- 
(XVII глава «Боярской думы»), опричнина—это -высшая государственная по- 
ЛИЦ1Я, направленная противъ людей правитедьственнаго класса, но не про- 
тявъ политическаго подожетя всего этого класса, с Истинная причина вражды 
царя къ боярству заключалась въ тоиъ, что иосковсвий государь, котораго 
ходъ иеторш ведъ къ демократическому полновдаст1Ю, долженъ быдъ д§й- 
ств<>вать посредствомъ очень аристократической админиотращи; московекоб^ 
государство XVI в. представляло монарх1Ю съ государемъ во гдав^^, власть 
котораго нич^мъ формально не была ограничена, кром^ практической необ- 
ходимости д^^литься ею съ знатными недругами... Ни боярство не ум^^о 
устроиться и устроить государственный порядокъ безъ государевой власти^ 
какой она тогда была, ни государь не зналъ, какъ управиться безъ боярскаго 
с(щ^йств1я съ своимъ государствомъ въ его новыхъ пред^Ьдахъ... 06^ сто> 
роны попытались разд&хиться, жить рядомъ, но не вм^стЬ. Попыткой 
устроить такое политическое сожительство и была опричнина» (Боярская 
дума, 848). Владим1рск1Й-Будановъ разсматриваетъ опричнину, какъ одну 
изъ м^ръ противъ боярства, при тоиъ наиболее неудачную, въ которой ясно 
обнаружилась неосуществимость и непрактичность идей Грознаго. (Обзоръ русс, 
права. 1^ 135). Также Д. И. Иловайсшй относится къ опричнине совершенно 
отрицательно (Истор1я Россш Ш, 261 и ел.). Напротивъ, Е. А. Б^ловъ при- 
соединяется вполне къ мн^шю, высказанному Кавединымъ, что опричнина 
была первою попыткой создать служебное дворянство и заменить имъ ро- 
довое вельможество (ор. с11:., 107). Но опричнина вовсе не исключала м^ст- 
вичества, и м^стничесюе счеты бывали между опричниками; см. Маркевичъ 
ор. сИ., 290—291. 
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зано въ зав^щаши Грознаго: вотчина князя Владишра Андреевича^ 
ккязя Михаила Воротынскаго, князей Гундуровыхъ, Пожарскихъ^ 
Тулуповыхъ, Ромодановскихъ, Ковровыхъ, Кривоезерскихъ, Нагае- 
выхъ, Стародубскихъ, Мезецкаго, Осиповскаго: загЬмъ вотчина кн. 
П'Ьньковыхъ, вотчина Мику^пшская, Кашинъ, что было за Одоев- 
скимъ, Быково— вотчина кн. Мстиславскаго, кн. Александра Горба- 
таго, кн. Сицкихъ. Зав^щаше указываетъ на вотчины кн. Мсти- 
славскаго, Воротынскаго, Глинскаго, въ который сыновьямъ 1оанна 
не вступаться; но князь Михаилъ Ивановичъ ВоротынскШ посл*]^ 
быль казненъ въ 1573 г., у кн. Мстиславскаго отписаны были на 
государя вотчины его, два города Веневъ и Епифань; не трогали^ 
кажется, только князя Глинскаго, котораго Флетчеръ считаетъ 
очень ограниченнымъ челов']&комъ ^). 

ЗагЬмъ указаны еще случаи ]*рЬны вотчинъ у кн. ЗасЬкина 
и кн. Телятевскаго. 

Изъ словъ кн. Курбскаго видно, что противная 1оанну сторона 
тоже прекрасно понимала эту сторону вопроса; говоря о смерти 
князей Прозоровскихъ и Ушатыхъ, КурбскШ зам-Ьчаегь: «понеже 
им'Ьли отчины велик1я; мню; негли изъ того ихъ погубилъ»; также 
о казни Воротынскаго и Одоевскаго: сбо еще т'Ь княясата были на 
своихъ уд'&1'Ьхъ, и вел1я отчины подъ собою им'Ьли; а колико ты- 
сицъ въ нихъ не чту воинства было слугъ ихъ; имъ же онъ за- 
зрЬчи, того ради губилъ» ^). 

Говорить о томъ, что отняты были почти всЬ вотчины у кня- 
зей, нельзя, но несомн'Ьнно, что отнято было у князей старинныхъ 
вотчинъ очень много; взам'Ьнъ этого имъ давали пом-Ьстья; кром'Ь 
того, при 1оаннЬ, какъ изв^тно, въ отношенш службы вотчины 
сравнены были съ пом^тьями, что до изв'Ьстной степени могло вве- 
сти въ заблуждеше Флетчера. 

Изучеше нисцовыхъ книгъ нЬкоторыхъ уЬздовъ, въ которыкъ 
указаны имена не только настоящихъ, но и прежнихъ вла- 
д-Ьльцевъ, даетъ возможность указать еще ц'Ьлый рядъ отобра- 
шя княжескихъ вотчинъ. Такъ, въ Московскомъ уйзд-Ь изъ 13 
пом'Ьст1й и вотчинъ, въ которыхъ настояпщми или прежними вла- 
д'Ьльцами были князья, только 3 вотчины старыхъ: князья Васил1й 
вед. Скопинъ-Шуйск1й, Иванъ Петровичъ Шуйск1й, каждый вла- 



О Д. А. И. I, № 222; Писцовыя книги XVI в., II, 1537 и 1587; Скавашя 
кн. Курбскаго. 85 и 87. 

^ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, 261. Вдадим1рск1й-Будановъ, Христомат1я 
по истор1И русскаго права, вып. Ш, 31. 



д-Ьеть вотчиной — «старая его отца вотчина», да и тЬ вотчины въ 
старыхъ книгахъ не написаны, следовательно, сравнительно не- 
давно поступили во влад'Ьше Шуйскихъ; да еще кн. МосальекШ 
влад-Ьеть старою своею вотчиной ^). 

Зат-Ьмъ: пом'Ьстье кн. Черкасскаго (Семена Ард.), что была 
вотчина кн. Келмамаева; пом-Ьстье Ивана Васильевича Годунова, 
что была вотчина кн. Марш Владим. Воротьшской, вотчина Зю- 
зияа, что была кн. Юр1Я Токмакова, вотчина кн. Петра Ив. Буй- 
носова-Ростовскаго, что была кн. Семена Стародубскаго; боярина 
Никиты Романовича Юрьева, что была за Собакинымъ, а посл^ за 
кн. Иваномъ Токмаковымъ; за кн. Петромъ Ив. Татевымъ, что 
отделено ему изъ Михайлова пом^тья Соймонова противъ его ста- 
рыя коломенск1я вотчины; за кн. Вас. Ив. Шуйскимъ, что была вотчина 
кн. Бориса Васильевича Серебрянаго; за кн. Иваномъ Мих. Глин- 
скимъ — пом-Ьстье Черкасскаго Шелюткова; за Моропшинымъ — ^вот- 
чина кн. Васил1я Баршина; за кн. Иваномъ Вас. Сицкимъ, что 
что была дьяка Пятаго Ильина^ т. е. 13 князей влад'Ьльцевъ пе- 
рем'Ьнили свои вотчины ^). 

По писцовой книгЬ Коломенскаго у%зда только за кн. Ноздро- 
ватымъ — старая его вотчина, а то: ЛаменскШ влад'Ьетъ вотчиной 
кн. вед. Ив. Волконскаго; кн. Мих. ПожарскШ — вед. Берсенева; 
кн. Андр. ПалецкШ — кн. Михаила Кубенскаго; княгиня Ростовская 
и кн. Иванъ Токмаковъ— Ивана Петровича ведорова; кн. вед. Ив. 
Пожарсшй — Якова Машурова; кн. Ив. Андр. ЗвенигородскШ — Петра 
Наумова; кн. Вас. Вас. МосальскШ — ^Никиты Давыдова; кн. Мар1я 
Репнина получила вотчину изъ дворцовыхъ сель, равно какъ князь 
Семенъ Коркадиновъ и княг. Дарья ЗасЬкина. 

Въ Коломенскомъ у^зд'Ь 12 новыхъ князей влад'Ьльцевъ ^). 

Писцовая книга Вяземскаго уЬзда пом'Ьстныхъ земель показы- 
ваетъ, какъ часто м'Ьнялись владельцы помЬстШ; напр, въ Красно- 
сельскомъ стану изъ 21 пом'Ьстья только про одно сказано «старое 
его поместье», загЬмъ въ 2 случаяхъ прежними влад'Ьльцами ука- 
заны мужъ и отецъ; при именахъ же остальныхъ влад'Ьльцевъ 
указаны имена прежнихъ влад'Ьльцевъ, иногда даже (въ 6 случаяхъ) 
показаны настоящШ влад-Ьлецъ, прежнй и его предшественникъ, 
напр.: «за Пятымъ за Семеновымъ сыномъ Панина, что было за 

^) Писцовыя книги, I, 185 и 209. 
2) Тамъ же, 122, 125, 139, 175, 176, 180, 182, 213, 257. 
'> Тамъ же, книга Коломенскаго у4зда, 375, 376, 377, 440, 451, 469 
479, 514 и 546. 
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Свиридомъ Спиридовымъ, а прежде того было за Васильемъ за 
Кувшиновымъ» *). 

Можно подумать, что подобныя перевЛщетя были излишни и 
не вызывались никакими высшими государственнь^ми соображе- 
ваями; но достаточно познакомиться съ йисцовыми книгами бол^ 
ранняго времени, чтобы убедиться въ значительности результа- 
товъ, достигнутыхъ политикой 1оанна. 

КурбскШ говорить о княжатахъ, которые съ собою приводили 
тысячи челов-Ькъ на войну; въ Полоцкомъ разряд-Ь показано, напр., 
«княжь Михайловскихъ и княжь Александровскихъ Одоевцовъ и 
Перемышлянъ 160 чел., а голова у нихъ Васи лей Ошанинъ, сынъ 
Ильина», т. е. изъ вотчины кн. Михаила и Александра Ивановичей 
Воротьшскихъ взято было 160 чел. Въ 1571— 72 гг. описана была 
вотчина кн. Ивана ведоровича Мстиславскаго — Веневъ и Епифань 
(Веневъ городъ называется Городенскъ на р-Ьк-Ь Венев'Ь); Веневъ 
окруженъ былъ деревянной стеной съ башнями, на ряду было 2 
1шш;али затинныя, да пищаль турская скорострельная; въ Епи- 
фани тоже былъ острогъ, сделанный тыномъ изъ дубовыхъ бре- 
венъ, съ башнями, съ нЬсколькими пищальми; въ Венев'Ь у князя 
Ивана ведоровича Мстиславскаго было 100 стр'Ьльцовъ, изъ нихъ 
десятникамъ и затинпцпсамъ князь платилъ по 1 р. въ годъ жа- 
лованья; рядовымъ 25 — 20 и меньше алт., да по 8 четв. ржи, по 
10 четв- овса и по пуду соли челов'Ьку. Въ Епифани у кн. Мсти- 
славскаго стояла сотня п'Ьшихъ стр'Ьльцовъ, да полсотни конныхъ 
стр'Ьльцовъ ^). 

Писцовая книга Тверскаго уЬзда ^), которая, по нашему мнЬшю, 
относится къ пятидесятымъ годамъ ХУ1 в., показываетъ, какъ 
не упорядочено было землевлад-Ьше еп|;е въ эти годы. Большинство 
пом'Ьш,иковъ, д'Ьтей боярскихъ, служатъ царю и великому князю, 
на ряду съ ними очень многхе служатъ князьямъ Микулинскимъ 
(до 30 пом-Ьстхй); зат-Ьмъ, нЬкоторые служатъ князю Владимхру 



^) Писцовыя книги, л, ВяземсЕаго у^зда, 567 — 822; описате Красно- 
сельскаго стана, 575 — 596. 

^) Витебская Старина, IV, прил. №3, 33; Писцовыя книги ХТ1 в., Веневъ 
. съ у*здомъ, 1537—1581, 1538, 1540; Епифань съ у-Ьздомъ, 1582—1595, 1588— 
1591. 

^) Списокъ съ писцовой книги конца XVI ст. вотчинных*^, пом^стныхъ, 
монастырскихъ и черныхъ земель (141 — 290); но эта книга не можетъ от- 
носиться къ концу XVI в., такъ какъ встр'^^чаются указашя: «служитъ 
князю Владишру Андреевичу, Семену Ивановичу Микудинскону, Дмитрхю 
Ивановичу Курдятеву:^, которые умерли иди казнены въ 60-хъ годахъ. 



Андреевичу, князю Ивану ведоровичу Мстисдавскому, князю Дм. 
Иван. Курлятеву, кн. Петру Серебряному, кн. Андр. Дм. Ростов- 
скому, кн. Бор. Дм. Оболенскому, боярину Мих. Яковлевичу Моро- 
зову, кн. Лопатину, кн. Ант. Заборовскому, ведору Ив. Ум- 
ному-Колычеву, — и на ряду съ этими такхе влад-Ьльцы, которые 
никому не служатъ; одинъ сынъ боярскШ показанъ въ «поггЬхъ», 
другой «въ холоп'Ьхъ», тверск1е торговые люди — ^Богданъ да дона 
Ивановы Мошковы влад']&ютъ тоже вотчиной ^). 

Если съ Тверской книгой сравнить поздн-Ьйнля — Вяземскаго 
у^да, Московскаго, Коломенскаго, Капгарскаго, какимъ анахро- 
низмомъ покажутся вс^ эти д']&ти боярскхе, которые не служать 
никому, или служатъ князьямъ. Разборъ этихъ книгъ, бол^е по- 
дробный и обстоятельный, покажетъ во всей полноте больное 
усп']^хи государственности, достигнутые 1оанномъ. С']&веро-восточна& 
Русь была объединена уже при его отц']^, но объединеше это было 
далеко не закончено: внутри государства оставались князья^ ко- 
торые влад'Ьли укрепленными городами, которымъ служили д'Ьти 
боярсше, у которыхъ были свои сотни стр*Ьльцовъ. Самое слово 
«служить» даже для служилаго сослов1я не значило служить госу- 
дарству и государю; оффицгальный документъ одинаково обозна- 
чаетъ этимъ именемъ и службу государю, и службу княгин-Ь Ми- 
кулинской. Посл*]^ 1оанна Грознаго писцовыя книги, обьшновенно, 
не считаютъ даже нужнымъ упоминать, кому какой пом']&щикъ 
служитъ, потому что всЬ состояли на государевой службе. 

Если исторхя, въ известной степени, преклоняется передъ Лю- 
довикомъ XI, если его считаетъ передовымъ челов-Ькомъ, зам'Ьча- 



1) О сдужб'Ь княвьямъ Микудинскимъ: см. 170, 173, 183, 184, 185, 186, 187 
190, 192, 193, 209, 210, 272 и др.; Володииеру Ондрееввчу: 213, 251; Ивану 
вед. Мстиславскому: 268, 269, 272 и др.; Курлятеву: 268, 290; кн. Петру 
Ивановичу Серебреному— 271; кн. Лопатину— 170; кн. Андрею Дм. Рост<^в- 
скому— 267; кн. Д*ю-Заборовскому— 259 и др. «Княгини Анны княжъ Ва- 
сильевы Ондр^евича Микудинскаго, да Ортема Щеглятева, да Истомки Пе- 
репечина дер. Матюково... Ортемъ Щеглятевъ въ поп^хъ» (197); «Ивана 
Клемянт1ева сына Савина, тверскаго гостя, дер. Исакова, ног. Гридинъ, ног. 
Рамень; пашни полполполчети сохи. Ивана въ животе не стало, а нын^Ьча братьи 
его Богдана да Оеони Ивановыхъ, д^тей Мошкова Сидорова... Богданъ да 
Оеоня во Твери торговые люди» (286). Ср. у Н. Д. Чечулина «Города Мо- 
сковскаго государства:», 44 и 45: «очень интересным'ь является тотъ фактъ, 
что жители городовъ Новгородской области, и своеземцы, и городчане, люди 
тяглые, частью сами обработываютъ вемлю, частью влад'^^ютъ въ у^здахъ 
населенными землями иполучаютъсъ жи1ущихъ на нихъ крестьянъоброкъ>. 



^ 
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тельнымъ правителемъ, выведшимъ Францш на новый путь, ссь 
здатедемъ ея могущества, если также исторхя смотритъ на Эду- 
арда IV, Фердинанда Католика, то 1оаннъ Грозный илгЬетъ права 
на подобное же отношеше. Между т'Ьмъ больпшнству русскихъ 
историковъ онъ до сихъ поръ представляется тираномъ, больнымъ 
челов^комъ. Его царствоваше разбирали, главнымъ образомъ, съ 
точки зр-Ьтя отношешя его къ боярству, и не могли найти разум- 
ныхъ основашй для борьбы съ боярствомъ. Предшественникъ Гроз- 
наго ум-Ьлъ, когда было нужно, обходиться безъ участ1я бояръ,. 
сама по себ'Ь боярская дума вовсе не им'к1а стремлешй политиче- 
скихъ, вовсе не заботилась объ ограничеши власти царской. На- 
противъ, если впосл^дствш и явились мысли о необходимости до- 
говоромъ обезпечить права боярской думы, то эти стремлен1я и 
были, главнымъ образомъ, сл']^дств1емъ жестокаго, кровожаднаго 
правлешя 1оанна, которое застаиало подроставшее покол-Ьше поду- 
мать и позаботиться объ обезпечеши своей жизни и своего до- 
стояшя. При такомъ взгляд']^ идеалъ Грознаго «жаловати сами 
своихъ холопей вольны, а и казнити ихъ вольны есмы» является 
конечно, безсодержательнымъ, д-Ьятельность Грознаго — вредною 
во вс^хъ отношешяхъ, а самъ онъ тираномъ, отражешемъ татар- 
щины ^). 

Въ лучшемъ случае (напр. у Соловьева и Ключевскаго) на м-Ьры 
1оанна смотрятъ, какъ на попытку обойти правяпцй классъ, дать до* 
ступъ св^имъ силамъ средняго служилаго класса. Только К. Н. Бе- 
стужевъ-Рюминъ, и особенно Е. А. Б-блонъ выдвинули борьбу не съ 
боярствомъ, а съ потомствомъ уд']&льныхъ князей. С. М. Соловьевъ 
отрипдлъ совс^мъ связь потомства уд']&льныхъ князей съ землями ихъ 
вредковъ; по его словамъ, князья, съ'Ь^авппеся зъ МоскнЬ, за^кхвля 
старинные московсше боярскхе роды, нич'Ьмъ, кром*]^ титула, не от- 
личались отъ остальныхъ членовъ служилаго сослов1я, и мнопе изъ 
нихъ забываютъ свои наименовашя по волостямъ и сохраняютъ 
только имена, происходяпця отъ личныхъ прозвищъ. В. О. Клю- 
чевскхй обратилъ внимаше на значен1е княжатъ. Онъ при- 
знаетъ вполн-Ь справедливыми слова Флетчера, что недавно еще 
существовали въ Москв']^ лица изъ древняго дворянства, которые 
влад'Ьли по насл'Ьдству различными областями съ неограниченной 
властью и съ правомъ судить и управлять въ своихъ округахъ 



^) Владим1рск1Й-Будановъ, Обзоръ ист. рус. права I, 135; Иловайсшй. 
Истор1я Россш, 111,330-^31. 



92 

вс^ми д-кками безъ апелящи и безъ царскаго контроля. Это 
все было уничтожено царемъ Иваномъ Васшьевичемъ, отцемъ ны- 
н^шняго царя (29); но это не быю сл-Ьдсгахемь сознательной 
политики Грознаго. К. Н. Бестужевъ - Рюминъ, особенно Е. А. 
Б'Ьловъ выдвинули этоть вопросъ — отношеше.^) Грознаго къ 
потомству уд'Ьльныхъ князей. Если этоть вопросъ выдвинуть 
быль нерешительно, то происходить это оть того: 1) что Грозный 
въ переписке съ Курбскимъ прямо не затрогиваеть его, а напро- 
тивъ, много жалуется на бояръ, и 2) что до сихъ поръ писцовыя 
книги — этоть главный источникъ для разбора всЬхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ поземельной политикой правительства, — оставались 
малодоступными для изсл'Ьдователей русской исторш. 

Пользуясь печатными издашями нЬкоторыхъ книгъ, мы им^и 
возмоясность показать, какихъ большихъ результатовъ достигъ въ 
этомъ отношети Ьаннъ Грозный. Н-бть сомнЬнхя, что дальн^й- 
Ш1Я детальный изсл'Ьдован1я представить еще бол-Ье уб-Ьдитель- 
ныхъ данныхъ по этому вопросу. 

Следовательно, результать политики Грознаго былъ положитель- 
ный, и то, что по смерти Грознаго въ боярскихъ кружкахъ заро- 
дилась мысль объ обезпечеши своихъ правъ договоромъ, не ослаб- 
ляеть высказаннаго положешя. Вс^ интриги боярск1я последующаго 
времени были неизбежной реакщей. Установить новый порядокъ 
вещей въ Московскомъ государстве, установить его мерами жесто- 
кими, кровавыми и не вызвать реакщи — это было невозмоясно. Са- 
мый же неуспехъ этихъ боярскихъ попытокъ, не смотря на крайне 
удачно сложивппяся для нихъ обстоятельства, служить лучшимъ 
доказательствомъ успешности 1оанновой политики. Аристократ1я 
Божьей МИЛ0СТ1Ю, аристократая, которая помнила, что «до праро- 
дителя нашего великаго князя Александра Ярославовича Невскаго 
на семь РоссШскомъ государстве быша прародители мои, и по семь 
на суздальской уделъ разделишась, неотнятхемъ и-йе оть неволи, 
но по родству, якожъ обыкли большая братья на большая места 
седати» ^), эта аристократ1я потеряла навсегда свое значеше и 
слилась съ верхнимъ слоемъ служи лаго класса. 

Но, быть можетъ, результаты эти достигнуты были Грознымъ 
случайно. Въ нашей литературе существуеть взглядъ на Грознаго, 
какъ на больнаго человЬка, страдавшаго машей преследовашя; 



*) Содовьевъ Т1, 386; Ключевский, Боярская Дума, глава XI. Бестужевъ- 
Рюминъ, II, 258 и ел.; Б^ловъ, Объ историческомъ вп&чепш боярства. 
2) Собр. Гос. Гр. и Дог. II, 141. 
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онъ д-Ьйствовалъ безсознательно, билъ направо и л'Ьво, и въ чисд4 
погибшихъ оказалось много и княжатъ, а друг1е княжата усггЬли 
уб-Ьжать, третьи роды прекратились естественною смертью. Гроз- 
ный жаловался народу на бояръ, обвинялъ ихъ, и въ переписк']^ 
своей съ Курбскимъ уличалъ ихъ въ томъ, что они съ дьяками и 
д-Ьтьми боярскими расхитили царскую казну, не рад-Ьли о служб-Ь 
в т. п. 

Подобный обвиневхя, направленныя по преимуществу противъ 
боярства, и были причиной того, что эпизодъ этотъ стали назы- 
вать борьбой съ боярствомъ. Безъ сомн'Ьтя, Грозный не открылъ 
истинной причины, почему ему нужна опричнина; едва ли онъ могъ 
бы сказать народу, что онъ хочетъ поотнимать вотчины у князей, 
а такъ какъ съ ихъ стороны можно опасаться сопротивлев1я, то 
онъ нам']^ренъ многихъ изъ нихъ казнить со вс^ми ближайшими род- 
ственниками. Прямо такъ сказать народу не могъ же Грозный; вм']^сто 
этого онъ обвиняетъ въ небрежеши государственными интересами, въ 
нерад'Ьши, въ обидахъ православному христханству бояръ и все слу- 
жилое сословхе; это было, конечно, дипломатическимъ ходомъ Гроз- 
наго, потому что кто же стоялъ во глав^ служилаго сословхя и бояр- 
ства, какъ не знатнЬйпйе и сильн'Ьйшхе потомки уд'Ьльныхъ князей, 
кто влад'Ьлъ богагЬйшими вотчинами, какъ не они же, и мыслимо ли 
было вести борьбу съ ними, какъ влад'Ьтелями вотчинъ, не обо- 
стряя своихъ отношен1й къ боярской дум']^, которая именно бьиа 
оплотомъ политическихъ притязашй съ'Ьхавшихся въ Москву князей? 

Давно уже обращено внимаше на тотъ незам'Ьченный преж- 
ними изсл'Ьдователями фактъ, что н^тъ основанхй начинать борьбу 
съ боярствомъ и съ боярской думой — удалешемъ Сильвестра и Ада- 
шева; конечно, оба эти советника своимъ положешемъ при царЬ 
подрывали значеше боярской думы, а избранная рада, о которой 
говорить Курбск1й, уничтожала значеше боярской думы и была 
предшественницей опричнины *). 



1) Курбсшй объ избранной рад^ говорить такъ, что едва ли ее можно 
отождествлять съ боярской думой: во глав% ея стоятъ Сидьвестръ и Адашевъ, 
они собираютъ къ нему сов^тниковъ, с мужей равумныхъ и совершенныхъ, 
въ старости маститей сущихъ: другихъ же, аще и въ среднемъ в^ку, та- 
вожъ предобрыхъ и храбрыхъ, и тФхъ и оныхъ въ военныхъ и земскихъ 
вещахъ по всему искусныхъ... и нарицадись тогда оные сов']Ьтницы у него 
избранная рада» (Сказашя, 10), И назваше ея, и роль Сильвестра и Адашева 
указываютъ на то, что въ ней принимали участ1е далеко не всЬ бояре; 
избранная рада, очень можетъ быть , то же, что впосл^дств1и ближняя дума. 
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Правлеше боярское кончилось еще въ 1547 г.; сначала царь сталь 
управлять, опираясь на избранную раду, въ которой преобладали 
князья, а потомъ, придя въ возрастъ, когда онъмогъ правитыхь 
€ударствомъ самостоятельно, онъ убедился, что его интересы и 
интересы избранной рады очень расходятся, что онъ долженъ искать 
себ^ -опоры въ среднемъ служиломъ классЬ. Такая перем-Ьна не 
могла совершиться легко; недавнхе друзья, отстраненные отъ власти, 
лоневол'б должны были сд'Ьлаться врагами. 

Если Грозный придавалъ такое большое значеше вотчинамъ, 
очевидно, онъ понималъ, чего хогкгь и тд,% такъ сказать, таились 
корни значевая княжеской аристократе: «князю Андрею Михаило- 
вичу Курбскому, восхотевшему своимъ изм'Ьннымъ обычаемъ быти 
Ярославскому владыщ-Ь». Обвинеше едва ли справедливое, нодока- 
^ываюш;ее, что стремлеше княжатъ сохранить свои влад'Ьльчесшя 
права были поняты Грознымъ. 

Мы такъ подчеркнули отношеше Грознаго къ княжатамъ по- 
тому, что, по изв'Ьспямъ нашего писателя, единственной ц^лью по- 
^[итики Грознаго и было именно стремлен1е отнять у князей ихъ 
преимущество. Такое объясненхе одностороннее: права княжатъ тЬсно 
соединены были съ правами бояръ, Грозный, конечно, велъ борьбу 
и съ боярствомъ; наконецъ, н&соторыя м'Ьры Грознаго были дЬ- 
ломъ самообороны, а не нападения. Значеше сложившагося строя, 
обычая въ Москве Флетчеромъ было не поняю; личность царя 
осталась ему не вполнЬ изв'Ьстной, такъ какъ онъ судилъ о немъ 
по разсказамъ другихъ лидъ, и многое, въ чемъ Флетчеръ видитъ 
систему управлешя, объясняется гораздо прош;е раздражительностью, 
гн'Ьвомъ царя. 

Но несомн1шная заслуга изв^стхй Флетчера, что онъ выдви- 
нулъ отношеше Грознаго къ уд-Ьльнымъ князьямъ. 

Важною заслугою Флетчера въ этомъ вопросе его спокойное, 
объективное отношеше къ Грозному. Онъ указалъ значеше дея- 
тельности этого государя. Онъ воздалъ должное уму и энергш 
1оанна (32), но онъ былъ далекъ отъ того, чтобы въ силу исто- 
рической необходимости опращдывать поступки Грознаго. Не можемъ 
не привести заключительныхъ словъ объ 1оанн^ С. М. Соловьева: 
«Но если, съ одной стороны, странно желаше н'Ькоторыхъ отнять 
у 1оанна значеше важнаго, самостоятельнаго д'Ьятеля въ нашей 
исторш; если, съ другой стороны, странно выставлять 1оанна ге- 
роемъ въ начал-Ь его поприща и челов-Ькомъ постыдно робкимъ въ 
конц'Ь; то бол'Ье ч-Ьмъ странно желаше нЬкоторыхъ оправдать 1оанва 
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бод^е ч^мъ странно см-Ьшеше историческаго объяснешя явлешй 
съ нравственнымъ ихъ оправдашемъ. Характеръ, способъ д-Ьйствхй 
1оанновыхъ исторически объясняются борьбою стараго съ новымъ, 
еобьгпями, происходившими вь маюйтство царя, во время его бо- 
л'Ьзни и посай; но могутъ ли они нравственно быть оправданы этою 
борьбою, этими С0быТ1ЯМИ?>г ^). 

Сл4дств1емъ 1оанновыхъ м-Ьръ, разд-блетя государства въ осо- 
бенности, Флетчеръ считалъ внутреншй расколъ въ русскомъ обще- 
ств'Ь, взаимную ненависть сослов1й и отд&гьныхъ лицъ. Способъ 
дМств1й Грознаго породилъ таюя враждебный отношешя, который 
могутъ исчезнуть разв-Ь только въ пламени междоусобной войны 
(34). На это указывалъ Горсей (173), указывали и другхе ино- 
странцы ^). 

Подобный указашя находимъ и въ н^которыхъ рус<жихъ произ- 
ведешяхъ о смутЬ. Дьякъ Иванъ Тимовеевъ особенно рельефно вы- 
сказывается: «и симъ (разд^лешемъ государства) земли всей ве- 
ликъ расколъ сотвори и усомн^ватися всЬмъ въ мысляхъ своихъ 
о бываемомъ... , всю землю державы своея, яко сЬкирою наполы 
н^како разсЬче и смяте люди вся». Но интереснее, какъ это уже 
указано В. О. Ключевскимъ, что и у русскихъ публицистовъ XVI в., кн. 
Курбскаго и въ Валаамской Бес^д'Ь, можно найти предсказашя 
грядущей смуты. В. О. Ключевскхй не берется рЬшить, говорило ли 
зд-Ьсь разгоряченное тревогами времени воображеше писателей, или 



*) Соловъевъ, У1, 393, 

^) На сдухахъ и разсвавахъ о внутреннихъ безпорядкахъ въ Москве осно- 
ваны были грандаозные планы Батор1я; по смерти Грознаго, Батор1й полу- 
чилъ отъ посла своего Сап4ги и отъ другихъ лицъ извФсие о смутахъ въ 
Москве, составилъ и преддожилъ пап% черезъ посредство Поссевина гран- 
дховный планъ: овладеть Мосвовскимъ государствомъ, победоносно пройти 
до пред^^ловъ Гру81и, Черкасъ и Пбрс1и и заключить такииъ образомъ ту- 
рокъ въ жел^вное кольце, поол^ чего нетрудно будетъ изгнать турокъ изъ 
Европы. Для осуществлетя этого плана БаторШ просилъ поддержки святаго 
престола. Кур1я и ГГоссевинъ догадались, конечно, что турки были только 
предлогомъ, а на самомъ д^л'^^ имелось въ виду овладеть Москвой. Поэтому 
Поссевинъ въ своей записк']^ возражалъ противъ плана, находя, что осуще- 
ствить его далеко не такъ легко, какъ кажется. Эта любопытнейшая за- 
жнека Поссевина потеряна, но сохранилось возражен1е на нее, написанное 
Замойскимъ. По словамъ Замойскаго, завоеваше Москвы будетъ просто воен- 
ной прогулкой: одного страха, внушаемаго польскимъ именемъ, достаточно 
будетъ, можетъ быть, для того, чтобы овладеть страной, истощенной уже 
войной, преданной анарх1и; война не продолжится больше двухъ л^тъ; см. 
Р1ег1ш^, Рарез е1: Тзагв (Ргоде^^в пиИШгез де Ба1:Ьогу, особенно 385 стр.). 
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они д-Ьйствительно предчувствовали наступавпия б^дствхя, видя со- 
щальную рознь и взаимную вражду общественныхъ классовъ? Князь 
КурбскШ восклицаетъ: «Не губи къ тому себя и дому твоего! Аще 
рече Давидъ: любяй неправду, яенавидитъ свою душу, — ^колми 
паче кровьми христханскими оплывающш исчезнуть вскоре со 
вс^мъ домомъ!» Въ Валаамской БесЬд'Ь читаемъ: и сего ради при 
посл^днемъ времени начнутъ люди напрасными б-Ьдами спасатися, 
и по м-Ьстамъ за таковые гр4хи начнутъ быть глады и морове 
частые, и мнопе всякхе трусы и потопы, и междуусобныя брани 
и войны, и всяко въ мхр-Ь, начнутъ гибнути грады и сгЬснятся, и 
смятешя будутъ въ царствахъ велики и ужасти и будутъ никимъ 
гонимы волости и села пуст^ютъ домы хриспансюе, люди начнутъ 
всяко убывати, и земля начнетъ пространнЬе быти, а людей бу- 
детъ меньши, и тЬмъ достаяньемъ людямъ будетъ на пространней 
земли жити негд'Ь. Цар1е на степенЬхъ царскихъ невозмогутъ дер- 
жатись и почасту прем-Ьнитися за свою царскую простоту и за 
иночесше гр^хи и за мхрское невоздержаше...» ^) 

Главный интересъ сообщетй Флетчера о временахъц. Оеодора 
заключается въ отношети его къ Годунову. Показашя Флетчера въ 
данномъ случа-Ь очень важны: онъ былъ въ Москве въ 1588 — 
89 г., книгу издалъ до смерти царевича Димитр1я; большинство же 
изв^стШ о проискахъ Годунова, объ убхеши его агентами Димитр1я 
появилось уже значительно позже событ1я 15 мая 1591 г. Обви- 
нешя, сыпавппяся отовсюду на голову Годунова, можно объяснять 
ходившими тогда по государству сплетнями. Мы увидимъ, что и о 
времени ц. веодора Флетчеръ во многомъ сл^дуетъ Горсею, сокра- 
щенно передаетъ довольно интересные разсказы Горсея о роли, 
которую уже съ 1586 г. игралъ Годуновъ въ Москве. Но это не 
умаляетъ ценности сообщенШ Флетчера. 

Горсей эту часть своихъ воспоминашй писалъ уже посл^ своего 
отъ-бзда въ 1591 г. изъ Росс1и, т. е. по смерти Дивгатрхя; воспо- 
минашя его доведены до восшеств1я на престолъ Михаила веодо- 
ровича, следовательно и его можно заподозрить, не писалъ ли и онъ, , 
Горсей, подъ впечатл'Ьшемъ событШ смутнаго времени, разгово- * 
ровъ и слуховъ, широко распространенныхъ и на Запад'Ь? Но если 
Флетчеръ, хоть сжато, но повторяетъ сущность Горсеевыхъ раз- 
сказовъ, то мы им^емъ право придавать этимъ посл^днимъ боль- 
шее значеше и силу. 



^) ВесФда преп. Серия и Германа валааискихъ чудотворцевъ. Ивдаше 
В. Гр. Дружинина и М. А. Дьяконова, 9. Сказашя кн. Курбскаго, 217. 
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Положеше дома Рюриковичей не укрылось отъ взора Флетчера. 
Этотъ домъ, который онъ называетъ домомъ Белы, находится 
теперь въ такомъ же положеши, какъ и мног1я знаменигЬйппя 
династш христ1анскаго шра, им'Ьюпця своими представителями 
одно, два лица. Д'Ьйствительно, въ 1589 г. угасъ домъ Валуа, 
а домъ Тюдоровъ им'Ьлъ единственной представительницей без- 
плодную Елизавету. Так!ъ и царствуюп^ая въ Москв'Ь династхя со- 
стойтъ изъ ц. веодора 1оанновича и его супруги; д'Ьтей у царя 
уже нельзя ожидать, судя по его сложешю и безплодш его супруги. 
У царя есть братъ, ребенокъ л'Ьтъ шести — семи, отъ котораго 
только и можно ждать продолжешя царскаго рода (21). 

Царь веодоръ 1оанновичъ малаго роста, несколько приземистъ ! 
и толстоватъ, бол'Ьзненнаго т^лосложешя, наклоненъ къ водяной; 
им'Ьетъ ястребиный носъ, походку нетвердую, всл'Ьдствхе слабости ( 
въ членахъ, тяжелъ и нед'Ьятеленъ, обыкновенно улыбается, почти / 
всегда д^м'Ьется. Простоватъ и слабоуменъ, но очень в'Ьжливъ, , 
добродушенъ, спокоенъ, милостивъ, вовсе не воинственъ, а чрезвы- ■ 
чайно преданъ набожности (144). «Царь же ведоръ возрастомъ 
мадъ бЬ, образъ постничества нося, смирешемъ обложенъ, о ду- 
шевней вепщ попечеше им-Ья, на молитв'Ь всегда предстоя, и ни- 
щимъ требующая подая, о мирскихъ ни о чемъ попечешя им-Ья, 
токмо о душевномъ спасеши», по словамъ русскаго хронографа, 
очень близкаго къ характеристгасЬ Флетчера. Характеристика царя 
веодора Флетчеромъ — едва ли не самая лучшая. Она подтвер- 
ждается во всЬхъ своихъ частяхъ показашями Горсея, СапЬги, 
Поссевина и др. Только эти послЬдше отказываютъ веодору со- 
всЬмъ въ ут*гЬ: «гаиошз тего уе1 рагиш, уе1 и1; ех аНогит зегшо- 
пе, (^^1^§'еп1;^^ие е1;1ат теа хрзшз аттайуегзхопе, соё^пот!, ргогзиз 
пШЦ ЬаЬе!; Горсей, описывая свои аудхенпДи у царя, зам'Ьчаетъ, 
что царь мало г,оворилъ, им'Ьлъ довольный видъ, и что канц- 
леръ (т. е. думный дьякъ) Андр. Щелкаловъ шепталъ ему въ 
ухо (221); а на другой, последней аудхешци, царь началъ на 
него кричать, крестился и говорилъ, что онъ никогда не давалъ 
повода Горсею оскорблять его» (253, также 257). Сл'Ьдуетъ за- 
метить, что въ этотъ прйздъ Горсей былъ очень дурно при- 
нятъ московскимъ правительствомъ и съ своей стороны остался 
недоволенъ оказаннымъ ему пр1емомъ. Рацьше Горсей отзывался 
о веодорЬ гораздо лучше (напр., при описанш своей ауд1енцш въ 
1584 г., стр. 271). Равнымъ образомъ иПоссевинъ только впослЬд- 
СТВ1И говорилъ, что умственное ничтожество веодора переходитъ въ 
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вдотизмъ; такъ же отзывался о веодор'Ь и БаторШ. ^бопытно, что 
раньше Поссевинъ, когда самъ былъ въ Москве и когда онъ, мо- 
жетъ быть, не терялъ еще надежды на обращеше русскихъ въ като- 
личество при помощи Грознаго и его сьшовей, совсЬмъ иначе 
отзывался о веодорЬ. Очевидно, въ Москв-Ь его ув'Ьрили, что 0ео- 
доръ оттого не выходить къ иноземнымъ посламъ, что у него уже 
есть борода, которой н^тъ у его старшаго брата. Напротивъ, 
арх1еп. ГнЬзненскШ въ своей рЬчи о веодорЬ отзывался гораздо 
лучше въ 1587 г., когда шелъ вопросъ объ избранш веодора на 
польско-литовсгай престолъ: сМахшаш 1р81 ш^ипаш аЬ ш йеп, 
а ^и^Ьи8 (11сеге1;иг, рагит «апае е1 ш1;её^гае шепйв е88е..Л). Оче- 
видно, что въ этихъ отзывахъ есть преувеличеше то въ ту, то 
въ другую сторону. Свид'Ьтельство Флетчера, изображающее вео- 
дора челов^комъ простоватымъ и слабоумнымъ, ближе, кажется, всЬхъ 
къ истинЬ. Что веодоръ не способенъ былъ къ управленш, это лучше 
всего подтверждается многими фактами его царствоваихя, но нЬтъ ни- 
какой надобности преувеличивать умственное ничтожество этого госу- 
даря. Слабость царя, естественно, выдвигала царицу Ирину. По свид'Ь- 
тельству Флетчера Ирина, женщина очень милостивая, вмешивалась 
въ управлеше государственными д'Ьлами и въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
вела себя совершеннно самостоятельно: она торжественно давала 
прощеше преступникамъ, не упоминая даже царскаго имени (28 и 
29). Горсей въ первомъ своемъ произведети также многое говорить о 



^) А. И. Поповъ, ИзборниЕъ. 313. Донесеше Сапоги. Н181). Визе. Моп. П, 
№ 3; тамъ же № 7: 11 Ргшсхре тоЛето е Л! е1:а 41 24 апп1 (11 па^пга то\Ьо 
тИе. N011 е ЪеШсово, апи! 1:иио уоНо а11а расе е1; а11а йетогшпе, сЬб 81;а 1»- 
1ото тИо И ^1огпо 1п СЫеза. Отзывы о цар^ веодор']^ указаны Б. П. Бесту- 
жевымъ-Рюминымъ въ прин^^чашяхъ 1, 2, 3 и 4 въ ета.тъ^ «Обзоръ собы'пй 
отъ смерти Хоанна IV» (Ж. М. Н. Пр. 1888 г. № 7); также въ прих^иаши 
57 Ш тома Исторш Россш Д. И. Иловайскаго. 

Въ Архангельскомъ соборе сохранился портретъ царя веодора 1оанно- 
вича, см. Попова (Труды и л'Ьтописи Общ. Ист. и Древн. Росс, ч. V, ен. I. 
164): с Самое лице царя худощавое, смуглое, продолговатое; носъ довольно 
длинный съ горбиною; лобъ высов1й съ морщинами и взлызинами; брови 
тонк1я дугою; на голов']^ волосы вурчеватые, ор^ховаго цв^^та, коротк1е, какъ 
^удто остриженные; глаза больпие на выЕат']^; вокругъ головы сд^данъ тем- 
ной краской отводъ, изображаюпцй в^нецъ, съ какими обыкновенно пишуть 
святыхъ; лице и волосы очерчиваются описью; усъ малый, прямой и неболь- 
шая борода.» Въ «Историческомъ описащи одежды и вооружешя Россайсвихъ 
войскъ» пом'Ёщенъ снимокъ съ портрета беодора Хоановича, храняп^гося въ 
Еунсткамер']^ Академш Наукъ: лице царя безъ бороды; такое же изображеше. 
царя на снимк']^ съ царь-пупши. 



значительной д-Ьятельности царицы Ирины. Описывая перем'Ьну къ 
лучшему, которая настала въ Московскомъ государств'Ь тотчасъ 
всл'Ьдъ за смертью Грознаго, онъ приписываетъ ее главнымъ обра- 
зомъ мудрости царицы Ирины (277). Намъ неизвестно грамогь 
за это время отъ имени царицы Ирины, но несколько грамотъ 
подтверждаютъ сообщенхе Горсея и Флетчера о значительной 
роли царицы въ это царствоваше, напр.:' «Била мн^ челвмъ жена 
моя царица и великая княгиня Ирина, чтобъ намъ пожаловати... 
я язъ Царь и ВеликШ Князь... со своею Царицею и Великою 
Княгинею Ириною^ пожаловалъ васъ»... или въ 1588 г. жалованная 
грамота Переяславскимъ рыболовамъ начинается «Се язъ Царь и 
В. Кн. ведоръ Ивановичь всеа Русш со своею Царицею и Вел. 
Княгинею Ириною, пожаловали есмя»; а подъ самый конецъ. цар- 
ствовашя веодора въ 1597 г. дв'Ь грамоты начинаются даже такъ: 
Божхею МИЛ0СТ1Ю, мы велишй государь царь и вел. князь ведоръ 
(1вановичь, всея Русш самодержецъ, и наша царица и великая 
княгиня Ирина... Доносилъ до нашего царскаго величества... ^). 

Такихъ грамотъ при предшествовавшихъ государяхъ не бывало; 
следовательно, царица Ирина, действительно, принимала значитель- 
ное, даже оффищальное участхе въ государственныхъ д^лахъ, не 
говоря уже о ея негласномъ влхяши. 

Такъ какъ царь безд^тенъ и нельзя предполагать, что у него 
будутъ дети, то надеяу1;а на продолжеше династаи заключается 
въ малолетнемъ царевиче Димитрхи. Флетчеръ ошибся немного: 
у веодора 1оанновича родилась дочь веодос1я въ 1592 г.; черезъ 
годъ она скончалась. 

О Димитрхи, имени котораго Флетчеръ не сообщаетъ, онъ го- 
ворить, что этотъ царевичъ живетъ въ отдаленш отъ Москвы 
подъ надзоромъ своей матери и ея родственниковъ, Нагихъ. Флет- 
черъ сльппалъ, что сделана была попытка погубить царевича со 
стороны техъ, которые мЬтять на престолъ, если царь умретъ, 
не оставивъ потомства. Кормилица Димитрхя, попробовавшая ку- 
шанья царевича, тотчасъ же умерла (22). Горсей также раз- 
сказьшаетъ, что открытъ былъ умыселъ отравить царевича Дими- 

1) А. И. I, 219; А. Э. I, 341; Д. А. И. I, 143 и др. О невмешательств* 
веодора въ управлеше д-Ьлами единогласно говорятъ иностранныя и руссыя 
свид-Ьтельства. Только патр1архъ 1овъ въ < Повести о честн-Ьмъ жит1и царя 
веодора Ивановича» изображаетъ его автивнынъ д'Ьятедемъ государственной 
, политики, но произведете это слишкомъ пристрастно, чтобы этому свид^ 
тельству можно придавать ц-Ьну; см. С. 9. Платонова, ор. ск., 82 — 86. 
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тр1я, его мать и родныхъ, содержимыхъ въ Угличе (266). Ни 
Флетчеръ, ни Горсей не называютъ имени Годунова, но кЬть с(ь 
мнЬшя, что оба именно его им'Ьли въ виду; такъ это м-Ьсто по- 
нято было и въ Англш; московская компашя въ жалоб'Ь своей на 
книгу Флетчера указала на этотъ пунктъ и на то, что Флетчеръ 
очевидно разум-Ьегь зд'Ьсь Бориса Годунова (353). Флетчеръ со- 
общая объ этомъ, осторожно прибавляетъ, «какъ я сльппалъ». 
Несомненно, что тогда уже въ Москв'Ь ходили слухи о покуше- 
н1яхъ Бориса на жизнь Димитр1я: возможное прекращеше дина- 
СТ1И чувствовалось, какъ мы вид-бли, многими въ Москве; заговоръ 
1586 г., во глав4 котораго стоялъ митр. ДхонисШ, безъ сомврЬшя, 
образовался отчасти подъ вл1ян1емъ толковъ о возможномъ прекра- 
щеши династаи. Но насколько эти слухи соотв-Ьтствовали д-Ьй- 
ствительности, не было ли это местью Годунову со стороны обой- 
денныхъ имъ князей и знатнЬйшихъ бояръ? Обвинешя какъ въ 
отравлеши членовъ царской семьи, такъ и вообще въ неестестБОн- 
ной ихъ смерти, были весьма распространены въ древнемъ рус- 
скомъ обществ-Ь. Герберштейнъ слышалъ, что бояре отравили ве- 
ликую княгиню Елену, Грозный обвинялъ своихъ враговъ въ смерти 
Анастасш Романовны, Горсей и Тимоееевъ обвиняли Годунова и 
Б-Ьльскаго въ смерти Грознаго и т. д.; впослЬдствш приверженцы 
Басилхя Ивановича Шуйскаго распустили молву, что поляки бьюгь 
царя въ 1606 г.; приверженцы Милославскихъ ув'Ьряли, что 
Нарышкины извели царевича Гоанна АлексЬевича. О попыткахъ 
отравить Димитр1я раньше его убШства говорить русск1е л-Ьто- 
писцы, хотя не вс^. Но, напр., подробности, сообщаемой Флетче- 
ромъ о смерти кормилицы Димитрхя, не находимъ въ русскихъ 
литературныхъ памятникахъ даже поздиМшаго. времени, а между 
тЬмъ подобный фактъ былъ слишкомъ крупный, чтобы противники 
Годунова впосл'Ьдствш умолчали о немъ^). 



*) С. е. Платоновымъ указано, что въ самомъ сл4дственномъ д^ШЬ о- 
смерти царевича Димитр]я есть ясные намеки на то, что, по представле- 
я{ю Нагихъ, 1^аревича портили до его смерти помощью какой-то «женочки 
уродливой», ходившей къ царевичу с для потехи»; что подтвердилъ и само- 
вванецъ въ одной ивъ своихъ грамотъ: с И8м1^нники посылали многихъворовъ 
и вел'Ьли портити насъ и губити»; С. 9. Платоновъ и предполагаетъ, что сети 
8аявлен1я о порч% были зерномъ легенды объ яд-Ь», см. сДревнеруссшя ска- 
вашя и повести», 22; о попыткахъ Бориса отравить Дииитр1я говорить и 
Повесть 1606 г. (тамъ же, 20), произведете не только пристрастное къ 
Шуйскимъ, но даже оффищознаго происхождешя. 
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Изв'Ьте, не точное въ подробностяхъ, всегда является изсл^ 
дователю сомнительнымъ. Но Годуновъ, по словамъ Флетчера, упо- 
требилъ противъ Димитрхя еще одну м'Ьру: онъ запретидъ поми- 
нать Димитр1я на эктен1яхъ на томъ основаши, что Ддщитх^ 
родился отъ шестаго брака и следовательно былъ незаконнымъ 
сыномъ (129). Не знаемъ, насколько это достов'Ьрно; но что Бо- 
рись старался отстранить Димитрхя, видно изъ сл-Ьдующаго: когда 
въ 1587 г. по смерти Баторхя, въ Москве хлопотали объ йзбраши 
беодора на польско-литовсшй престолъ, то отправляемьщъ посламъ 
велено было отв'Ьчать на случай, если паны станутъ просить вд 
государство Димитрхя; «это д-Ьло не сходное: царевичъ еще молодъ, 
всего четырехъ л'Ьтъ, а вамъ чего лучше, какъ быть подъ цар- 
скою рукою въ оборони». Кандидатура Димитр1я, такъ сказать, и 
не допускалась. Равнымъ образомъ , до Флетчера дошли слухи о 
жестокости малол-Ьтняго Димитр1я, будто онъ находить удовольстаде 
смотреть, какъ убивають домашшй скоть, будто онъ самъ бьеты 
палкой курь и гусей, пока не убьеть ихь (22). Тайеже или имъ 
подобные разсказы находимь и у позднЬйшихьиностранцевь, иадр., 
у Буссова, Петрея и русскихь авторовь ^). 

Изъ этого можно вывести, во-первыхь, что ДимитрШ былъ 
дредметомъ самыхь оживлекныхь толковъ вь Москве, и, во-вто- 
рыхь, что тогда уже (вь 1588 и 1589 годахъ) въ Москв-Ь обвиняли 
Бориса въ попыткахь ядомъ отстранить Димитрхя; выводь Е. А. 
Б'Ьлова, что легенда о яд'Ь явилась позднЬе, опровергается этимъ 
сообщетемъ Флетчера^). 

Если клевреты Годунова ра^спускали слухи о жестокосердш ца- 
ревича, во всемь похожаго на своего отца, то съ другой стороны 
противная парпя разсказывала объ опасностяхь, которымь подвер- 
галась жизнь Димитр1я, и не щадила Годунова; она готова была 



^) Соловьевъ, VII, 258-259; ср. также, УШ (изд. 2-ое), 97. Карамвинъ, 
пр. X, 224. Мартинъ Беръ пишетъ: сВъ то же время Годуновъ приказалъ 
наблюдать внимательно за всЬми словами и забавами юнагоДимитр1я; вскор'Ь за- 
м^Ьтили въ царевиче отцовское жестокосердге; однажды онъ вед^лъ своимъ 
товарищамъ, молодыиъ дворянамъ, сделать изъ сн^гу несколько изображешй, 
назвалъ ихъ именами извЪстныхъ бояръ, поставилъ рядомъ и дачадъ рубить: 
одному отс^Ькъ голову^ другому отбилъ руку, ногу, иного прокололъ насквозь, 
приговаривая: с это такой-то бояринъ, такой-то князь: такъ имъ будетъ въ 
мое царствовате.:» — Объ втомъ же говорить АвраамШ Падицынъ: «часто въ 
дйтскихъ глумлешяхъ глаголетъи д'Ьйствуетъ нелепая, о ближайшихъ 
брата си, паче же о семь Борисе (Сказан1я современниковъ, 12 и прим. 6). 

2) Е. А. Белова, Ж. М. Нар. Пр. 1873, № 8. 
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поставить ему въ вину и то, въ чемъ онъ, можетъ быть, не бьиъ 
виновенъ. Флетчеръ разсказываетъ вкратце о предшествовавшей 
его прйзду борьбе Годунова съ врагами. Но онъ не совс^мъ 
ясно различаетъ значеше этой борьбы. По его мнЬшю, это была 
борьба, завещанная Грознымъ, — борьба съ знатными княжескими 
фамилями. 

Въ царствоваше веодора борьба эта, по его словамъ, продол- 
жалась, и Годуновы, ставппе ближайпшми царскими родственни- 
ками, старались уничтожить или отстранить знатнЬйппя фамил1и. 
С. М. Соловьевымъ превосходно выяснено иное несколько зна- 
чеше этой борьбы: въ борьбе за регентство должны были выста- 
виться не могущественн'Ьйппе только роды боярсюе, но и будупця 
династш ^). Эта борьба им^ла совсЬмъ не то значеше, что борьба 
во время Грознаго, и Флетчеръ не разобралъ этого Д'Ьла вполне 
\ потому, что для него Годуновъ и правительство московское были 
' \уже .синонимами, и онъ не отт'Ьнилъ вполнЬ, какъ сл^дуетъ, что 
Мстиславск1е и Шуйскхё пострадали не какъ враги государства, 
а какъ личные враги Годунова, не хогЬвпие уступить ему м'Ьста. 
Флетчеръ говоритъ о пострижеши въ монахи Ивана ведоровича 
Мстиславскаго, предположительно приписываетъ Годунову смерть 
боярина Никиты Романовича отъ яда и обвиняетъ уже прямо Го- 
дуновыхъ въ отстранеши князя Андрея Куракина, Петра Голо- 
вина (котораго они кинули въ тюрьму, гд'Ь онъ и умеръ)^ князя 
Васил1я Юрьевича Голицына, князя Андрея Ивановича Шуйскаго, 
славившагося своимъ умомъ. «Прошлымъ годомъ убитъ былъ въ мо- 
настыре князь Иванъ Петровичъ Шуйсшй, мужъ великой доблести, 
который отрази лъ нападеше Батор1я на Псковъ. Предполагаютъ 
также, что царевъ дядя, Никита Романовичъ, умеръ отъ яда или 
чего-нибудь подобнаго» (35 — 36). 

Горсей объ этихъ собьтяхъ говоритъ въ своихъ <Тгауе18> да- 
леко не такъ точно. Онъ за одно сообш;аетъ объ удалеши Богдана 
В-бльскаго и о смерти Петра Головина и кн. Ив. Вас. Шуйскаго 
(218 — 219) и намекаетъ на насильственную же смерть ВЕшситы 
Романовича (226). Руссше летописцы назьшаютъ Головиныхъ, 
кн. Воротынскихъ, кн. Татевыхъ, кн. Урусовыхъ, Быкасовыхъ и 
другихъ, пострадавшихъ въ это время. О князьяхъ КуракинЬ и 
Голицьш'Ь не упоминаютъ вовсе; только Лопухинская книга на 
зываетъ также Голидьшыхъ, какъ соучастниковъ Шуйскихъ» 



1) Соловьевъ, ТП, 227. 
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и зд-Ьсь едва-1и «Голицыны» не описка вместо «Головины». О 
кн. Андре'Ь Куракин'Ь, которому сказано было боярство въ день 
веодорова в-Ьнчашя, изв-Ьстно, что онъ прожилъ все царство- 
ваше веодора и упоминается въ боярскомъ списке 1598 г. Въ 
разрядахъ царствовашя веодора и Бориса вовсе не встречается 
имени Андрея Петровича Куракина; умеръ онъ въ 1615 году, 
следовательно, за это время онъ находился въ опал^; дядя его, 
ГригорШ Андр. Куракинъ, умершМ въ 1595 г., довольно часто 
упоминается въ разрядахъ: въ 1587 г. онъ назначенъ былъ въ 
Разбойный приказъ, въ 1588 г. былъ у государя и т. д. Бо- 
яринъ кн. Васил1й Юрьевичъ Голицынъ умеръ въ 1584 г. 
или въ 1585 г. воеводой въ Смоленске; двумъ его сьшовьямъ скоро 
сказано было боярство: Василш — въ 1591 г., Ивану— въ 1592 г. 
Поэтому едва-ли справедливо считать, что Борись преследовалъ 
этотъ родъ. 

Хотя Флетчеръ и Горсей приписываютъ Годунову смерть Никиты 
Романовича Юрьева, однако русскхе источники объ этомъ мол- 
чать, что, по совершенно справедливому зам^чанш С. М. Со- 
ловьева, доказываеть неосновательность слуховь объ отравлеши, 
такъ какъ наши л'Ьтописцы любили приписывать Годунову пре- 
ступлешя такого рода ^), О княз-Ь Шуйскомь — Иван'Ь Петро- 



^) Карамзивъ X, пр. 59,60 — выписка изъ Латухинсвой Степенной книги: 
«въ лФто 7093 К. Ив. Мстиславск1й съ Борисомъ Годуновымъ вел1ю любовь 
между собою им^ша и о д^лахъ государскихъ з^ло рад-^^ша, и назва князь 
Иванъ Бориса сыномъ, а Борись его назва отцемъ себ'Ё. Никита же Рома- 
новичъ ко Господу отыде. Врагъ же и ратникъ Дьяволъ положи вражду 
между боляръ; начата говорити К. Ивану Шуйсюе, да Воротынсше, да 
ГодицБхны (Н. М. Еарамзинъ предполагаетъ, что зд'Ьсь Голицыны описка 
вм'Ьсто Головиныхъ) и иные бояре и служивые люди и чернь московская, 
чтобы онъ, съ ними соединяся, извелъ Бориса. Онъ же много отрицался, но 
и по вол'Ь ихъ хотя угодное сотворити имъ, умысли въ дому своемъ пиръ 
сотворить, и Бориса призвавъ, тогда его и убити». Въ другихъ лФтописяхъ 
(см. Никон. Л4т. УШ, 7) ни слова о заговор* Мстиславскаго; сказано только, 
что онъ съ Шуйскими и другими враждовалъ Годунову, а Годуновъ имъ: 
«над'Ьясь на присвоеше царское, и ихъ осиливаше; К. Ив. бед. Мстислав- 
скаго пойма и сосла его въ Кириловъ монастырь, тамъ же и пострнгоша 
его; а Воротынскихъ и Головиныхъ и иныхъ многихъ пойма и по городомъ 
разосла» и т. д. С. М. Содовьевъ (УН, 232 и ел.) смерть Никиты Ро- 
мановича относить къ 1586 г.; изв4ст1е Флетчера объ его отравлеши Со- 
ловьевъ считаетъ нев'Ьрнымъ, потому что объ этомъ молчатъ руссше л-Ьто- 
писцы, которые любили приписывать Годунову подобный преступлен1я 
(прим. 77), разсказъ Латухинской книги признаетъ заслуживающимъ дов'Ь- 
р1я. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, излагая д-кю такъ же и принимая показан1е 



104 

вич'Ь, Флетчеръ прямо говорить, что онъ быль убить въ мо- 
настыр'Ь, въ которомь быль засажень. Смерть эта, по опре- 
д-Ьленш Флетчера, должна быть отнесена кь 1587 или къ 
1588 г. (35), такь какь онь говорить «прошлымь годомъ» 
(1;М8 1а81; уеаг), а онь быль вь Москв'Ь вь 1588 — 89 гг., а писалъ 
свое сочинеше на возвратномь пути. 

О насильственной смерти двухь князей Шуйскихь — Ивана 
Петровича и Андрея Ивановича— изв'Ьстхй н^колько: по Никонов- 
ской летописи, оба они были удавлены, по Морозовскому лето- 
писцу, «повели на Б'Ьл'Ьезер'Ь кн. Ивана Петровича мученически 
скончати», по Псковскому — «удуши (Борись) с'Ьномь>V С. М. 
Соловьевь не р'Ьшается, однако, верить показашю л^тописцевъ 
обь участи кн. Шуйскихь, но вь виду существовашя н^сколышхъ 
показашй едва-ли можно отрицать этоть факть ^). 

Д-Ьло несчастной вдовы Магнуса, Мар1и Владимхровны, еще 
бол^е уб'Ьждало Горсея и Флетчера вь томь, что Годуновъ про- 
кладываль себ'Ь дорогу кь престолу. Годуновь поручиль Горсею 
уб'Ьдить Марш Владим1ровну вернуться вь Росс1ю. Она жила тогда 
вь Риг^ почти вь бедности, получая небольшое жалованье отъ 
по.1ьскаго короля. Горсей прйхаль вь Ригу и только сь дозволешя 
кардинала Радзивила, губернатора Ливон1и, большого охотника до 
дамскаго обш;ества, получиль позволете видЬться сь вдовствующей 
герцогиней. Горсей, войдя кь ней (зам^тимь, что по обычной 
своей неточности онь называеть ее Еленой, Ыопа) вь комнату, 
засталь ее причесывающею свою дочь, Д'Ьвочку л-Ьгв девяти. На 
вопрось, что ему угодно, Горсей отв'Ьчаль, что желаетъ перегово- 
рить сь ней наедин-Ь; Мар1я Владимхровна сперва строго отвечала, 



Латухинской книги, относитъ смерть Никиты Романовича Юрьева и по- 
стрижете. Мстиславскаго — къ 1585 г. (Ж. М. Нар. Пр. 1888 г. № 7, 53); 
по изложешю же С. М. Соловьева, Михаилъ Головинъ бЪжалъ ишь своей 
Медынской вотчины въ Литву посл'Ь опалы, постигшей Мстиславскаго и его 
родичей, а между т^мъ отправленнымъ къ Батор1ю въ начале 1585 г. посламъ 
Троекурову и Безнину наказано было уговорить московскихъ отъ^зжчиковъ 
вернуться въ отечество, за исключешемъ этого Голована, распускавшаго въ 
Польш'Ь слухи, будто населеше Москвы съ радостью приметъ Баторхя (Со- 
ловьевъ, Уи, 246 и ел.). Потому не в-ЬриФе-ли будетъ отнести смерть Никиты 
Романовича къ посл'Ьднимъ м^сяцамъ 1584 года; тогда же умеръ и Васил1й 
Юрьевичъ Голицын ь. (Въ послужномъ списк* Бояръ — Древ. Вивл1ое. XX, 61,— 
показаны умершими въ 7093 г.: Никита Романовичъ, 6. Юр. Голицынъ, П. 
И. Головинъ). 

*) Карамзинъ, X, пр. 148; Соловьевъ VII, 235. 
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что не знаетъ Горсея; но, отпустивъ дочь, стала слушать Горсея. 
«У меня немного времени, началъ Горсей, для переговоровъ съ 
вами, дайте жеЬ об'Ёщанхе сохранить въ тайн'Ь нашъ разговоръ»; 
она молчала, онъ продолжалъ: «царь веодоръ Ивановичъ узналъ о 
положеши, въ которомъ вы живете съ дочерью; онъ желалъ бы, 
чтобы вы возвратились на родину, гд'Ь вы будете жить согласно 
вашему рожденш и положешю, и Борись деодоровичъ, съ своей 
стороны, свидетельствуя вамъ свое почтете, просить васъ о 
томъ же.» «Но, сказала она, ни они не знаютъ меня, ни яихъ, од- 
нако ваша р^чь и наружность заставляютъ меня в-Ьрить больше, 
ч^мъ позволяетъ разсудокъ». Разговоръ былъ прерванъ появле- 
шемъ какого-то лейтенанта. Мархя Владим1ровна заплакала, но 
усп'Ьла. пожелать еще разъ увидаться съ Горсеемъ. Между тЬмъ, 
кардиналъ, которому все было разсказано, спрашивалъ Горсея, 
ч4мъ онъ такъ огорчилъ королеву, позволилъ ему еще разъ ви- 
д']^ться съ ней, но не быть съ ней слишкомъ см'кымъ. При вто- 
ричномъ свидаши она призналась Горсею, что ее держр.тъ, какъ 
пл-Ьнииду, что жалованье ея не свьппе тысячи талеровъ. «Въ ва- 
шихъ рукахъ возможность избавиться отъ этого», зам-Ьтилъ Гор- 
сей. «Два обстоятельства смущаютъ меня, продолжала королева 
трудность побега и кром-Ь того, знаю, какъ въ Москве поступаютъ 
съ вдовами царицами: ихъ запираютъ въ монастырь, я лучше пред- 
почту смерть». «Но ваше положеше во многомъ разнится отъ дру- 
гихъ, время, къ тому же, многое изм'Ьнило, теперь никого не при- 
нуждаютъ къ этому, у кого есть д-Ьти», — зав^рялъ ее Горсей; 
Мар1я Владимхровна поддалась его зав'Ьрешямъ, Горсей оставилъ 
100 венгерскихъ дукатовъ и об-Ьщалъ черезъ семь недель доста- 
вить еще 400; на прощанье королева пожала ему руку. 

Объ усп'Ьшномъ результат-Ь переговоровъ Горсей прсп'Ьшилъ из- 
в'Ьстить московское правительство; королеву съ дочерью удалось 
похитить; погоня за ними была, но слишкомъ поздняя. Сначала съ 
Мархей Владимхровной обращались въ Москве очень хорошо, но 
потомъ ее съ дочерью пом'Ьстили 1въ д'Ьвичхй монастырь, причемъ 
она будто бы съ горечью раскаивалась, зач'Ьмъ поварила Горсею; 
и Го1)сей много раскаивался въ томъ, что выполни лъ это поручеше 
(210—213). 

Флетчеръ (22) считаетъ Марш Владим1ровну им'Ьющею право 
на престолъ; только онъ принимаетъ ее за сестру 1оанна, тетку 
веодора, вдову Магнуса. Она, по словамъ Флетчера, завлечена 
была обратно въ Россш тЬми, кому ближе къ сердцу насл^доваше 
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престола, ч'Ьмъ ея судьба. Какъ только она вернулась въ Россш, ее 
съ дочерью заключили въ монастырь, гд'Ь ея дочь и умерла прош- 
лый годъ, когда Флетчеръ быль въ Москв-Ь, отъ неестественнее 
бол'Ьзни, какъ предполагаютъ. 

Изв-Ьстно, что Мар1яВладим1ровна скончалась посл-Ы 609 г.; дочь 
ея Евдошя умерла въ 1589 г., действительно, какъ разъ въ быт- 
ность Флетчера въ Москв'Ь. 

Д'Ьло это, конечно, должно было еще бол'Ье уб'Ьдить Горсея и 
Флетчера въ систематическомъ устранеши Годуновымъ опасныхъ 
претендентовъ на тронъ. Для чего нужно было вызывать несчаст- 
ную вдову съ ребенкомъ въ Росс1Ю? Зач-Ьмъ съ ней такъ жестоко 
поступили, и почему такъ особенно благопр1ятно складывались для 
Годунова обстоятельства? 

Невольно является подозрЬше, что Годуновъ виновникъ смерти 
отдаленной родственницы беодора. Но едва-ли основательно обви- 
аять въ этомъ Годунова; въ его защиту прежде всего говорить 
то обстоятельство, что умерла дочь Марш Владимхровны, а сама 
она пережила Бориса. Мать им^а правъ, во всякомъ случа'Ь, не 
меньше, если не больше своей дочери, а ее оставили въ живыхъ. 
Если же Годуновъ озаботился вызвать Мар1ю ВладиМровну изъ 
Ливоши, ГД'Ь она жила насчетъ польскаго короля, то в'ЬрояттЛе 
предположить, что онъ руководился въ данномъ случа'Ь скорее го- 
сударственными соображешями, ч'Ьмъ своими собственньгаи. Во- 
первыхъ, просто было неприлично, что родственница русскаго 
];аря живетъ на чужбине чуть не въ нищетЬ; во-вторыхъ, и . 
опасно было оставлять при тогдапшихъ отношешяхъ къ ПольпгЬ 
въ рукахъ поляковъ лицъ, им^вшихъ все-таки н'Ькоторое право на 
насл'Ьдоваше русскаго престола. Если Мар1Ю Владишровну заклю- 
Щ1ЛИ потомъ въ монастырь, вопреки об'Ьщанш, то въ данномъ 
случа'Ь ея судьба была не лучше, но и не хуже судьбы всЬхъ 
тогдапшихъ царицъ и родственницъ царскихъ. Съ точки зр'Ьвая 
лосковскаго правительства это вовсе не было даже наказашемъ, а 
обычнымъ порядкомъ. 

Въ 1588 г. царь пожаловалъ селомъ Л ежневымъ съ деревнями, 
хчтобылото село и деревни въ нашихъ дворцовыхъ.сел'Ьхъ, княжь 
Володимерову дочь Ондреевича, короля Арцы Магнуса Хрестьяно- 
вича королеву старицу Мареу». Дьякъ Тимоееевъ, котораго нерас- 
положен1е къ Годунову очень зам'Ьтно въ его труд'Ь, объ этомъ 
постушсЬ Годунова отзывается очень похвально: «Феодоръ въ пре- 
свЬтлыя своея державы дни, по смерти мужа ея, отъ тамо сущаго 
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нечеспя привёде во св'Ьтъ сего благочестхя, изыскавъ ю, въ сво- 
его паки насл'Ьд1е отчество на первое благоразуше изведъ, съ при- 
жившею ея тамо дщерью жъ. И по воли ея ону во мнишеска облекъ 
и въ лавр'Ь общей н'Ькоей близъ своего обыкшаго царскаго путе- 
шеств1я, по своему ихъ достояшю удовливъ, посади, въ оград'Ь 
словесныхъ овецъ и водворитися купно инокинь состадуяся; и ту 
назираше ю, ут'Ьша част^ своимъ святопришеств1емъ, удовляя 
потребами, сродство незабытми храня и отча ей недостатки испол- 
няя даже до дне смерти своея. Дщерь же тоя помал'Ь прем'Ь- 
нися на будущее, святымъ крещешемъ оглашена по чину роди- 
телну» ^). 

Съ точки зр'Ьн1я Горсея и Флетчера заключеше въ монастырь, 
конечно, было тяжкиз^ъ наказашемъ, съ русской же точки — ста- 
рица Мареа и не могла желать чичего лучшаго: не говоря уже о 
вдов'6 царевича Ивана Ивановича, царица Ирина по смерти мужа 
отказалась отъ в-Ьица и удалилась въ монастырь, гд'Ь и приняла 
монашесмй чинъ. 

По словамъ Флетчера, въ его время Годуновы не д'Ьлали далее 
разницы между своимъ достояшемъ и царскимъ; все поступающее 
въ царскую казну они считали уже своею собственностью (49). 
На см-Ьшеше доходовъ государственныхъ и Годуновыхъ указы- 
ваетъ любопытная грамота 1591 г.: втарецъ Троицкаго монастыря 
Варсонофхй билъ челомъ государю: «и намъ бы пожаловати ихъ, 
вед'Ьти, въ руги м'Ьсто, дати изъ нашего Конюшеннаго Приказу, 
изъ доходовъ слуги нашего и конюшего и боярина Бориса 0едо- 
ровича Годунова...» и царь пожаловалъ ихъ просимымъ лу- 
гомъ '^). 

Конечно, въ это время правительство и Годуновы были сино- 
нимами, и Годуновы свободно распоряжались царскою казною. 

Изъ разбора этихъ данныхъ можно придти къ такому заклю- 
чешю, что въ Москв'Ь тогда уже много болтали о стремлешяхъ 
Годунова и о томъ, что въ дЪйствхяхъ своихъ онъ нич'Ьмъ не ст'Ьс- 
нялся, ни передъ ч'Ьмъ не останавливался. Сколько въ этихъ раз- 
говорахъ было правды, сколько лжи,— трудно сказать. Флетчеръ и 
особенно Горсей, близко наблюдавппй Годунова, утверждаютъ, что 
уже тогда в-Ьнецъ былъ ц'Ьлью Годунова. Въ распоряжен1и у 
Флетчера были данныя сомнительнаго характера; борьба Годунова 



^) А. Э. I, 340. Временнивъ Ивана Тимоееева, 287. 
^ А. И. I, 229. 
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съ Шуйскими и Мстис1авски^ъ изложена совс'1^мъ въ неправидь- 
номъ св-ЬгЁ, равно какъ и Х'^о Марш Владишровны^ ни смерть 
Никиты Романовича Юрьева, ни смерть кн. Голицына отъ руки 
Годунова не подтверждаются другими показашями. Прйхавъ въ 
Москву, Флетчеръ попалъ въ круговоротъ слуховъ, сплетень. 

Флетчеръ быль въ Москве какъ разъ въ то время, когда ми- 
трополитъ 1овъ возведенъ былъ въ санъ патрхарха. Но и объ 
этомъ столь важномъ событш онъ передаетъ крайне неточно. 

Флетчеръ очень много говорить о сношешяхъ Москвы съ ка- 
толическими державами, Австрхей и Испашей, и думаетъ, что сно- 
шевая эти им-бли д'Ьлью — изгнаше турокъ изъ Европы. ДМстви- 
тельно, въ сношешяхъ Москвы съ Римомъ и Цесаремъ объ изгна- 
ши турокъ рЬчь шла не разъ; но Флетчеръ не говорить, 
вероятно по тому, что не знаетъ, что близюя отношешя Мо- 
сквы и Австрш въ его время объяснялись одинаковостью ин- 
тересовъ обоихъ государствъ въ Польш'Ь; о томъ, какъ непрхятно 
было московскому правительству избраше въ польскхе короли Си- 
гизмунда, о товгь, что оно поддерживало кандидатуру эрцгерцога 
Максимил1ана,— объ этовгь Флетчеръ упоминаётъ мимоходомъ, но 
за то учрежденхе патрхаршества объясняеть интригою римской 
курш (104 — 106). По его словамъ, патр. 1ерем1я (котораго онъ 
называетъ 1еронимомъ, Шегопото) константинопольск1й перевесь 
въ это время свою каеедру на островъ 81о, Хдосъ, по принужде- 
нш турокъ (можетъ быть, титулъ «вселенскШ» Флетчеръ понялъ 
такъ); тогда 1ерем1я отправился къ римскому панЬ и отъ него 
прйхалъ въ Москву, чтобы убедить русскихъ соединиться съ 
римскою церковью; но не усп'Ьвъ въ этомъ, завелъ переговоры о сво- 
емъ отказ* отъ патрхаршества и перенесенш каеедры въ Москву. 
Царь крайне охотно согласился на это, и 25 января 1588 г. (81с) 
1ерем1я торжественно отказался отъ своего сана патрхарха кон- 
стантинопольскаго и хюсскаго и передалъ этотъ санъ московскому 
митрополиту. И, пожалуй, это произведетъ раздоръ въ восточной 
церкви, такъ какъ греческое духовенство не захочетъ повиноваться 
патр1арху, живущему въ Москве. 

Русскхе, дМствительно, желали, чтобъ 1ерем1я остался у нихъ, 
но это оказалось невозможнымъ осуш;ествить; тЬмъ не мен'Ье, 
Флетчеръ принялъ, какъ указано Н. Каптеревымъ, желанхя за совер- 
шивппйся фактъ ^). 

*) Н. Каптеревъ, Характеръ отношешй Росс1и къ православному Востоку 
въ XVI и XVII ст., 53. 
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II. 



Описаше современной ему Россш Флетчеръ начинаетъ съ геогра- 
фш страны. Когда съ конца XV стол'Ьтая оживились сношенхи Мо- 
сковскаго государства съ Западною Европой, тогда же въ западной 
литературЬ появились первыя по времени географическхя описан1я 
Москов1и ^). Эти небольш1Я описашя при скудости нашихъ отечествен- 
ныхъ источниковъ за то же время им-Ьготъ значительную д'Ьнность 
и для русской исторической науки. Классически труд!» барона Гер- 
берштейна, заключающхй въ себ-Ь подробнЬйшее и обстоятельное 
описаше Московскаго государства по областямъ, съ указашемъ 
населенныхъ м-Ьстъ, качества почвы, рЬкъ и ихъ притоковъ, усло- 
в1й судоходства по нимъ и т. п., достойнымъ образомъ завершаетъ 
первую эпоху иностранныхъ описашй Московскаго государства- 
Этимъ трудомъ географическое положеше Московскаго государства 
настолько было выяснено въ западной литературе, что позднЬйппе 
иностранные писатели о Росс1и останавливались по преимуществу 
на услов1яхъ политической и общественной жизни русскаго народа; 
географичесшя же описашя, которыми обыкновенно начинается 
всякое мало-мальски подробное сочинеше о Россхи, служили необ- 
ходимымъ введешемъ, потому что въ западномъ обществе понятая 
объ отдаленной Московш были еще слишкомъ сбивчивы и мало 
распространены, чтобы авторъ сочинешя могъ р'Ьшиться выбро- 
сить кратйй географичесшй обзоръ тогдашней Россш. Понятно, 
что подобный географическ1я описашя не могутъ им-Ьть большой 
ц-Ьнности для русской науки; ихъ значеше — въ наук-Ь западной, по- 
скольку они вносили въ тогдашнюю географическую литературу 
новыя и достов-брньш св'Ьд'Ьшя о Россш; и это тЬмъ бол'Ье, что 
съ половины XVI в'Ька число дошедшихъ до насъ отечественныхъ 
изв4ст1й возрастаетъ заметно съ каждымъ десятил'Ьтхемъ: отъ 
второй половины этого В'Ька мы им'Ьемъ массу разнообразн'Ьйшихъ 
актовъ, им'Ьемъ достаточно писцовых'1> книгъ, заключаюш;ихъ въ 
себ'Ь статистичесшя описашя разныхъ городовъ и уЬздовъ; им^емъ 
даже общ1я обозр-Ьнгя Московскаго государства — зав'Ьщаше Гроз- 
наго, книгу Б. Чертежа (начала XVII в.). Если для того, чтобы 
составить карту Россш начала XVI в., необходимо положить въ 



^) Барбаро, Контарини, 1ов1Й, МФховсшй и др. 
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•основаше данныя Герберштейна, пров'Ьренныя и дополненный со- 
временными русскими изв-Ьстхями, то уже для составлешя карты 
Россш последней четверти того же в'Ька можно основываться исклю- 
чительно на данныхъ русскихъ архивовъ, дополняя ихъ кое-гд-Ь 
иностранными показашями. Вотъ почему географичесшя данныя 
Герберштейна и вызвали такой обстоятельн^йшхй критическ1й раз- 
боръ, какой представленъ Е. Е. Замысловскимъ въ его капитадь- 
номъ труд'Ь «Герберштейнъ и его историко-географичесмя изв'Ьстхя 
о Россш»; посл'Ь появлешя этого труда было бы совершенно из- 
лишшшъ подвергать такому же подробному разбору изв'Ьстхя гео- 
графическ1я посл4дуюш,ихъ иностранцевъ, въ томъ числЪ и из- 
в'Ьстхя Флетчера. Очевидно, что для русской исторической науки 
значительн'Ьйшая часть его географическихъ изв'Ьстхй не им'Ьетъ 
д'Ьны; оц-Ьика этихъ изв-Ьстхй необходима только для полноты суж- 
дешя о «ОГЛеКиззе Соттоп ^еаНЬ» и его авторе, насколько 
онъ стоялъ на высогЬ тогдашнихъ научныхъ знашй, насколько 
онъ зналъ тогдашнюю Россш. Въ виду этого вышеупомянутое ка- 
питальное изсл'Ьдоваше Е. Е. Замысловскаго получаетъ особую для 
насъ данность: въ этомъ сочинеши подведенъ итогъ запад ао-евро- 
пейскимъ св'Ьд'Ьшямъ о Росс1и; опираясь на это изсл'Ьдоваше, не- 
трудно опред'Ьлить, что новаго вносить Флетчеръ въ обш,ее до- 
стояше науки, вызваны- ли эти новыя изв^тхя перем'Ьнившимися 
услов1Ями русской жизни, или бохЬе точнымъ знашемъ страны; съ 
другой же стороны — легко видеть, въ чемъ нашъ авторъ уступаетъ 
своимъ предшественникамъ. 

Росс1я, называвшаяся прежде Сармат1ей, получила свое тепереш- 
нее назваше отъ разд'Ьлешя своего намелк1я, другъ отъ друга не- 
-зависимыя княжества: «Русь на ихъ язьпсЬ значить разд'Ьлить, рас- 
членить» (^ог Ки88е ш Йа! 1;оп^е йоНх 81§^пШе азтисЬ а8 1;е раг1е 
чзг 10 йтйе, стр. 1); мы уже вид'Ьли, что Флетчеръ отвергъ встре- 
чавшееся ему въ тогдашнихъ сочинешяхъ производство слова 
«Росс1я» отъ слова «Роксалане», отвергъ это производство такъ 
р'Ьшительно, между прочимъ, и потому, что им-Ьлъ слишкомъ смут- 
ный представлешя о древней русской истор1и. Производство 
«Росс1и» отъ корня «росъ — разд'Ьлить» сл^дуетъ признать 
обш,епринятымъ въ литератур'Ь XVI в'Ька, впервые предложен- 
ными Герберштейномъ ^), Въ прежшя времена, до своего раз- 



*) Такое же толковаше слова «Росс1я» предложено Герберштейномъ со 
словъ русскихъ, см. Е. Е. Замысловскаго «Герберштейвъ и ьго историко-гео- 
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д-блевая (т. е. до Рюрика и его братьевъ), страна называлась 
Сармат1ей и разд'Ьдядась на дв^ части — Б-Ьлую и Черную. Б-блая 
Сармат1я лежала къ сЬверу, это — теперепшхя области: Двина, Вага, 
Устюгъ, Вологда, Каргополь, Новгородъ Великхй; Черная Сармат1я 
лежала къ югу по направленш къ Эвксинскому Понту или Чер- 
ному морю, т. е. княжества Владим1рское, Московское, Рязанское 
и др. (2). У Лаоника Халкондила Флетчеръ могъ встретить та- 
кое же разд'Ьлеше Сармат1и: южную, Черную, и сЬверную, Б^лую ^). 

Объяснеше назвашя «Сарматхя» Флетчеръ не даетъ; но от- 
вергаетъ встр'Ьченное имъ, вероятно, у Кромера объяснеше, что 
Сармат1я получила свое назваше отъ некоего Сармата или Асар- 
мата, сына 1ектана, племянника Евера. Флетчеръ полагаетъ, что 
эта догадка явилась только всл4дств1е близости именъ; на самомъ же 
д'Ьд'Ь 1ектаново потомство жило близь р^^ки Евфрата, и мало в'Ь- 
роят1я, чтобы Асарматъ основалъ колоши такъ далеко (2). 

Границы Росс1и Флетчеръ указываетъ очень неопред-бленно. 
На сЬверЬ Росс1я граничить Лапландаей и ОЬвернымъ ойеаномъ, 
на югЬ — съ крымскими татарами, на восток-Ь — съ ногайскими та- 
тарами, которымъ принадлежитъ вся земля на востокъ отъ Волги 
по направлешю къ Касшйскому морю; на запад'Ь и юго-запад'Ь — съ 
Литвой, Ливошей и Польшей (2); Флетчеръ прибавляетъ, что на 
с'Ьвер'Ь, за Колой и Печенгой, къ Вардгузу, граница точно не 
проведена, такъ какъ влад'Ьшя Россш, Швец1и и Даши тамъ пе- 
рем-Ьшаны. Границы указаны очень неопред'Ьленно и нев'Ьрно: даже 
западная граница, которая должна бы быть бол'Ье изв'Ьстной Флет- 
черу, и та проведена крайне неточно: вовсе не показано, чтобы 
Росс1я граничила на запад'Ь со ШвепДей; показаны, какъ погра- 
ничныя съ Россхей земли, Польша и Ливошя, между т-Ьмъ какъ 
сл-Ьдовало или указать Польшу, какъ сосЬднее государство, или 
Ливон1ю, какъ пограничную съ Россхей, область. Восточная гра- 
ница Росс1и проведена не лучше западной. Показавъ Волгу и землю 
ноГаевъ восточною нашею границей и перечисляя дальше об- 



графическ1я И8в^т1я о Росс1и>, 397; такое же объясвенхе слова Росс1я дали 
у насъ Дашиду Принцу, ор. ск., 1. Производство имени <Росс1я отъ Робсо- 
ланъ» встр'Ьчается также у 1ов1я и въ восмограф1и Себаст1ана Мюнстера, см. 
Е. Е. Замысдовсюй, ор. сН., 380; также въ стать* его же о этой космогра- 
фшвъ «Ж. М. Нар. Пр.» 1880 г. № 9. 

^) См. Ьаошс! С11а1соп^у1ае, боннское издан1е 1843 г., 131. Д*лен1е 
Росс1и на Красную, Черную и ВЬдую есть и на известной карт* фра-Мауро, 
€м. въ вышеприведенной стать* Е. Е. Замысловскаго. 
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дасти, завоеванныя русскими государями, въ томъ чисхЬ Сибирь, 
Казань, Астрахань, Флетчеръ этимъ самымъ какъ бы даетъ по- 
нять* читателю, что раньше онъ говорилъ о границахъ Россш, а 
не русскаго государства; но такого объяснешя — именно, что онъ 
хогЬлъ дать границы Россш, какъ страны, населенной русскимъ 
народомъ, — допустить нельзя, потому имъ вовсе не очерчены гра- 
ницы русскаго племени, не говоря уже о томъ, что ни изъ одного 
м-Ьста его сочинешя не видно, чтобы онъ зналъ о существоваши 
западной Россш. 

Въ глав'Ь XIX (СосЬди Россш, ТЬе Ьогйегегз оГ Еиззха) Флет- 
черъ указываетъ только на три народа, пограничные съ рус- 
скими: татаръ, поляковъ, которьгкъ руссюе называютъ также ле- 
хами, и шведовъ (85); но здЬсь не упомянуты ни литовцы, ни 
нЪмцы ливонск1е. 

Очевидно, что онъ не им'Ьлъ яснаго представлешя о предметЬ, 
о которомъ говоритъ, и его опред'Ьлеше границъ не можетъ даже 
идти въ сравнеше съ такимъ же указашемъ Герберштейна, ко- 
торый указываетъ и пред'Ьлы Московскаго государства и пре- 
делы Русш, т. е. границы русскаго народа *). 

Давъ такое неточное очертан1е пред'Ьловъ Россш, Флетчеръ, 
само собой разумеется, не могъ дать ответа на вопросъ, который 
очень интересовалъ тогдашнихъ ученыхъ и на который еще не 
было удовлетворительнаго ответа. Это вопросъ о пространств'Ь, за- 



^) Е. Е. Замысловсшй, ор. ск., 396: €Русс1я граничить съ сарматскими 
горами недалеко отъ Кракова, и прежде простиралась по течен1ю Тираса, 
который туземцы называютъ ДнЪстроиъ, до Бвксинскаго Понта и до р^ки 
Борисеена>, сНын-Ь между устьями обЪихъ р^къ находятся пустыни. Если 
все подыматься по Борисеену, то придемъ къ городу Черкасамъ, лежащему 
на западъ, а оттуда къ весьма древнему городу Шеву, некогда столиц! 
Русс1и; тамъ же за Борисееномъ лежитъ область С^верская, еще обитаемая; 
если отъ нея идти прямо на востокъ^ то встр-Ьтите истоки Танаиса. По- 
томъ надобно проехать длинный путь по течешю Танаиса до сл1яшя р^къ 
Оки и Ра, и, наконецъ, перейдя р'|ку Ра (миновать) очень длинный путь, 
(чтобы достигнуть) С^вернаго моря; зат^мъ (русская граница) возвращается 
оттуда назадъ (направляется на югъ), мимо народовъ, подвластныхъ королю 
Швец]и, около самой Финлянд1и и Ливонскаго залива, черезъ Ливон1Юу Са- 
М0ГИТ1Ю, Мазов1Ю къ Польше и, наконецъ, оканчивается Сарматскими го- 
рами». Границы Москов1и (тамъ же, 400 и сд.): <р. Полна отд'^Ьляетъ влад!н1я 
московскаго государя отъ Финлянд1и, р. Нарова— отъ ливонскихъ влад^шй, 
селетя Согзп1а между 11олоцкомъ и Опочкой, Смоленскъ, р. Борисеенъ— 
граница между влад^тями короля польскаго и великаго князя московскаго, 
р. Сура разд^ляетъ влад']Ьн1я царей московскаго и казанскаго». 
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яимаемомъ Рошей. Матв'Ьй М'Ьховсшй опред'Ьлилъ протяжеше 
Росс1и съ запада на востокъ въ 500 н'Ьмецкихъ миль и.ш въ 
2.500 русскихъ верстъ; по Герберштейну, это протяженхе равня- 
лось только 380 или 380 милямъ; Тьеполо далъ 1.800 итальяя- 
скихъ миль въ длину отъ запада къ востоку и 1.600 ит. миль въ 
ширину отъ устья Дона до устья С'Ьв. Двины. 

Писавш1й о Россш Рудж1еро полагалъ, что Росс1я въ длину 
им'Ьетъ 3.000 ит. миль, въ ширину даже 5.100 ит. миль (италь- 
янская миля въ пять разъ меньше немецкой) *). 

Дженкинсонъ, Христофоръ Борро и друг1е англичане произ- 
вели уже изм-бретя географическихъ долготъ и широтъ разныхъ 
м^Ьстностей Росс1и; изм'Ьрешя эти не всегда были точны, но, во 
всйкомъ случае, они давали полную возможность определить про- 
странство Россш гораздо точн'Ье и в'Ьрн'Ье предъидуш,ихъ опред^ь 
лешй ^). Флетчеръ, однако, не воспользовался подобными изм^ре- 
Н1ЯМИ, а вм-Ьсто этого далъ протяжешя очень далеюя отъ истины: 
отъ сЬвера къ югу (отъ Колы до Астрахани) протяжеше Россш — 
4.260 верстъ, отъ запада къ востоку (отъ Нарвы до Сибири) — 
4.400 верстъ. Флетчеръ оговаривается, что направлеше отъ Колы 
къ Астрахани склоняется несколько къ востоку, но за то влад^шя 
русскаго даря простираются далеко къ северу за Колу къ Вард- 
гузу (3) 'у 

Цифры эти слишкомъ велики и ошибочн'Ье данныхъ М^хов- 
скаго и Герберштейна; сл-Ьдовательно, Флетчеръ нисколько не по- 
двинудъ р^>шешя этого вопроса и не только не воспользовался, но 
и не зналъ даже изм'Ьренхй своихъ предшественниковъ, которые 



^) Е. Е. Замысловсшй, ор. ск., 362— Зва Нхзе. Еизз. Моп. I. №Лй 135 и 
148. 

2) Широты, опредФленныя Дженкинсономъ: Москва— 55°10', Новгородъ 
Велик1Й-~58о26', Новгородъ НижнШ— 56Ш', Холмогоры— 64^10', Вологда— 
59'11', Казань — 55Ш', Астрахань — 47<>9'; широта 64*^54'. Христофоръ 
Борро, кром* широтъ, который н-Ьсколько разнятся отъ вычислен1й Джен- 
кинсона, приложилъ и рядъ долготъ: Михаилъ Архангелъ — 42** 30', Холмс- 
горы— 42<*15', Тотьма— 40^45', Вологда— 40<^ и 39*»36', Свхяжскъ— 3^^ Те- 
тюши— 28^9',. Астрахань--29<^36' и 26«35'. 

3) Флетчеръ оговаривается (3), что направлеше отъ Колы на Астрахань 
не прямо съ. севера на югъ, а несколько на юго-востокъ; но прибавляетъ 
что влад*н1я русскаго царя простираются за Колу по р^к-Ь ТгошзсЬиа, те- 
кущей на протяженш 1.000 верстъ, далеко за Печенгой, около Вардгуза. 
Русскую версту Флетчеръ опред-Ьляетъ равною '/* англШской мили; по счету 
русскихъ верста равняется 1.000 шагамъ (4). 
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широту Колы определили въ 65°48' (вм-Ьсто 68°53'), Астра, 
хани — въ 41^10' (вместо 46°21'), т. е. дута между параллелями 
Колы и Астрахани равняется всего 22^32' (а по ихъ изморе- 
шямъ равнялась 19^38') или около 2.300 верстъ вм-Ьсто 4.260 
верстъ, данныхъ Флетчеромъ . 

Также неточно опред'Ьлилъ Флетчеръ въ другомъ м'Ьст^ раз- 
стояше отъ устья Двины до южной украины Московскаго государ- 
ства, до границы съ землями крымскихъ татаръ. Отъ устья Двины 
до Вологды Флетчеръ полагалъ 1.700 верстъ, да отъ Вологды къ 
Москв'Ь до украины тоже 1.700 верстъ. 

Дженкинсонъ считалъ отъ устья Двины до Москвы только 
1.457 верстъ, по другимъ англхйскимъ изм'Ьрешямъ — 1.465 и 
1.520 верстъ, по книг^ Большаго Чертежа — 1.460 верстъ ^); еще 
грубее ошибка полагать, что отъ Вологды до Крымской украины 
бьцо также 1.700 верстъ; в'Ьдь въ то время уже Тула, Веневъ, 
Епифань были украинными городами, да и самъ Флетчеръ зналъ, 
что Рязань самая юго-восточная область Россхи (5). 

Какихъ-либо зам-Ьчашй объ устройств'Ь поверхности Восточной 
Европы Флетчеръ не д-блаеть. 

Равнымъ образомъ и зам']^чашя по гидрографш лишены въ 
обш;емъ интереса. Флетчеръ зам'Ьчаетъ, что Россхя прекрасно оро- 
шена; перечисляетъ главн'Ьйш1я русск1я р'Ьки: Волгу (Уо15Ьа), 
Дн'Ьпръ (ВопзШепез пот саИей Nере^), Донъ (Тапа18 ог Воп), Се- 
верную Двину (Виупа), при впаденш которой 'въ море находятся 
ВЫС0К1Я алебастровый скалы (единственный возвьппенноети въ 
Росс1и, который отм-Ьчали иностранцы; ни холмовъ Московской 
области, ни Валдайской возвышенности они какъ-то совсЬмъ не за- 
м'Ьчали), Западную Двину (Випа), Онегу (Опеё^а), Сухону (ЗисЬапа, 
ЗикЬопа), Оку (Оска), Москву (Мозкиа), Вычегду (Л^хсЫйа), Коду 
(пгег о{ Со1а) и др. По какому-то недоразум'Ьшю, р. Вычегда 
показана у Флетчера, какъ притокъ Волги. Интересн'Ье его дру- 
гая крупная ошибка, на которую обратилъ внимаше покойный 
Ильинск1и. Флетчеръ говорить, что р^ка Онега, впадаюп^ая въ 



^) Въ прим^чанш 11 въ сМосковхи» Джона Мильтона Ю. В. Толстымъ 
сведены разныя показашя о ра8стоян1и между Св. Николаемъ и Москвой; 
зд^сь указаны три англ1йскихъ и8М'Ьрен1я: одно— Дженкинсона, другое — на- 
печатанное у Гаклюйта и третье — найденное въ бумагахъ лорда Верден; ^о 
первому — все это разстоян1е равняется 1.457 верстамъ, по второму — 1.520 
верстъ, по третьему — 1.465 верстъ; по книг^ Большаго Чертежа — 1.460 
верстъ. 



115» 

Соловедкхй заливъ въ 90 верстахъ отъ порта Св: Николая, выше 
города Каргополя ветр'Ьчается (тееШЪ тИ1 1;Ье пгег Уо1оск) съ 
р4кою Волокомъ, которая впадаетъ въ ФинскШ заливъ у города 
Ямы, такъ что можно водою про-Ьхать отъ порта Св. Николая въ 
Финсшй заливъ и дальше — черезъ Зундъ, что и было сд'11лано рус- 
скими (7). Покойный ИльинскШ прекрасно истолковалъ эту ошибку 
Флетчера *). Найдя въ писцовой книг'Ь заонежской половины 
1582 г. указашя на «н^метцкой волочекъ» въ Покровскомъ по- 
гостЬ на р'Ьк'Ь Вытегр'Ь, ИлъинскШ и предположилъ, что Флет- 
черъ принялъ Волокъ за назвате р'Ьки, впадающей въ Финсшй 
заливъ. Изъ указашй же Флетчера, что этотъ волокъ встр-Ьчается 
съ рЪкою Онегой выше Каргополя, Ильинскхй вывелъ заключеше, 
что н'Ьмепк1й волочекъ начинался на р. Вытегр-Ь, а оканчивался 
у озера Лача, отстоящаго въ 3 верстахъ отъ Каргополя; всего 
протяжешемъ этотъ волокъ былъ около 40 тогдашнихъ верстъ; 
этотъ торговый путь шелъ по Онег-Ь только до пристани Марко- 
мусы, зат^мъ опять волокомъ до Шемховской пристани на р. Емц'Ь, 
приток-Ь С-Ьверной Двины. Возможно, что товары везли какъ этимъ 
путемъ, такъ и р^кою Онегою до впадешя ея въ море. 

Флетчеръ, во всякомъ случа'Ь, своей ошибкой далъ возмож- 
ность определить точно важный торговый путь. Мы уже вид'Ьли ^), 
что англичане усиленно искали воднаго пути, по которому можно 
было бы отправлять товары отъ м^ста ихъ пристанища къ Фин- 
скому заливу и Новгороду. ^Очевидно, что какъ самые поиски та- 
кого воднаго пути, такъ и результаты этихъ поисковъ остались 
для Флетчера неизв'Ьстными; а слово «волокъ» онъ принялъ за 
назваше русской р'Ьки. 

Также малоценны изв-Ьстхя Флетчера о климагЬ и почв'Ь 
страны* 

Климатическхя условхя Росс1и поражали всЬхъ инострандевъ, 
по преимуществу, суровостью зимы. Отзывъ Флетчера не отли- 
чается ни новизною, ни даже оригинальностью; мы уже вид'Ьли, 
что Флетчеръ описываетъ русскую зиму словами Герберштейна и 
притомъ не совсЬмъ удачно. Е. Е. Замысловск1й, разбирая извЬст1я 
Герберштейна по этому вопросу, подробно остановился на вопросЬ, 
можно- ли говорить о значительной разниц'Ь въ температурахъ ХУ1 
и настоящаго стол'ЬтЩ, какъ полагалъ Рулье, думавш1й, чтом'Ьст- 



1) Ж. Мин. Нар. Пр. 1876, № 6. 

2) См. 23 стр. 
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ность древней Москвы им-Ьда совсЬмъ другой климатъ сравни- 
тел>но съ настоящимъ. Единственной причиной, которая могла бы 
значительно изменить климатъ въ этихъ м'Ьстахъ, можно считать 
д'Ьсоистреблеше; конечно, въ XVI в'Ьк'Ь гораздо большая площадь 
находилась подъ л']^сами; но Е. Е. Замысловск1й, на основаши раз- 
бора наибол'Ье авторитетныхъ ми'Ьшй, полагаетъ, что на среднюю 
годовую температуру м'Ьстности л'Ьсъ не оказываетъ сколько-ни- 
будь зам^тнаго вл1ятя *). 

Также поверхностно и только въ обпщхъ чертахъ говорить 
Флетчеръ о качествЬ почвы въ Росс1и. П. А. СоколовскШ по из- 
в'Ьстхямъ иностранцевъ далъ характеристику русской почвы XVI в.; 
по его мн^ваю, она отличалась производительностью, которая мо- 
жетъ показаться теперь почти нев^^роятной. Область Владим1р- 
ская. Нижегородская, особенно местности по берегамъ Оки давали 
отъ 20 — 30 зеренъ; Ярославская область была одною изъ п^о- 
дородн'Ьйшихъ. Рязанская земля превосходила плодородДемъ всЬ 
остальныя: лошади не могли про'Ьхать черезъ густыя нивы. 
Для р'Ьшешя этого въ высшей степени интереснаго и важнаго 
вопроса показашя Герберштейна являются единственнымъ источ- 
никомъ. Писцовыя книги XVI и XVII в'Ьковъ опред'Ьляютъ землю 
доброю, середнею, худою и даже добрехудою, но, какъ это ука- 
зано А. С. Лаппо-Данилевскимъ, м-Ьриломъ доброкачественности 
земли была доходность ея, опред'Ьляемая притомъ не сравне- 
шемъ земель всего государства, а сравнешемъ доходности зе- 
мель лишь въ пред'Ьлахъ одной области и даже одного у&да, 
такъ что суглинокъ въ нечерноземной полос* показывался «доб- 
рою» землею, какъ и черноземъ въ черноземной полосЬ ^). 

Герберштейнъ далъ характеристику почвы каждой области 
тогдашней Росс1и, и его данныя были пров'Ьрены и дополнены 
Е. Е. Замысловскимъ по разнымъ геологическимъ и сельско-хо- 
зяйственнымъ издашямъ ^). Флетчеръ ограничивается такими за- 
мЪчанхями, что въ обш,емъ почва Россш песчана, что плодород- 



*) Е. Б. Замысловскзй, ор. С1<;., XXII глава. 

^) А. С. Даппо-Данилевск1й, Организация пряиаго обдожешя въ Москов- 
скомъ государств* со временъ смуты до эпохи преобразовашй, 222—224. 
П. А. ОоЕОдовсшй, Очеркъ экономическаго быта вемлед^льческаго населешя 
Россти и колонизацш юго-восточныхъ степей предъ кр^постнымъ правомъ, 1. 

^) Е. Е. Замысловскаго, ор. с1<;., глава XX. Данныя Герберштейна о 
почв"]^ пров'Ьрены и дополнены главнымъ образоиъ по почвенной карт'Ь Евро- 
пейской Росс1и съ объясннтелънымъ текстомъ. 
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лымъ пространствомъ можно считать земли отъ Вологды до Крым- 
ской украйны и отъ Рязани къ Смоленску и Новгороду. Къ сЬ- 
веру и сЬверу-востоку лежать страны, гд'Ь земли не обработы- 
ваются вел'Ьдствхе крайней суровости климата; къ юго-востоку, 
почва хотя и очень плодородна, но не населена вовсе, такъ какъ 
крымск1е татары ни сами не живутъ, ни позволяютъ русскимъ 
селиться тамъ (4). 

Такая характеристика русской почвы слишкомъ неопред-Ьненна, 
чтобы она могла им'Ьть какое-либо значеше. Если Флетчеръ хогЬлъ 
указать наиболее плодородный земли, то непонятно, почему онъ под- 
водить подъ одну категорш так1я плодородныя земли, какими были 
въ XVI В'^ж'Ь рязанская и сЬверскхя, и такхя неплодородный, какими 
были новгородскхя? Если же Флетчеръ хот'Ьлъ опред'Ьлить гра- 
ницы пространства, гд'Ь населеше занимается землед'Ьл1емъ, то 
нев-Ьрио было исключать области, лежавшхя выше Вологды по Су- 
ховгЬ и Двин'Ь. 

Что касается до произведенхй царства растите льнаго, живот- 
наго и минеральнаго, то они у Флетчера (глава III), какъ, впро- 
чемъ, и у большинства иностранцевъ, перепутаны. Онъ перечис- 
ляетъ произведешя Россхи, останавливаясь, преимущественно, на 
гЬхъ изъ нихъ, которыя им'Ьли торговое значеше. 

1) На первомъ м'ЬсгЬ поставлены плоды: яблоки, груши, сливы, 
вишни, дьши, огурцы, арбузы, ягоды и т. п. 

2) Во-вторыхъ — хл'Ьбные злаки: пшеница, рожь, ячмень, овесъ, 
горохъ, греча, просо. 

3) ЗагЬмъ сл'Ьдуютъ предметы торговли; м'Ьха, медъ и воскъ, 
сало и кожи, ворвань, икра, пенька и ленъ, соль, деготь, рыбьи 
зубы (клыки моржа), слюда, жел'Ьзо, селитра. 

Наконецъ, онъ указываетъ на такхе виды млекопитающихъ, 
птицъ и рыбъ, которые не встр'Ьчаются въ Англхи. 

Почти въ такомъ же порядке перечисляетъ предметы произве- 
денШ русской природы Маржеретъ ^), но онъ не останавливается 
на этомъ такъ подробно, какъ это дЬлаетъ Флетчеръ. Англичане 
вели съ Россхей столь обширную торговлю^ богатства вновь откры- 
таго края настолько ихъ интересовали, что нисколько неудиви- 
тельны обстоятельность и подробность Флетчера въ данномъ слу- 
ча'Ь: Ричардъ Чанслоръ, Джонъ Гассе съ особенною подробностью 
останавливались именно на этихъ же предметахъ. 



*) Сказан1я современниковъ, 273 и ел. 
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Ооль обстоятельное, однако, перечислеше произведешй русской 
природы уже само по себ'Ь ингЬетъ больпгую ц'Ьну. По таможен- 
нымъ грамотамъ того времени можно узнать предметы внутрен- 
ней торговли: рожь, ячмень, овесъ, солодъ, конопля, макъ, пшено, . 
горохъ, заспа, греча, толокно, рыба сухая, хмель, вощина, ор'Ьхъ, 
р4па, чеснокъ, лукъ, ягоды, клюква, брусника, душица, зола, 
листъ яблонный, яблоко, слива, сЬно, дрова, л'Ьсъ, зола, деготь, 
кожи, рогатый скотъ, свиньи, бараны; б^лка, соболь, куница, бобръ, 
осетръ, стерлядь, б'Ьлуга, семга, лосось, сигъ, лодога, леш,ь, б'Ьлая 
рыба и др. *). Въ писцовыхъ книгахъ также указаны подробно 
предметы внутренней торговли, а наибол^Ье полное и обстоятель- 
ное исчислен1е русскихъ произведев1й, шедшихъ за-границу, нахо- 
димъ въ Торговой книг'Ь ^); дополнивъ ими списокъ предметовъ, 
указанныхъ въ таможенныхъ грамотахъ, мы получимъ всЬ произ- 
ведешя растительнаго, животнаго и ископаемаго м1ровъ тогдаш- 
ней Россш. 

Торговая книга указываетъ 54 вида товаровъ, шедшихъ за 
границу; большая часть ихъ указана и Флетчеромъ, и притомъ 
наиболее ц'Ьнные предметы; изъ значптельныхъ предметовъ про- 
пущены; канатная пряжа (Флетчеръ говорить сбъ отпуск'Ь льна 
и конопли: тутъ онъ, можетъ быть, подразум'Ьвалъ и канатную 
пряжу), масло, клей, зола и мыло. 

Переходимъ къ частному разбору. Изъ предметовъ раститель- 
наго м1ра Флетчеръ подробн'Ье останавливается, конечно, на хл'Ьб- 
ныхъ злакахъ. 

Хл1^ба въ Росс1и такъ много, что пшеница иногда продается 
по два алтьша четверть, которая равняется почти тремъ англШ- 
скимъ бушелямъ (8). Уже самое опред-блеше четверти весьма 
важно; оно вм-Ьст^ съ данными другихъ источниковъ дало воз- 
можность В. О. Ключевскому придти къ заключешю, что во второй 
половинЬ ХЛТ в'Ька ходячей хл^^бной м-Ьрой была четверть въ че- 
тыре старыхъ пуда или 4^/з нын']^пшпхъ пуда ^). Неудачно только 
Флетчеръ выбралъ пшеницу для того, чтобы показать, насколько 
дешевъ хл^бъ въ Россш, потому что пшеница не играла большой 



•) А. Э. I, 331, 332, 335 и др. 

') Торговая книга, время составлев1я которой издатель относить къ 
1575 — 1610 гг., цитируется нами по «Запискамъ отд^Ьлетя русской и сла- 
вянской археолопи Ииаераторскяго Археологическаго Общества», т. I. Спб. 
1^Й1 г. 

») В. о. Ключевсшй, Русски рубль XVI— ХУШ вв., 10. 
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ро.1и въ народномъ хозяйств-Ь и, сл'Ьдовательно, на рышсЬ. Свою 
ошибку Флетчеръ егЬсколько исправляетъ, опред-бляя московскую 
дороговизну, какъ время, когда, напр., пшеница и рожь продаются по 
13 алтьшъ четверть. Но даже эта дороговизна происходить, по 
мн'Ьнш Флетчера, не столько отъ д-Ьйсгвительнаго недостатка въ 
хл'Ьб'Ь, сколько отъ алчности дворянства, скупаюш,аго хл'Ьбъ. Та- 
кое же обвинеше на землевлад-Ьльцевъ возводить АвраамШ Па- 
лицынъ, который . во • 2-й глав-Ь своего сказашя говорить, что въ 
смуту народъ, между прочимъ, питался и старымъ хл-Ьбомъ, ко- 
торый былъ спрятанъ влад'Ьльцами еще во время голода при цар-Ь 
БорисЬ: «гумна же пренаполнены одоней и копенъ и взородовъ и 
до четырехънадесятъ л-бть, отнел-Ьже смятеше бысть во всей рус- 
ской земли» ^). Объяснеше это все-таки остается одностороннимъ, 
потому что при тогдашнихъ путяхт. сообш,ешяи принеустройств'Ьво, 
обще торговыхъ сношешй, хл'Ьбный рьшокъ отличался крайнею 
неустойчивостью: достаточно было случиться неурожаю гд'Ь-либо, 
чтобы тамъ быстро поднялись хл'Ьбныя ц-Ьны. 

Ц'Ьна четверти хл'Ьба (пшеницы или ржи, едва-ли въ то время 
была заметная разница между ц'Ьною этихъ хл^овъ) въ 2 ал- 
тына для 80-хъ годовъ XVI в. кажется слишкомъ низка; в'Ь- 
роятно, Флетчеру кто-нибудь умышленно сказалъ столь низкую 
ц-Ьну, чтобы больше его поразить. 

Герберштейнъ даетъ для своего времени еще бол^1е низкую 
ц'Ьну; въ его время, конечно, хл'Ьбъ стоилъ еще дешевле, или 
деньги стоили еще дороже. «Въ Вологд'Ь — пишетъ Герберштейнъ — 
была такая дороговизна хл'Ьба, что одна м'Ьра, употребляющаяся 
у нихъ, продавалась по 14 денегъ, тогда какъ въ другое время 
въ Московш она обьпшовенно продается по 4, 5 и 6 денегъ». Въ 
прим-Ьчашяхъ Карамзина находимъ так1я указашя: подъ 1561 г.; 
«Того же л-Ьта было сухо: яровой хл'Ьбъ не родился, присохъ без- 
дожд1емъ, и куплена отъ того сл'Ьтья рожь по 16 ден., овесъ по 
12 ден., а жито по 20 ден., а пшеницу по И ден.»; подъ 1570 г.: 
«1'р'Ьхъ ради нашихъ бысть гладъ во всю русскую землю: рожь 
купили на Москв'Ь по 60 адт., а на Вологд'Ь по рублю, и по всЬмъ 
городамъ также; а на Устюг'Ь по 18 алт., а на Холмогорахъ по 
20 алт., и много людей померло со гладу; а овесъ купили по 12 
алтынъ, а ячменю по 20 алт., а пшеницу по 30 алт.»; о голод-Ь во 
время пребывашя Флетчера: «Гладъ бысть въ Нов'Ьгород'Ь и по 



^) С. О. Пдатоновъ, Древнерусск1я сказан1я и повести, 177. 
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селамъ; ржи купили четверку по 20 алт.; а по селомъ купить было 
не добыть». 

В. О. Ключевскимъ по одному хронографу указана ц-Ьна хл4ба 
еще бол^е дешевая, ч'Ьмъ у Флетчера; именно хронографъ этотъ, 
говоря о голод'Ь, начавшемся въ московской земл'Ь съ 1601 года, 
замЬчаетъ, что до этого голода xл^^бъ покупали по 4^2 и 5 денегъ; 
но всЬ нормальный ц'Ьны, прхуроченныя къ изв'Ьстному м^сту и 
времени, по изсл^довашю В. О. Ключевскаго, вьппе дешевых-ь 
д'Ьнъ Герберштейна, Флетчера и хронографа. Такъ, въ 1576 г. 
ВологодсК1й Корнилхевъ Комельск1й монастырь купилъ четверть 
пшеницы за 4 алтьша, въ 1577 г. онъ же заплатилъ за четверть 
ржи и четверть шпеницы 10 алт., за 3 четв. ржи заплатилъ 1С| 
алтынъ. Флетчеръ говорить, что въ его прх'Ьздъ четверть пше- 
ницы или ржи стоила по 13 алт., т. е. 78 ден.; въ Б'Ьлозерскомъ 
кра'Ь она стоила уже въ 1587 г. 14 алт.; въ Новгородскомъ кра'!^ 
въ 1589 г. 20 алт. *). 

Однимъ словомъ, Флетчеръ действительно дахь слишкомъ низк1я 
ц4ны. Только въ Перми и сЬверныхъ частяхъ Росс1и хл^ба не 
хватаетъ для населен1я, и оно принуждено питаться хл'Ьбомъ изъ 
корня, называемаго «та^Ьпоу», см^Ьшаннаго съ еловой корой. По 
словамъ Традесканта, на сЬверЬ с^яли рожь въ шл^, пшеницу въ 
шн^; поспевали онЬ къ августу или сентябрю сл'Ьдующаго года: 
овесъ же, ячмень и горохъ сЬяли тамъ въ ма'Ь, собирали уже В1ь 
начал'Ь августа или даже въ конц'Ь шля ^). 

Ленъ и конопля тогда составляли также одну изъ наибол'Ье зна- 
чительныхъ статей русскаго отпуска. По словамъ Флетчера (12), въ 
прежнее время отправляли Нарвскимъ портомъ до 100 кораблей, на- 
груженныхъ исключительно этимъ товаромъ. Насколько эти цифры 
достоверны и почему во время Флетчера эта торговля упала, мы 
будемъ говорить въ следующей глав'Ь. Льномъ славится болгьшг 
всего Псковская область, коноплей — Смоленскъ, Дорогобужъ и 
Вязьма. 

Объ изобил1и льна во Псков-Ь, равно какъ Новгород'Ь, Во- 
логд'Ь, Ярославл'Ь, говорятъ и другхе иностранцы — Барберини, Уль- 
фельдъ, Ричардъ Чанслоръ; во Псков'Ь былъ даже особый гостиньпт 
льняной дворъ, въ которомъ былъ 81 амбаръ. О значительно!! 



*) Герберштейнъ, ор. с!!;., 121. Карамзинъ, пр. IX, 95, и пр. X, 356. 
Русск1й рубль, 28. 

2) Гамель, ор. сН., 139. 
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кудьтур'Ь конопли въ пред'Ьлахъ Смоленской области можно судить 
по указашю Торговой книги, что «сЬменнаго масла бочка селедовка 
стоить 6 р. 20 алт. Въ смоленской бочк'Ь полторы селедовки; а на 
Москве купятъ смоленскую бочку масла по 2 р. 25 алт.» *). Смола 
доставлялась также преимущественно изъ Двинской и Смоленской 
областей (18). 

Л'Ьсные, смоляные и поташные заводы въ то время при оби- 
ли л-Ьсовъ разс^яны были по всему государству. Въ области 
Двинской и Смоленской, какъ наибол'Ье л^систыхъ, эти промыслы 
бьии особенно развиты, въ Двинской гЬмъ бол'Ье, что съ разви- 
Т1емъ морской заграничной торговли на смолу (смольчугу) явился 
большой спросъ со стороны иностранныхъ корабельш;иковъ. 

Изъ царства животнаго Флетчеръ останавливается (14) на н'Ь- 
которыхъ видахъ, которые въ Англ1и не встрЬчаются, какъ-то: лось, 
олень, дикая лошадь, медв'Ьдь, россомаха, рысь, боберъ, соболь, 
куница, черная и бурая лисица (Ыаске апй йиппе Гах), б'Ьлый 
медв-Ьдь, горностай, б^лка, векша. Но Флетчеръ ограничивается 
только перечислешемъ этихъ видовъ; если же иногда и д-блаегь 
кое-как1я зам^чашя о русскихъ лошадяхъ, овцахъ, то зам'Ьчатя 
эти не представляютъ ничего новаго и интереснаго. 

Бол'Ье ценными являются сообщешя Флетчера о гЬхъ произве- 
дешяхъ животнаго царства, который служили предметомъ торговли. 
Такими предметами, по сообщешю Флетчера, были: мЬха, кожи, 
сало и ворвань, рыбьи зубы, т. е. клыки моржа. 

1) У Флетчера перечислены почти всЬ виды русскихъ мЬховъ: 
лисицы разныхъ цв'Ьтовъ (въ томъ числ'Ь и б'Ьлая лисица, т. е. 
песецъ), соболь, рысь, куница, горностай, б'Ьлка, медв'Ьдь, россомаха 
и боберъ. Сопоставляя эти изв'Ьстхя Флетчера съ йзвЬстхями Гер- 
берштейна по тому же вопросу, разобранными Е. Е. Замысловскимъ, 
видимъ, какъ зам'Ьтно уже тогда съуживалась область распростра- 
нешя пушныхъ зверей въ Европейской Россш. По свид'Ьтельству 
Герберштейна, черныя лисицы водились въ изобилш въ Двинской 
области, въ Важской области ловились лисицы всЬхъ другихъ цв'Ь- 
товъ; по Флетчеру, лучш1е м-Ьха черныхъ и красныхъ лисицъ 
доставлялись изъ*Сибири, другихъ пдЬтовъ — изъ Печорской об- 
ласти. О м'Ьстообиташи бобра Герберштейнъ ничего не говоритъ 
потому, В'Ьроятно, что, судя по нашимъ актамъ, бобры ловились тогда 



^) Торговая книга въ 3. О. Ар. I, 134; 5т. Общ. Ист. и Древн., ]884, 
№ 4; Н. Д. Чечулинъ, Города Московскаго государства, 134. 
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даже въ центральныхъ уЬздахъ Московскаго государства; Фдет- 
черъ уже отм'Ьчаетъ, что лучшхе бобры ловятся на Мурманскомъ 
берегу около города Колы. Лоси, шкуры которыхъ тоже служили 
важною статьей отпуска, по Флетчеру, встрЬчаются, главнымъ об- 
раэомъ, въ областяхъ Ростовской, Новгородской, Муромской, Перм- 
гкой по рЬк'Ь Вычегд'Ь; въ прежнее же время лоси обитали во 
нсей ЕвронЬ. О соболяхъ оба автора, Герберпггейнъ и Флетчеръ, 
говорить одинаково, равно какъ и о кунидахъ и другихъ зв^- 
ряхъ *). 

Если область распространешя пушныхъ зверей и сокращалась, то 
во всякомъ случае, сравнительно съ нынЬшнею, она и въ конц'Ь Х\Т 
в !жа оставалось еще очень значительною. Завоеванхе Казани и Си- 
бири еще увеличили богатства Россхи пушнымъ товаромъ. 

2) Изъ кожъ, по показан1Ю Флетчера, продавались: лосинныя, 
яловичьи и козлиныя. Торговая книга почему-то ничего не гово- 
рить о козьихь кожахь; Антонь Мершь писаль въ своей челобит- 
пой царю ведору 1оанновичу, что онь должень быль послать во 
ФранпДю 300 козлиныхъ кожъ; въ XVII вЬкк козлиныя кожи 
также были предметомъ вывоза ^). 

3) О говяжьемъ сал^Ь Торговая книга говорить очень подробно; 
она даеть наставлеше, какъ надобно чередить сало на нЬмецкш 
обычай. Флетчеръ сообщаеть, что въ Россш сала очень много, по- 
тому что Росс1я страна очень удобная для скотоводства; а съ дру- 
гой стороны, жители мало употребляють скота въ пищу по причини 
частыхь постовь; также мало идеть сала на осв'Ьщеше, потому 
что люди побогаче употребляють восковыя св'Ьчи, а б'Ьдные до- 
вольствуются лучинами. Лучшее сало добывается въ областяхъ Смо- 
ленской, Ярославской, Угличской, Новгородской, Вологодской, Твер- 
('кой и Городецкой. Ричардь Чанслорь, Джонь Гассе и друпе ан- 
гличане также указывали на Ярославскую, Вологодскую и Новго- 
родскую области, какъ особенно богатыя саломь. 

4) Ворванью собственно назывался тюлешй жирь; но подъ 
этимь назвашемь разум'Ьлись и китовое, и моржевое и б'Ьлужье 
сало. Флетчеръ даеть очень хорошее описаше ловли тюленей. 

Ловщ,1, которые образуютъ обыкновенно артели лодокъ въ 5 — 6, 
къ концу л'Ьта отправляются къ Кошкину носу, гд-Ь оставляютъ 



^) Е. Е, Замысловск1Й, ор. сИ:., 289 и ел.; Н. И. Костомаровъ, Очеркъ 
торговли Московскаго государства въ XVI и XVII вв. Спб. 1889 г., 287 и сл4д. 

2) Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ. XXXVIII, 219; Н. И. Костомаровъ, ор. 
011;», 314. 
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свои лодки до весны. Когда солнце повернетъ къ весн^, а ледъ 
въ залив4 еще не таетъ, они наскоро приходятъ туда. Выташивъ 
свои лодки, ловцы употребляютъ ихъ вм'Ьсто домовъ. 

Первые, которые находятъ зв^ря, зажигаютъ в4ху и гЬмъ 
даютъ знать остальнымъ. Тогда остальные собираются къ указан- 
ному м-Ьсту, окружаютъ тюленей, гр'Ьющихся на солнц'Ь, числомъ 
обыкновенно тысячи 4 — 5, и убиваютъ ихъ палками. Если уда- 
рить тюленя въ носъ, то онъ скоро издыхаетъ; если же въ бокъ 
или по спин'Ь, то онъ хватаетъ зубами палку и тапщтъ ее къ 
земл'Ь съ такою силой, что промахнувшемуся приходится кричать 
о помощи товарищамъ. Обыкновенно тюлени, когда увидятъ себя 
окруженными, собираются въ кучу и стараются проломить ледъ, 
отчего ледъ, действительно, часто опускается, вода выступаетъ на 
футъ и больше поверхъ льда. Перебивши тюленей, ловцы д'Ьлятъ 
добычу поровну на каждую лодку. Содравши съ побитыхъ тюле- 
ней кожу съ приставшимъ къ ней жиромъ, ловцы уходятъ къ бе- 
регу, гд'Ь вырываютъ ямы сажени въ полторы глубиною; въ эти 
ЯНЫ они бросаютъ жиръ и раскаленные камни для растопки жира. 
Лучшая и чистЬйшая ворвань продается и идетъ на смазыванье 
шерсти для суконъ, худшая (краснаго цв^та) продается для вы- 
делки мыла (11 и 12). Торговая книга сов'Ьтуетъ такое сало раз- 
с^чь на мелкхе куски и класть въ котлы и топить «не великимъ 
жаромъ», накрьгоъ котелъ досками, и по желобу черезъ сито про- 
пускать сало въ чаны ^). 

5) Моржъ принадлежалъ къ числу животныхъ, о которыхъ, 
средневековая географхя, не им-Ья точныхъ данньЕсъ, разсказывала 
небылицы. Первыя и точныя свед^шя о ловл-Ь моржей находятся 
уже въ разсказ-Ь Отера Альфреду Великому; но ясное и лишенное 
всякихъ натяжекъ описаше Отера заменилось въ средше в^ка 
фантастическими разсказами о виде и ловле этого животнаго. От- 
голосокъ этихъ басень о морже представляетъ разсказъ о немъ 
Адамеа Климента: «въ прилегающемъ море живетъ зв-Ьрь, котораго 
назьшаютъ моржъ; онъ отъискиваетъ себе пищу на скалахъ, под- 
нимаясь туда съ помощью зубовъ». Флетчеръ продолжаетъ считать 
моржа рыбой: «рыба, снабженная такими зубами, называется мор- 
жемъ и ловится около Печоры» (13). Отчасти онъ былъ введенъ въ 
заблужденхе русскимъ назвашемъ клыковъ моржа «рыбЩ зубъ» ^). 



*) 3. А. О. I, 130. Н; и. Костомаровъ, ор. сН. § 10 и ел. 

^) Торговая книга не упоминаетъ о рыбьемъ вуб-Ь, в-Ьроятно, потому, 
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6) О птицахъ Флетчеръ не даетъ сколько нибудь интересныхъ 
даннькъ; онъ только называетъ ястребовъ, орловъ, кречетовъ, 
соколовъ, коршуновъ, лебедей, цапли и т. д. 

Онъ указываетъ на обилхе въ странЬ меда и воска. Сравни- 
тельно съ временемъ Герберштейна видно, что область пчеловодства 
значительно расширилась съ увеличешемъ пред'Ьловъ государства. 
Назьшая тЬ же области, славивш1яся по пчеловодству, что и Гер- 
берштейнъ, Флетчеръ на первомъ м'ЬсгЬ ставить Мордву и Ка- 
домъ, о которыхъ Герберштейнъ и не говорить. О развитш борт- 
ничества въ т4хь вгЬстахь и хорошемъ мед'Ь оттуда мы им^емъ 
несколько указан1й и въ нашихъ актахъ *). 

7) Изобил1е рыбы въ русскихъ водахъ отмечено Флетчеромъ, 
такь-же какъ и другими иностранцами. Онъ называетъ б'Ьлугу, осе- 
тра, стерлядь и севрюгу — ^четыре самыя важныя породы волжской 
рыбы, б'Ьлорыбицу и семгу — породы с^верныхъ р'Ькъ, и переслав- 
скихь сельдей. Самыми важными городами по рыбной ловл^ Флет- 
черъ считаетъ: Ярославль, Б'Ьлоозеро, Новгородь, Астрахань и Ка- 
зань. О рыбныхъ богатствахъ Астрахани писаль еще Дженкин- 
сонь: «воздухъ въ Астрахани въ высшей степени заражень, я 
думаю, массой рыбы (преимущественно осетровь), которою только 
и живутъ обитатели; въ мя&к и хл'Ьб^ зд'Ьсь большой недостатокъ. 
^Кители разв^шивають для сушки рыбу на улицахъ и въ домахъ, 
чтобы запастись ею, отчего зд'Ьсь къ ихъ же мученш такая масса 
мухъ, какой я никогда нигд'Ь не вид'Ьлъ». 

По выраженш царской грамоты: «слухъ государя царя и ве- 
ликаго князя дошелъ, что въ Астрахани рыбные ловцы и торго- 
вые люди налавливають въ учюгахъ рыбы много, да той рыбы 
не остряпываютъ и не просаливаютъ и не распродаютъ, а мечютъ 
деи многую рыбу на песку и 'Ьдятъ тое рыбы свиньи и собаки, а 
досталная деи рыба изгнхеть валяясь, и отъ того деи духъ лю- 
дямъ тяжелъ». 

Значительность рыболовства въ другихъ названныхь Фдетче- 
черомь городахъ подтверждается многочисленными грамотами, 



какъ и указываетъ Флетчеръ, что товаръ этого рода шелъ главнымъ обра- 
зомъ, на востокъ; ср. Н. И. Веселовскаго «Памятники дипломатическихъ и 
торговыхъ сношен1й Московской Руси съ ПерсхеЙ!, 158. 

^) Даже въ равряд-Ё Полоцкаго похода сказано: «муромская мордва и 
бортники >. Витебская Старина, 1У, прил. 37. 
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указывающими на рыбныя ловли въ этихъ городахъ или около 
нихъ *). 

Флетчеръ д'Ьлаетъ только ошибку, когда цолагаетъ, будто ры- 
боловствомъ у насъ занимались лишь л'Ьтомъ, а зимой развозили 
наловленную рыбу. 

Икра, по словамъ Флетчера, подтверждаемьйигь челобитной Мер- 
ша, уже XVI в'Ьк'Ь' была также значительной статьей отпуска, 
хотя Торговая книга и не упоминаетъ о ней. 

О предметахъ царства ископаемыхъ Флетчеръ говорить об- 
стоятельнЬе многихъ иностранцевъ. 

Минеральныя богатства Россш, сокрытыя тогда въ нЬдрахъ 
ея, почти совс^мъ ускользнули отъ Бнимашя иностранцевъ, что и 
не удивительно; некоторые изъ нихъ полагали, что въ Россш руды 
нЬтъ вовсе или почти нЬтъ. Маржеретъ оказался въданномъ слу- 
ча-Ь самымъ дальновиднымъ изъ нихъ: «въ Россш н'Ьтъ никакихъ 
минераловъ, исключая жел'Ьза, очень мягкаго; впрочемъ, я не сом- 
неваюсь, чтобы въ столь обширной странЬ не было другихъ рудъ: 
не достаетъ только людей, искусныхъ въ горномъ Д'ЬлЬ». Руссшеже 
уже въ койц-Ь XV в'Ька писали о минеральныхъ богатствахъ своей 
страны. Въ 1482 г. 1оаннъ III просилъ венгерскаго короля Мат- 
в^ Корвина прислать горныхъ мастеровъ, искусныхъ въ добы- 
ваши руды золотой и серебряной, также въ отд'Ьлеши металла отъ 
земли. «У насъ есть серебро и золото», вел4лъ онъ сказать ко- 
ролю, «но мы не ум^емъ чистить руды. Услужи намъ, и теб'Ь услу- 
жимъ всЬмъ, что находится въ нашемъ государстве». 

В'В 1491 году найдена была на Цыльм^ руда медная и сере- 



*) А. Э. I: 265, 300, 332, 324, 327, 328, 339. А. И.1: 162, 184, 193, 223, 
230; Д. А. И.1, 132 и т. д. Н. И. Костомаровъ, ор. ск., 272 и ел. 

2) Е. Е. Замысловскаго, ор, С1*., XXVIII глава посвящена иностраннызгъ 
И8в^ст1ямъ до Герберштейна и самого Герберштейна о предметахъ царства 
ископаемаго. 1ов1й писалъ, что у москвитянъ н'Ьтъ ни волотыхъ, ни сере- 
бряныхъ рудниковъ, никакихъ бол-Ье благородныхъ металловъ, кром^ же- 
леза, равно какъ и драгоц^нныхъ камней. Герберштейвъ, однако, узналъ, 
что изъ Югорской страны привозятъ въ Москву драгоценные камни. Ме- 
таллическзя изд'Ьлхя привозились въ Росс1Ю изъ за границы, монета перече- 
канивалась изъ иностранной; въ жалованной грамот* Якову Строганову 
1568 года (Д. А. И. I, 119) вел-Ьно было ему искать росолъ, руду серебря- 
ную или м^деную, но какъ видно изъ посл-Ьдующихъ грамотъ Строгановымъ, 
росолъ они нашли, а руды, в-Ьроятно, н'Ьтъ (тамъ же, 120 и 121). Очевидно, 
найденный въ 1491 году руды не оправдали возлагавшихся нанихънадеждт» 
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Флетчеръ говорить только о соли, слюд-Ь, жел'Ьз'Ь, субр-Ь и се- 
литр'Ь. 

Соли въ Россш очень много; лучшая соль добьгоается въ Ста- 
рой Русс^; въ Астрахани соль сама осаждается пластами изъ мор- 
ской воды. Кром4 того, соль добывается въ Перми, по ВьпегдЬ, 
въ Тотьм'Ь, КинешмЬ, Соловкахъ и другихъ м'Ьстахъ, и притовгь 
все изъ срляныхъ копей, за исключешемъ Соловокъ, лежащихъ 
близь моря. 

Это сообщеше Флетчера сравнительно съ другими иностранными 
наиболее точное: имъ указаны всЬ главнЬйш1я м-Ьста добьгаи соли. 
О богатствахъ Старой Руссы говорить мнопя иностранный и 
руссшя показан1я; добыча ея началась только въ ХУ1 в^к-Ь, въ 
XVII в. она снабжала солью уже весь сЬверозападный край Россш. 
Астраханск1я соляныя богатства были еще значительнее; Флетчеръ 
говорить объ этой добыч'Ь недостаточно опред'Ьленно: читатель его 
могъ бы подумать, что она добьшается прямо изъ моря, а не изъ 
соляныхъ озерь. Еще Контарини въ конц^ XV в-Ька зам^тилъ, 
что недалеко отъ Астрахани есть соляное озеро, столь обширное, 
что добьшаемой изъ него соли достаточно бы было для продоволь- 
ств1я большей части вселенной. Оно снабжаеть превосходною солью 
почти вс^ Р0СС1ЙСК1Я влад'Ьшя *). 

Въ Пермской земл^ были изв^стныя солеварни Строгановыхъ, 
имъ же принадлежали солеварни по Вычегде; Флетчеръ ошибочно 
считаеть эту соль за каменную. Тотемская соль въXVПв'Ьк'Ь счи- 
талась лучшею по качеству. На варницы Соловецкаго монастыря, 
какъ и вообще на солянкся варницы С^вернаго края, тоже можно 
найти много указашй. Флетчеръ говорить еще о добыч'Ь соли въ 



всл^дств!е отсутств1я искусныхъ мастеровъ. Поздн^йппе иностранцы — Тье- 
поло^ Барберини и Дан1илъ Принцъ — повторяютъ поэтому изв^^стгя 1ов1я; 
И8в4ст1е Маржерета, ор. ск., 275. Сводъ какъ цностранныхъ, такъ и русскихъ 
Н8в%ст1й ва ХУ1 и ХУП вФкъ о предметахъ царства ископаемыхъ у Н. И. 
Костомарова, ор. с!*., 211—231. 

О О добыч* и качествахъ соли старорусской, тотемской и нижегород- 
ской см. Н. И. Костомаровъ, ор. ск., по даннымъ ХУП в^ка; объ огромной 
добыч* старорусской соли и большихъ доходахъ отъ этой добычи уже упомина- 
ютъ какъ Гейденштейнъ (ор. С1^., 171 и 172), такъ и авторъ дневника посл*д- 
няго похода Ватор1Я, 16 и др.; въ актахъ ХУ1 в4ка она не разъ, конечно, 
упоминается, напр. А. И. I, 282; объ астраханской соли и торговли ею — А. Э. 
I, 322, А. И. 1, 193 и др.; пермской соли— Д. А. И. I, 117 и др.; о варнжцахъ 
Соловецкаго монастыря по берегу С*в. Океана— А. Э. I, 268 и 300; о варнж- 
цахъ по Ун-Ь и НеноксЬ— А. Э. I, 299. И8в4ст1еКонтарини объ астраханской 
соли у Е. Е. Замысловскаго, ор. сИ;., 312. 
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Окон'Ь, Бомбаси и НеноксЬ (Осопа, ВотЪазсу апй Хопоксз); в'Ьро- 
ятно, онъ им'Ьетъ въ виду варницы по р^камъ Ун-Ь и НеноксЬ; 
въ грамотЬ Николаевскому Кор'Ьльскому монастырю читаемъ: «да 
у нихъ же де монастырской промыслъ въ Ун-Ь и въ НеноксЬ, ро- 
сольные вытки въ варницахъ и дворЬ... варятъ соль». Наконецъ, 
около Нижняго, следовательно, недалеко отъ Кинешмы, тоже су- 
ществовали старинный соляныя копи. 

Слюда, которая до конца ХУП в-Ька зам'Ьняла стекла въ 
окнахъ, также была предметомъ заграничнаго вывоза. Стекла тогда 
и въ Западной Европе были невысокаго качества; Флетчеръ, по 
крайней м'Ьр^, отдаетъ преимущество слюд'Ь передъ стекломъ и 
рогомъ! она чище и прозрачн'Ье, не трескается, какъ стекло, и не 
горитъ какъ рогъ. Добывалась слюда, по Флетчеру, въ Корельской 
области и по р'Ьк* ДвинЬ въ С'Ьверному морю. Д'Ьйствительно, 
главное добываше слюды сосредоточено было въ Керецкой волости 
Соловецкаго монастыря ^). 

Металлы Р6сс1я получала изъ за границы. Т'Ыъ не мен'Ье же- 
лезный руды Росс1и тогда уже стали известны европейцамъ. Еще 
Герберштейнъ указалъ, что железо добывалось около Серпухова. 
Барберини отм^чаетъ городъ Каширу, въ окрестностяхъ котораго 
находилась железная руда. Флетчеръ говоритъ, что русское жел&о 
ломко; но его весьма много добывается въ Корельской области, 
Каргопол^и Устюге Жел'Ьзномъ(очевидно, ошибка — вместо У стюжны 
Жел-Ьзопольской ^). Торговая книга говоритъ о жел^Ьз-Ь укладовъ.- 
Новгородскаго, Тихвинскаго и Корельскаго. Странно, что Флетчеръ 
не зналъ о добываши жел-Ьза по р-Ьк^ Вычегде и къ востоку отъ 
нея, потому что въ 1569 году англичанамъ позволено было устроить 
жел'Ьзный заводъ въ нынЬшнемъ Сольвычегодскомъ уЬзд*, и самъ 
онъ снова хлопоталъ въ Москве и получилъ дозволеше англЩскимъ 
гостямъ поставить дворъ, «гд'Ь м'Ьсто присмотрятъ на той р-ЬкЬ». 

Наконецъ, объ изготовлен1и селитры Флетчеръ говоритъ, что 
это д'Ьлается во многихъ м'Ьстахъ, напр. въ Угличе, Ярославл'Ь и 
Устюг'Ь; сЬры же добывается немного по Болг'Ь, и то руссще не 



*) О слюд4 у Н. И Костомарова, ор. сИ., 230; Торговая книга: слюду 
оконничную купятъ обр^ски и емлютъ въ светлую слюду, а красную жгутъ 
<134); Дан1илъ Принцъ о слюд'Ь же говоритъ: «въ областяхъ Псковской и 
Новгородской находится камень, удобно раскалываемый, изъ котораго обык- 
новенно д-Ьдаютъ окна, также до удивлешя прозрачные светильники (фонар и)» 

ор. С1Ь., 69. 

2) 3, А. О. I, 136; Гамель, ор. с!*., 90 и 91. Временникъ УШ, 28. 
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ум'Ьютъ ее очищать. С4ра даже продавалась русскими заграницу^ 
но какъ мало было ея въ Россш сравнительно съ потребностями 
государства видно изъ того, что воскъ позволено было обм-йнивать 
только на сЬру, селитру и порохъ. Селитра (ямчуга) приготов1я- 
лась во многихъ м'Ьстахъ, не возить «къ ямчюжному двору уголья 
и дрова» было одною изъ льготъ, который обыкновенно жалова- 
лись монастырямъ и другимъ тарханщикамъ ^). 

Также неясны изв-Ьстш Флетчера по географш политической. 
Онъ д'Ьлитъ Россш на сл-Ьдугопци области; Владишрскую, Москов- 
скую, Нижегородскую, Псковскую, Смоленскую, Новгородскую (N0- 
уо^гой теиса ог NоVодга(1 о{ 1Ье 1о\1г соип1;геу). Ростовскую, Яро- 
славскую, Б'Ьлозерскую, Рязанскую (Вегап), Двинскую, Каргополь- 
скую, Мещерскую, Важскую, Устюжскую и Галичскую. Въ пере- 
численныхъ областяхъ (зЫгез) населевае коренное русское; въ 
сл'Ьдующихъ, присоединенныхъ къ государству поздн'Ье, населеше 
не коренное русское (Ле реор1е, Лои^Ь 1Ьеу Ье по1; па^ига! 
К1188е8): Тверской, Югорской, Пермской, Вятской, Булгарской, Чер- 
ниговской, Удорской, Обдорской, Конд1йской и большей части Сибири: 
и, въ третьихъ,царства Казанское и Астраханское, завоеванный только 
недавно (2 и 3). 

Въ XVI в'Ьк'Ь оффипдальнаго д^летя на области не была, за 
исключешемъ разв'Ь только Новгородской и Псковской областей 
бол^е сохранившихъ свое первоначальное единство; въ сознанш на- 
родномъ, однако, сохранилось еще д'Ьлеше удельное; но Флетчеръ 
въ перечислеши областей руководился, вероятно, царскимъ титудомъ, 
который ему былъ изв'Ьстенъ (25) ^). Только этимъ и можно объ- 



^) Герберштейнъ писалъ, что недалеко отъ БФлаго овера, на разстояши 
полета стрелы, есть озеро^ производящее сЬру. «Большое количество ея, въ 
вид* сверху плавающей п-Ьны, уносится текущею изъ этого озера р-Ькою, 
Однако, по невежеству народа, тамъ изъ нея нвд-блается никакого употреб- 
лея1я>. Е. Е. Замысловсшй, ор. сИ., 315. 

^) Титулъ царя веодора 1оанновича, взятый нами для пров']&рки титула 
пом-Ьщеннаго Флетчеромъ (25), въ грамот* царя королев* Елизавет* отъ 
1589 г. (Временникъ, VIII, Ст. Спис, 44): «Мы Белиюй Государь, Царь 
и Белиюй Князь бедоръ Ивановичь всеа Русс1и, Бладимерсшй, Московски. 
Бовгородсшй, Царь Каяанск1й, Царь Астарахансшй, Государь Псковск1й и 
Белиюй Князь Смоленсшй, Тверсшй, Югорсшй, Пермск1Й, Бятцюй, Болгарсшй 
и иныхъ, Государь и Беликхй Князь Новагорода Низовск1я земли, Чернигов- 
ск1й, Рязансшй, Ростовсшй, Ярославск1й, Б*лоозерскШ, Лифлянсшй, Удорсюй, 
Обдорск1й, Кондинск1Й и всея Сибирсше земли и Северные страны Облада- 
тель и иныхъ многихъ земель Государь и Самодержецъ>. Титулъ, помещенный 
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яснить, что въ число областей попали земли: Югорская, ОбдорсЕсая, 
КондДйская, Удорская и Болгарская. Земли, упоминаемыя въ титул'Ь, 
Флетчеръ разм'Ьстилъ въ своемъ порядке, весьма неудачно вы- 
д-Ьливъ сначала земли съ кореннымъ русскимъ населешемъ, потому 
что Тверская и Черниговская земли попали во рторой разрядъ 
земель, въ которыхъ населеше, «хотя и не коренное русское, однако 
повинуется русскому царю, управляется законами его страны, 
платить налоги и подати, какъ и коренные русскхе»; зат^шъ Флет- 
черъ выбросилъ въ своемъ перечисленш Лифдяндскую землю и По- 
лоцкую, потому что зналъ (81), что въ ЛифляндДи н^Ьтъ уже бол'Ье 
русскихъвлад'Ьтй; прибавилъ отъ себя земли: Двинскую, Важскую, 
Устюжскую, Каргопольскую, Мещерскую и Галичскую, въ титуле 
неупоминаемыя. но ему изв'Ьстныя. 

Флетчеръ полагалъ, какъ мы увидимъ ниже, что Росс1Я д-Ь- 
лйтея въ административйомъ отношеши на эти области; народными 
назвашями онъ, очевидно, бщъ введенъ въ заблуждевде. 

Главнейшими русскими городами Флетчеръ считаетъ сл'Ьдуюпце 
(16): Москву, Новгородъ, Ростовъ, Владишръ, Псковъ, Смоленскъ, 
Ярославль, Переясдавль, Нижшй Новгородъ, Вологду, Устюгъ, Хол- 
могоры, Казань, Астрахань, Каргополь и Коломну. Но только объ 
очень немногихъ изъ этихъ городовъ Флетчеръ д-Ьлаетъ кое-как1я 
зам'Ьчашя, да и то неим'Ьющш значешя. 

Единственное его по^^азаше, которое могло бы заслуживать 
разбора, это его указаше на число домовъ Москвы. Такъ какъ 
писцовой книги Москвы за XVI в-Ькъ не сохранилось, то показаше 
Флетчера могло бы им'Ьть большой интересъ. Но мы уже приводили 
выше доказательства того, что число домовъ Москвы, показанное 
Фдетчеромъ, вполн'Ь совпадающее съ числомъ Герберштейна, по 
всей вероятности, заимствовано Флетчеромъ у посл^дняго *). Зам^- 



у Фдетчера (25): ТЬеоАогв 1уа1101?псЬ, Ъу *Ье ^гаое о^ вой ^геа* 1огй апй- 
етрегоог о^ а11 Еазвха, ^гев.Ь <1ике о^ Уо1о<1етег Мозко, апд №уо§;гад, Ип^ 
оГ ^ Сагап, Ып^ о1 А81;гасап, 1ог<1 о^ Иеасо, апй ^геа* Лике о^ Зтокпзко, о^' 
Т^егпа, Тои^Ьопа, Регша, Уайзка, Ви1^Ьопа, апЛ о^Ьегв, 1ог<1 апЛ ^гев.Ь 
бике о{ Коуо^гаЛ о^ 1;Ье Ьо^ СоиШпе, о^ СЬегш^о, Кегап, Ро1о*8коу, Ко81юуе 
Дага81ауе1еу, ВеаЬгега, Ые^1ап(1, Опдопа, ОЪс1опа, апд Сопдепза, сошшапдег. 
оГ а11 81Ъепа, апй о^ 1Ье погЙ1 раг^ез, апй 1ог<1 о^ тапу о^Ьег сойпЫез е1;с, 
Въ тязрул* этомъ Флетчеръ не понялъ только того, что «Кото^^аЛ о^ Ле* 
Ьотг Сопп1;пе> есть сНижнШ Новгородъ», потому что выше (2) онъ говорнФЪ^ 
4: Новгородъ Белишй или Низовсюе' страны». 

^) Относительно этого числа, которое повторяется и иностравцам8^У11в<&ка 
(см. Б. Е. ЗамысловскШ, ор. сИ,, 457), возбуждаетъ некоторое соин'Ьте срав- 

9 
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чашя, д'Ьлаемыя Флетчеромъ о Новгород'Ь и Яросдавл'Ь, мы также 
указьгоали ^) 

Объ остальныхъ городахъ онъ вскользь завгЬчаетъ, чтовънихъ 
н'Ьтъ ничего достойнаго упоминавая, кром'Ь разв'Ь того, что во многихъ 
из-^. нихъ ст'Ьнь! въ развалинахъ, что доказываетъ упадокъ русскаго 
народа подъ теперешнимъ управлешемъ. Лучше всего укр'Ьплены 
Псковъ, Смоленскъ, Казань и Астрахань, какъ города пограничные 
(18). Зам'Ьчаше это тендешцозно и несогласно съ д'Ьйствитель- 
ностью. Были въ то время города, укр'Ьплешя которыхъ находились 
въ состояши разрушешя, напр. Можайскъ ^). Но именно съ самаго 
• начала царствовашя веодора Хоанновича правительство приняю 
энергическ1Я м'Ьры по постройкЬ новьекъ городовъ и по возобновленш 
укр-Ьплешй старьЕкъ. Въ 1584 г. построенъ Архангельскъ, въ 1586— 
Самара, Уфа, Царевъ на Кокшанг-Ь, Б-блый городъ вокругъ Москвы, 
каменный городъ въ Астрахани, не говоря уже о постройкахъ 
поздн'Ьйшаго времени. 

Въ описан1и наружнаго вида городовъ и ландшафта страны 
Флетчеръ сообщаетъ интересный наблюдешя; онъ вьшесъ несколько 
иное впечатлите, ч'Ьмъ большинство иностранцевъ ^). 

Такъ, въ описаши весенняго и л^тняго пейзажа русскбй природы 
Флетчеръ совершенно оригиналенъ; «л'Ьса (большею частью еловые 
п березовые) такъ св'Ьжи, такъ прохладны, луга и пастбища такъ 



нете Москвы съ Новгородомъ, делаемое многими иностранцами половины 
ХУ1 в^кв,; по ихъ словамъ, Новгородъ или очень немногимъ уступадъ Мосев^ 
или даже величиною превосходилъ Москву, а между т^мъ по разрядному 
равметному списку 1545 г. (А. Э. I, 205) въ Новгород* тяглыхъ дворовъ— 
4.400, б-Ьлыхъ дворовъ>-253, «опричь Чюдинцовы улицы и церковныхъ 
дворовъ»^ т. е. всего меньше 5.000 дворовъ. Поссевинъ полагаетъ, что въ 
Жосвв^ жителей обоего пола вс^хъ возрастовъ не бол^е 30,000 чел. «1(1 уего 
^е Мо8С1 Ве^1а, даае (и^ ^х!) Мозспа е81}, сег1ит ез^;; 1}Г1^и Ьотшпт тШа, 
раеп8, вехидие п^годие пшпега(;о, Ьос 1}етрогв поп сеп8еп>. МоасотЦ изд. 1587} 
Улфельдъ считаетъ, что ханъ сжегъ въ Москве до 40,000 домовъ (Чт. Общ. 
Ист. и Древ. 1883 № 1, 13). 

^) См. выше, 45, 52 и 57 стр. настоящаго труда. 

') Н. Д, Чечулинъ «Города Московскаго государства», 189. 

^) Описаше городскихъ ст4нъ и укр4плешй см. Ласковскаго; «Матерхалы 
для исторхи инженернаго искуства въ Росс1и>; укр-ЬпленШ Пскова — Н. Ильин- 
скаго, «Историческое описаше Пскова»; Смоленска у П. Никитина «Истор1я 
Смоленска»; Казани у прот.Заринскаго «Очерки древней Казани >. Летопись 
В.-Устюжская подъ 1582 г. отм4чаетъ, что городъ Устюгъ укр^^пденъ вновь, 
и башни снабжены оруд1яии. 
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зелены и травянисты, такое разнообраз1е въ* цв4тахъ, такое пЬше 
птицъ (особенно соловьевъ, поющихъ зд'Ьсь лучше, ч-Ьмъ гд-Ь-либо), 
что едва-ли можно найти страну, гд'Ь ирхитн-Ье было бы путеше- 
ствовать» (6). 

Обыкновенно иностранцы, какъ разъ напротивъ, хвалятъ пу- 
тешествхе по Россш зимою, когда на малорослыхъ, но кр'Ьпкихъ 
лошадяхъ имъ можно было д-Ьлать верстъ по 200 въ сутки безъ 
труда. Путешествхе же л-Ьтомь и весною, когда имъ приходилось 
про'Ьзжать по дремучимъ л'Ьсамъ, переправляться черезъбезчисленныя 
р^ки по наскоро сд'Ьланнымъ мостамъ, ночевать подъ открытымъ 
небомъ, иногда подъ дождемъ, — тогда путешествхе обраш;алоеь въ 
ш>1тку. Англичане меньше жалуются на трудности пути; это объ- 
ясняется т'Ьмъ, что они 'Ьздили почти всегда водой до самой Вологды 
и уже только отъ Вологды до Москвы ^хали горой; но и зд'Ьсь 
они -Ьхали по большой торговой дорог'Ь и потому не испытывали 
тЬхъ трудностей, которымъ подвергались путники, прх'Ьзжавшхе въ 
Москву черезъ Смоленскъ или черезъ Псковъ. 

Дженкинсонъ и Рандольфъ жаловались только на пустьшность 
местности, среди которой протекала ОЬверная Двина; но такъ 
какъ съ 1553 г. много уже пословъ про'Ьхало этой дорогой, то 
очевидно, что м'Ьстныя власти приспособились къ этимъ про-Ьздамъ 
настолько, что путешественники не терп-Ьли ни въ чемъ недостатка *). 

Въ городахъ улицы вымощены были обтесанными еловыми и 
сосновыми бревнами. Деревянные дома, выстроенные изъ того же 
матерхала, очень удобны по зд-Ьшнему климату; такъ, по зам'Ьчашю 



^) Затруднетя, который приходилось испытывать путешественникамъ, %хав- 
шимъ въ Россш съ Запада, рельефн-Ье всего описаны А нтошемъ Поссевиномъиего 
«путникомъ Компаномъ (см. Ап1. Ровяеуш!, М1881о Мо8соу11;1са, 11, 12 и 61). Самъ 
Поссевинъ въ донесенш своемъ ордену писалъ: «путь по л-Ьсамъ невозможно опи- 
рать: в^тви сплетались до такой степени, что приходилось повсюду очищать до- 
рогу топорами; повозки же часто приходилось тащить руками, часто даже на пле- 
"■^ахъ, и въ конц*]^ дня уставшимъ путникамъ приходилось ночевать на влажной 
подъ дождемъ земл*. По словамъ его спутника Компанак страна эта не изъсчаст- 
ливыхъ, малонаселенная, повсюду обширныя пустыни, д-Ьвственные л4са; осо- 
бенно непр1Ятно поражаетъ она путниковъ, ни малМшаго разнообразхя не пред- 
«тавляетъ она при своемъ необозримомъ протяжен1и; кончается день, прихо- 
дится ночевать на голой земл']^, гд*]^ застанетъ ночь.» Изъ ряда вонъ выходящимъ 
тягостямъ въ пути подвергся Ульфельдъ, но это объясняется т^Ьмъ, что ему 
пришлось 4хать въ Москву черезъ Псковъ и Новгородъ какъ разъ поел* опу- 
стошительнаго похода Хоанна на Новгородъ въ 1570 г. Отзывы иностранцевъ 
о путешествш по Росс1и см. также у В. О. Ключевскаго, Сказашя иностран- 
цевъ, 226. 
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Флетчера, они теплее и суше каменныхъ; л^^тниды въ этихъ. 
домахъ снаружи, какъ въ шотландскихъ постройкахъ; громадное 
неудобство этихъ построекъ — небезопасность ихъ отъ пожаровъ, 
которые зд-Ьсь особенно опустошительны. Со словъ Климент21 
Адамса можно сд'Ьлать кое-как1я дополнешя: напр., форма русскихт. 
домовъ того времени всегда была четырехъ-угольяая, окна узеньшя, 
крыши домовъ покрывались сверху дранью и т. д. Дженкинсонъ, 
д'Ьлая точно такое же описаше русскаго дома, прибавляетъ, что 
на крыши домовъ русск1е кладутъ землю для предохранешя отъ 
пожара. Конечно, русск1я постройки производили всегда не очень 
выгодное впечатл'Ьие на иностранцевъ. «Не буду описывать ни 
этихъ строенШ ни кр'Ьпостей русскихъ; у насъ, въ Англщ он^Ь во 
всЬхъ отношен1яхъ лучше», зам'Ьчаетъ еш,е Рич. Чанслоръ *). 

Геог! афическ1й очеркъ Московскаго государства является, такимъ 
образомъ, у Флетчера довольно слабымъ. Обстоятельны и хороши 
только его сообщешя о предметахъ торговли. Въ описанш с^верныхъ 
береговъ Россш (XX глава «О пермякахъ, само-Ьдахъ и лопаряхъ») 
Флетчеръ даетъ больше новаго, и эти его сообщешя заслуживаютъ 
внимашя. Св'Ьд'Ьщя о С'Ьверномъ Океане въ западно-европейской гео- 
графш XVI в'Ька были чрезвычайно скудны. Не только въ Германхи, но 
даже въ Скандинавхи лучпде географы им'Ьли совершенно превратное 
понятхе объ этомъ океан'Ь. Туда пометили они классическихъ 
Сдиллу и Хар|1бду, тамъ жили удивительные народы и обитали 
страшныя животныя. По Герберштейну, столь осторожному и чуждому 
обыкновенно всякихъ басенъ писателю, на сЬверо - восток'Ь Росда 
обиталъ народъ лукоморцы, который умираетъ ежегодно каждук> 
зиму съ 27 ноября по 24 апреля; народъ этотъ поклоняется идолу — 
Золотой Баб'Ь. Это — изображеше старухи, держап^ей въ утробе 
сына, и тамъ же вид'Ьнъ другой ребенокъ, — говорить, ея внукъ. 
Этртъ идолъ стоитъ у устьевъ Оби. Изв'Ьстхе Герберштейна о Золотой 
Баб'Ь повторилъ Кл. Адамсъ въ своемъ описанш Московхи. Дальше 
жили люди еш;е бол'Ье удивительные: «у однихъ все тЬло поросло 
волосами, у другихъ собачьи головы, у иныхъ совершенно н^Ьтъ 
шеи, на м-Ьст^ головы грудь, н'Ьтъ ногъ, а длинный руки. Есть 
въ рЬк^ Тахнин-Ь одна рыба съ головою, глазами, носомъ, ртрмъ^ 
руками, ногами и пр. — по виду совершенный челов'Ькъ, однако, безъ 
всш<аго голоса; она, какъ и друг1я рыбы, доставляетъ прхятную- 



*) Чт. Общ. Истор. и Древн. 1884, № 4; такое же описаше русскихъ 
лостроекъ и бревенчатой мостовой у Традесканта, см. Гамель, прим. къ 139 стр^ 
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пищу». Герберштейнъ, по крайней м'кр'Ь, осторолсно прибавляетъ, 
что многое въ этомъ сообщети русскаго дорожника ему 1М1- 
:жется басносювнымъ и едва-ли вЪроятнымъ; Олай Магнусъ, скан- 
динавскхй писатель XVI в'Ька, о ловл'Ь моржа повторяетъ басно- 
СЛ0В1Я Альберта Великаго. На картахъ XVI в'Ька (гЬверныя очерташя 
Европы сд'Ьланы чрезвычайно неопред'Ьленно: берегъ изображали, 
обыкновенно, въ вид'Ь почти прямой; параллельно берегу Европы 
тянется полоса земли, такъ что Северный Океанъ им'Ьетъ вйдъ 
какъ бы пролива. Даже изображешя Скандинавхи и Б'Ьлаго моря 
^ыли совершенно неправильны. На каргЬ 1532 г. Гренландая 
представлена соединенною съ Норвегхей около Вардгуза. Приводя 
этоть фактъ, проф. Норденшильдъ высказываетъ удивлен1е, какъ, 
при тогдашнемъ распред-блети моря и суши, могла зародиться 
мысль о с^верномъ проходе. Между тЬмъ одинъ англичанинъ, 
дож'о ЖИВШ1Й въ Севиль-Ь, уже въ 1527 г. приглашалъ желающихъ 
къ открьтямъ и изыскашямъ въ полярныхъ странахъ. Мн^шае 
о возможности про&да основывалось на древнихъ предашяхъ объ 
одномъ громадномъ мор-Ь, окружающемъ Азш, Европу и Африку. 
Только въ 1539 г. появилась бол-Ье в'Ьрная карта сЬвера шведскаго 
эпископа Олая Магнуса, на которой сЬвернымъ пред'Ьламъ Сканди- 
навш даны были бол'Ье или мен'Ье правильный очерташя. 

Неудивительно, что природа и животныя С'Ьвера внушали пер- 
Бымъ полярнымъ мореплавателямъ почти паническШ страхъ: б'Ьлые 
медв'Ьди прогнали голландцевъ съ одного острова; Стефанъ Борро 
повернулъ, увид'Ьвши въ первый разъ кита, изъ боязни, какъ бы 
китъ не опрокинулъ его судна. 

При такомъ жалкомъ, можно сказать, уровне знашй о поляр- 
ныхъ странахъ англ1йск1я изв'Ьстхя, а за ними голландск1я внесли 
массу новыхъ, чрезвычайно интересныхъ данныхъ въ географи- 
ческую науку. 

Мы уже вид'Ьли, что Герберштейнъ, приводя баснословные 
разсказы о Лукоморь'Ь и лукоморцахъ, ссылается на русскхй до- 
рожникъ. Д-Ьйствительно, въ н*которыхъ русскихъ рукописныхъ 
сборникахъ находятся эти и имъ подобный легенды; но русскхе же 
мореходцы явились руководителями западно-европейцевъ въ сЬвер- 
ныхъ моряхъ. 

Стефанъ Борро въ своемъ дневник'Ь указываетъ, что ежегодно 
много русскихъ отправляются къ ПечорЬ для ловли рыбы и моржа. 
Борро, которому поручено было искать воднаго пути въ Восточную 
Азш по Северному Океану, плылъ за ними. Но англичане на своемъ 
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судн^ не успевали за небольшими русскими суднами, которыя отъ устья 
Колы доплывали до Печоры при попутномъ вЬтрЬ въ 7 — 8 сутокъ. 
Одинъ изъ русскихъ промышленниковъ, Гаврило, прив'Ьтствовал 
англичанъ, снабжалъ ихъ хл'Ьбомъ и т. п.; онъ об'Ьщалъ преду- 
преждать англичанъ о меляхъ и сдержадъ свое слово: очевидно, 
русскхе моряки хорошо знали эти воды. Англхйское судно, однако, 
постоянно отставало отъ русскихъ; тогда Гаврило спускалъ свой 
парусъ и поджидалъ англичанъ; такъ они до'бхади до устья Печоры. 
1'олландцы вид'Ьли на Новой Земл'Ь русскихъ промьппленниковъ, ко- 
торые до&жали не только до Оби, но, в'Ьроятно, и до Енисея, такъ 
какъ не разъ упоминаемая р-Ька бШззу ^), впадающая въ море за 
Обью, есть р-Ька Енисей. 

Эти показан1я Сте1()ана Борро, равно какъ и другихъ лицъ, 
свид'Ьтельствуютъ, по зам'Ьчанш проф. Норденшильда, что суда, 
употреблявш1яся русскими и финнами, не были плохи въ сравненш 
съ европейскими. Кром'Ь того, по мн-Ьнш того же профессора, это 
свид'Ьтельствуетъ и о томъ, что въ половин'Ь XVI в'Ька существо- 
вало довольно развитое русское или русско-финское мореходство 
между Б'Ьлымъ моремъ, Печорою, Вайгачемъ и Новою Землею; что 
эти мореплаватели достигали также и до Оби. Зам'Ьтимъ только, 
что въ англхйскихъ изв'Ьстхяхъ не находимъ какихъ-либо указашй 



^) X глава труда Е. Е. Замысловсккго посвящена характеристик* гео- 
графическихъ знан1й XVI в^^ка, ХШ глава — И8в4ст1ямъ о с4верныхъ стра 
нахъ. На берегахъ Яедовитаго Океана помещали огнедышапця горы; зд^сь 
же пом'^&щали чистилище; зд'Ьсь же жили Пигмеи, зд^^сь же была Харибда. Гер- 
берштейнъ, ор. сИ., 126. Лукоморье Герберштейна, по толкован1Ю Е. Е. Замы- 
словскаго, простиралось по правой сторон* Оби, къ сЬверу отъ устьевъ Ир- 
тыша (418). Несколько подобныхъ картъ собраны въ издашяхъ Сантарема и 
Жомара. Академикомъ Гамелемъ, «Англичане въ Россш», 215 прим. 2, пере- 
числены вс^ назван1я, нанесенный на карту Массы, которая была составлена, 
главвыиъ образомъ, по чертежу, полученному Массой въ Москв*; нечего и 
говорить, что эта карта гораздо подробнее иностранныхъ. Норденшильдъ, 
сПлаваше Беги», II, 46. 

^ СНЦзву назваше, близкое къ слову «Енисей». Иначе Енисей въ XVI в. 
назывался еще Ислендь р^^ка, на которую находимъ любопытное указанхе въ 
статейномъ списк* посольства Боуса (Сб. Ими. Ист. Общ. XXXVIII, 94). 
Боусъ домогался, чтобы къ уетьямъ русскихъ с4верныхъ р'Ькъ позволено было 
приставать только кораблямъ Московской компаши; въ королевниномъ проше- 
Н1и написаны сл*дующ1я р*ки: Двинсюя устья, Обь, Варзуга, Печора, Кола, 
Мезень, Печенга, Соловки, Ислендь и Шамская; по этому поводу выписаны, 
между прочимъ, были пристанища морсшя: «Обь р4ка близко Сибири»... 
«Ивлендь рЬка за Обью:». 
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на финское мореходство: какъ анпичане, такъ и голландцы гово- 
рить только о русскихъ мореходцахъ. Описаше Борро важно и по- 
тому, что оно съ небольшими изм-Ьнешами даетъ в-Ьрное понятхе о 
тогдашнемъ состоянш судостроешя въ этихъ водахъ, такъ какъ 
съ того времени оно не сд-Ьлало значительны^ъ усп-Ьхонъ. Весьма 
обстоятельное описан1е русскихъ лодокъ, плававпшхъ по Двин^ и 
С'Ьверному морю, даетъ Традескантъ, бывшхй на сЬвер^ Россш въ 
1618 г. Онь различаетъ 5 родовъ лодокъ: ладьи, поднимающхя отъ 
60 до 80 тоннъ, небольппе боты, челов^къ на 8, на 9; лодки, со- 
оруженный изъ одного дерева, хотя иногда он^ им'Ьютъ 25 — 30 
футовъ въ длину и 7 фут. въ ширину, эти лодки употребляются 
преимущественно на тюленьихъ промыслахъ; плоскодонный барки 
изъ необыкновенно толстыхъ бревенъ; наконецъ, суда, назначенныя 
для плавашя по рЬк-Ь важныхъ особъ ^). 

Флетчеръ, который прйзжалъ въ Россш по д-Ьлу Антона Мерша, 
торговавшаго одно время съ Сибирью, могъ отъ него многое узнать, 
какъ и отъ другихъ англичанъ, объ этихъ странахъ, которыя для 
большинства оставались почти совс^мъ неизв-Ьстными. Флетчеръ 
говорить, что онъ разговаривалъ съ несколькими само'Ьдами, раз- 
спрашивалъ ихъ объ ихъ религш; само'Ьдовъ и пермяковъ онъ 
считаетъ народами татарскаго происхождешя (Ггош 1;Ье Таг1;аг 
кхпй), судя по ихъ наружности. О пермякахъ онъ ограничивается 



*) Норденшидьдъ, ор. сИ.^ 216; также о плаваши русскихъ по Северному 
Океану см. Гамеля «Англичане въ Росс1и», главы IX и X. Еще въ конц^Ь 
царствован1я Грознаго русск1е промышленники уверяли англичанина Черри, 
что ва Обью море не замерзаетъ (т^гЫсЬ ЬЪеу ехргеэзе 1П 1;Ье ЕиззеЧоп^ие: 2а 
ОЬи гесш топа ^епрк. (185); на Матв4евомъ острову голландцы въ 1594 г. 
нап1ли большой деревянный крестъ съ надписью: «Л^та 7083 поставилъ 
крестъ — Береза да ведоръ Павловъ сынъ Моло — подписалъ рлхшко (?)> На 
верхней перекладин* стоитъ: «Царъ— -Слав*», а по бокамъ двухъ нижнихъ 
<1исусъ Христосъ Ни— ка>. Надпись эту списалъ Линшотенъ (190, прим. 1)' 
Академикъ Гамель приводитъ доказательства, изъ которыхъ можно видеть 
что руссше, можетъ быть, еще въ XVI в. знали уже о томъ, что Новая Земля 
двойной островъ, разделенный проливомъ, которымъ они и пользовались; на 
карт* Массы къ с*веру отъ Новой Земли показанъ проливъ съ надписью 
«Ма1;8е1 о^ 1;8аг», т. е. Матв-Ьевъ шаръ; по сказан1Ю пустозерцевъ, плывя мо- 
ремъ къ Оби, проезжаешь три острова Вайгачъ, Новую Землю, и Матвееву 
землю; указывали Мершу и другой путь — между Новой Землею и Матюши- 
вымъ шаромъ. Впосл*дств1и же эти назвашя Матв*евъ или Матюшинъ шаръ 
заменилось назван1емъ <Маточкинъ 11Таръ>, между т*мъ какъ первое прямо 
укавывает?, что въ ХУ1 в*ке этотъ проливъ открытъ былъ нешимъ Матвеемъ, 
Матюхой, подобно тому, какъ Костинъ шаръ, нанесенный тоже уже на карту 
Массы, указываетъ на открыие его Константиномъ (207—210). 
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зам'Ьчашемъ, что этотъ народъ издавна зд'Ьсь живетъ, что онъ 
теперь подвлас^^нъ русскимъ, что онъ промышляетъ зв'Ьриньпш 
м-Ьхами. Сравнительно съ герберштейновыми изв'Ьстхями о Перми, 
сообщешя Флетчера не даютъ ничего новаго *). 

Назвате само^довъ (Зотоу!) по толковатю русскихъ осталось 
за этимъ народомъ оттого, что они пожирали другъ друга; что 
русскимъ кажется т^мъ бол^е в^роятнымъ, потому что самоеды 
и до сихъ поръ "Ьдять какое угодно сырое мясо. Въ Сборник'Ь 
Соловецкой библ1отеки находимъ такое указанхе: «на восточной 
стран'Ь за Югорскою землею, надъ моремъ живутъ люди, СамоЬдь 
зовомы, монгонз'Ьи. А ядь ихъ мясо олеше да рыба, да межи собою 
другъ друга 'Ьдчтъ. А гость къ нимъ откуда пр1идетъ, и они д^%ти 
свои заколаютъ и гостей тЬмъ кормятъ. А который гость у нихъ 
умретъ, и они того съ-Ьдають, а въ землю не хоронятъ, и своихъ 
также». Но само'Ьды говорить, что они называются Само (8ав1о1е), 
т. е. тузем1цл, такъ какъ они издревле живутъ въ этихъ м^стахъ 
и никогда не м-Ьняли своего м'Ьстожительства. Подобное объяснеше 
имени «само-Ьдъ» можетъ быть допустимо; в'ЬроятнЬе предположить, 
какъ это сд'Ьлано Небольсинымъ, что «само^дъ» есть ославяненное 
Самоди, а потомъ уже изъ самаго слова возникли разсказы о лю- 
до-Ьдахъ этого племени ^). Флетчеръ говорить, что само'Ьды под- 
властны русскому царю; несомненно, что въ XVI в. нЬкоторыя 
племена само-Ьдовь (Канинскхя, Тунск1я, Пустозерск1я) платили 
дань московскому правительству, но англичане (Рич. Джонсонь) 
упоминають и о дикихъ само'Ьдахь на остров'Ь Вайгач-Ь, которые 
даже не позволяли русскимъ высаживаться къ нимъ съ моря: 
всЬхъ попадавшихъ къ нимъ иностранцевь они убивали. 

О религ1и само'Ьдовъ Флетчеръ зам^чаеть, что изъ разговоровъ 
съ ними онъ убедился, что они признають. единаго Бога ^), но 
представляютъ его такими предметами, отъ которыхъ они им'Ьютъ 
наибольшую пользу; поэтому они почитаютъ то солнце, то оленя, то лося 
и т. п. «Что же касается до Златой Бабы (81а1;а ВаЬа), или зо- 
лотаго идола (о чемъ я читалъ въ нгЬкоторыхъ описан1яхъ этой 
страны и вид'Ьлъ на картахъ), который, спрашиваемый жрецами, 
даетъ само'Ьдамъ предсказашя насчетъ уснЬха или исхода пред- 



^) Герберштейнъ, ор. сН., 129. 

*) бирсовъ «Положеше инородцевъ северо-восточной Россш въ Мосвюв- 
скомъ государств* >, 30. Тамъ же, 33 прим. 33— приведены наиболее общепри- 
нятыя толкован1я этого имени. 

») Это божество называлось «Тявуй-Нумъ», см. вирсовъ, ор. сИ., 35. 
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пр1ятШ, я узаалъ, ^йх) это просто басня. Только въ области Обдбр- 
ской къ морю, недалеко отъ устья Оби, есть скала, которую прк 
помопщ воображеяхя можво принять за оборванную старуху съ 
ребенкомъ на рукахъ (въ род'Ь того, какъ скала у Нордкапа 
шг'Ьетъ видъ монаха); зд'Ьсь собираются Обдорскхе само'Ьды, такъ 
какъ это ]*гЬсто очень удобно для рыбной ловли; и иногда они (по 
своему обычаю) совершаютъ разныя заклинан1я и чарод'Ьйства 
насчетъ удачнаго или дурнаго исхода путешеств1Я, ловли, охоты 
и т. п.» (99). Какъ мы уже указывали, Флетчеръ зд'Ьсь, в'Ь- 
роятн'Ье всего, им'Ьетъ въ виду сочинеше и карту Герберштейна 
и, можетъ быть, Клим. Адамса; его данный представляютъ не- 
сомненно значительный шагъ впередъ. Такими точными данными 
Флетчеръ обязанъ, кажется, Антону Мершу, который въ 1584 г. 
отправилъ несколько пустозерпевъ— челов-Ькъ двадцать — къ Оби. 
Они согласились сд'Ьлать это путешеств1е за 50 рублей; они наку- 
пили Мершу на 1.000 рублей м-Ьховъ и потомъ разсказывали Мершу, 
как1я рыбы водятся въ Оби: осетры, стерляди, чиръ, нельма и др., 
а сиговъ и лоховъ н1^тъ; они совершили это путешеств1е изъ 
Пустозерска вверхъ по Печор-Ь, потомъ по УссЬ и по предполо- 
жетю Гамеля, Ельцомъ, зат^мъ горой до Оби; потомъ они ув-Ьряли 
Мерша, что проплыть отъ Вайгача до устья Оби очень легко. 

Само'Ьды, по описанш Флетчера, всЬ черноволосые, безбородые 
по самой природ-Ь. Мужчины и женщины од'Ьваются одинаково въ 
тюленьи шкуры, шерстью вверхъ; верхнее платье спускается до 
кол^^нъ. Отличить женпщну отъ мужчины можно по клоку волосъ, 
который у женщинъ опускается на уши. Они ведутъ дик1й образъ 
жизни, переходя съ одного м^хта страны на другое; у нихъ нЬтъ 
ни домовъ, ни земель, составлявшихъ чью либо собственность; 
каждою толпою самоЬдовъ руководитъ ихъ жрецъ. 

Сравнивая это Флетчерово описате само^довъ съ нынешними 
зам'Ьтками объ этомъ народ'Ь, можно подм-Ьтить кое-как1е успехи, 
хотя и очень медленные, въ ихъ жизни и обстановке ^). 

На сЬвере Росс1и за Корелой лежитъ Лапланд1я, которая тя- 
нется отъ Нордкапа на юго-востокъ до Святаго Носа (8\^^ее1;пе88е 
ог НоНе Ко8е, Ле Еп^ИзЬ теп — Саре^гасе), на протяжеши 345 
верстъ; отъ Святаго носа до Кандалакши (СапйеЬк) черезъ Варзугу 
(т. е. въ ширину страны) верстъ 90; вся страна эта покрыта либо 
озерами, либо горами, которыя близь моря называются тундрой 

^) Норденшильдъ, ор. сИ» I, 81—83 и др. Зам-Ьтимъ только, что само-]^- 
скимя ордами управляли князьки. 
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(Топйго), потому что он* всЬ изъ очець твердыхъ, неровныхъ 
скалъ; но во внутренности страны много д-Ьсонъ, раступщхъ по 
скатамъ холмовъ, между которыми лежать озера. 

Дженкинсонъ считадъ всю Лапландш возвышенностью; онъ 
самъ не быль въ Лапландш, вид'Ьлъ только ея скалистый берегь 
и не зналъ еще внутренняго устройства поверхности этого полу- 
острова; съ того времени англичане н-Ьсколько разъ посЬщали 
Мурмански берегь и вели тамъ м'Ьвовую торговлю ^). Объяснеше 
назван1я «тундры» ошибочно у Флетчера. Онъ слышалъ, что 
страна, прилегаюш,ая къ С'Ьверному океану, называется такъ, и пе- 
ренесъ это назваше на лапландск1я скалы въ род-Ь того, какъ 
сволокъ» онъ принялъ за назваше р'Ьки. 

О лопаряхъ Флетчеръ зам'Ьчаетъ, что они подвластны какъ 
русскому государю, такъ и датскому и шведскому королямъ. 

Д-Ьйствительно граница на С'Ьвер^ въ то время еще не была 
установлена между тремя соприкасавшимися зд-Ьсь государствами. 
Для улажен1я этого д-Ьла, между прочимъ, прх'Ьзжалъ въ Россш 
Яковъ Ульфельдъ, но недоразум-Ьтя продолжались. Такъ, напр., 
Елизавета жаловалась дарю, что ея подданнымъ запрещено торго- 
вать датскимъ королемъ въ Кегор^ и Печенг'Ь, и спрашивала царя, 
чьи это земли. 1оаннъ отв'Ьчалъ, что датскШ король вчинаетъ 
новое д-Ьло, что объ этихъ земляхъ никогда спора не было. Но на 
Д'Ьл'Ь пререкан1я происходили часто, да иваче и быть не могло, 
такъ какъ границы проведены были приблизительно; «въ вохтановле- 
нш древнихъ границъ полагаемся на Бога и на сов'Ьсть короля 
Магнуса», сказано въ договор* Новгорода со Швещей 1326 года: 



^) Гамель, ор. с11;., 109: <въ 1574 году быдо также прислано ком паней- 
скихъ Ангдичанъ на лапландсшй берегъ для и^Ьновой торговли. Тамъ зи- 
мовали: Роджеръ Личъ, Джемсъ Алдей, Христофоръ Кольтъ и виноторговецъ 
Адамъ Тонсталь; съ ними былъ еще мальчикъ». О горахъ по берегу С^вернаго 
Океана встр'Ьчаемъ ука8ан1е и у кн. Курбскаго: «до Корелы (еже есть Фндя 
сидитъ на великихъ горахъ, подл^ Студенаго моря)> Сказашя кн. Курбскаго, 
89. Герберштейнъ также (ор. сИ,, 179) приводитъ любопытное свид'Ьтедьство 
о высокихъ горахъ въ этой и^^стности: свышеупомянутые послы московскаго 
государя равсказывали также, что они вид^Ьли въ этихъ странахъ (р*чь идетъ 
о лопаряхъ) высочайшая горы, подобно Этн']^, постоянно извергающая пдаия, 
и что въ самой Норвегш инопя горы разрушились отъ постояннаго гор^тя. 
Н^которые^ увлекшись этимъ, ложно утверждаютъ, что тамъ находится чи- 
стилищный огонь». Б. Е. Замысловск1й (ор. сИ, 119) впрочемъ полагаетъ, 
что подъ этими высочайшими горами сл^дует'Ь разум^Ьть горы Норвегш, 
стакъ какъ он^ значительно выше горъ русской Лапландаи и им^^ютъ вер- 
шины, покрытый в-^^чнымъ сн^Ьгомъ». 
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тачн'Ье граница между Россхей и Швещей опред'Ьлена была только 
по случаю Тявзинскаго договора 1596 г., по которому Швещи 
уступлена была часть Лапланд1и ^). 

Происхождеше назвашя «лопарь» Флетчеръ объясняетъ т'Ьмъ, 
что народъ этотъ получилъ свое прозваше отъ короткой, отрыви- 
стой р'Ьчи; объяснеше это, конечно, внушено ему русскими. Па 
словамъ Флетчера, руссше д'Ьлили лопарей такъ: на лопарей Нов- 
реманскихъ (Ко^гетапзкоу Ьарагу, 1ЪаХ 18, Ле Когуе§"1ап Ьарагу), — 
потому что они испов-Ьдують датскую религш, а у русскихъ датчане 
и норвежцы считаются за одинъ народъ, — и дикихъ лопарей, языч- 
никовъ (100). 

Слово «Ко^гетапзкоу» вовсе не равносильно слову «норвежск1й», 
какъ полагаетъ Флетчеръ. Въ русскихъ памятникахъ, какъ ХУ1^ 
такъ и предъидущихъ в'Ьковъ, всегда встр4чаеп1ь разд'Ьлен1е на 
лопь л-Ьшую и лопь дикую, или лопари горные и лопари стадные. 
Первые назывались на своемъ язык'Ь Тге-Геппае (Терсшй берегъ), 
вторые Сге-Геппае. Лопь дикая жила на Мурманскомъ берегу и 
потому, можетъ быть, называлась Мурманской лопью; Флетчеръ 
могъ легко перепутать и назвать Мурманскую лопь или дикую — 
крещеною, «NоV^етап8коу», а л^эшую лопь назвать дикою ^). 

Сообщешя Флетчера о лопаряхъ не отличаются особенной но- 
визной. Дикую лопь онъ считаетъ коснеющей во мрак-Ь язычества; 
это несовсЬмъ в'Ьрно. Тамъ тогда основано было н^1Сколько мона- 
настырей, и знаменитый въ исторхи сЬверяаго края Печенгск1й мо- 
настырь началъ уже свою просв-Ьтительную д'Ьяте.тьность среди 
дикой лопи. Конечно, большинство народа оставалось еще язычни- 
ками; даже и въ томъ случае, если некоторые и переходили въ 
христханство, то долго не могли отвыкнуть отъ языческихъ обря- 
довъ и обычаевъ. Вотъ какъ русскхе памятники изображаютъ сЬ- 



О Сб. Имп. Русс. Ист. Общ. ХХХУПХ, 8—12. Е. Огородниковъ, <Мур. 
иансвШ и ТерскШ берега по книг^^ Большаго Чертежа», 10 и И, граница въ 
1596 г. проведена была такъ: «во влад^^нш королевско-шведсвомъ остается 
все, что находится по л^Ьвой или западной стороне границы съ тремя лап- 
ландскими деревнями: Мансельме, Кидкеярви и Колеярви въ Кемскомъ и 
Торнеоскомъ Лапмарк']^; отъ Юваре же граница простиралась до С^^вернаго 
моря черезъ середину озера Енаре и между заливами Варенгомъ и Неогде- 
момъ> (тамъ же). 

') Е. Огородниковъ, ор. С11;., 14. Гамель, ор. сИ;., 21: «Лапландцы Мурман- 
скаго моря», о крещеши которыхъ говорится подъ 1538 г. въ летописи* 
Лербергъ, И8сл4дован1я, 173— слово лопь встречается въ русскихъ памятни- 
кахъ съ конца Х1У в. 
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верное поморье и ея жителей: лопари, чудь, ямъ, корела находи- 
лись «въ самомъ поганомъ идолоб-Ьсхи, яко зв-Ьри дик1и, почитаху 
б^^совъ, кланяхуся д'Ьлу рукъ челов'Ьческихъ, и боготворяху гады 
и нощяые нетопыри и иныя ползупця животныя, ядяху всяко не- 
чисто и скверное; а жилища своя имяху по гористымъ и блат- 
нымъ и непроходимымъ м-Ьстаиъ, разсЬяны единъ отъ другаго 
верстъ по сту и больши;... въ чащахъ л'Ьса селитву имуще, ди- 
в1ихъ зверей ловитву д'Ьло творяще, мясо же въ си наполняху и 
тЬмъ питающеся... чревомъ Бога мнятъ; имъ же бо кто когдд 
чрево насытить, тогда они Бога си поставляше; аще стр-Ьлою ловъ 
обрящетъ, въ тотъ день стр'Ьл'Ь поклоняется, аще иногда каме- 
нхемъ зв'Ьря уб1етъ, каменя почитаетъ; и аще палицею поразить 
ловимое, палица боготворить, и тако неразумши бози мнози по вся 
дни перем'Ьняеми» ^). Флетчеръ подтверждаетъ, что ни одинъ на- 
родъ не занимается столько волшебствомъ и чарод'Ьйствомъ, какъ 
лопари; но считаетъ нужнымъ опровергнуть дикую басню, будто 
лопари своими нашептыванхями могутъ производить попутный в)*- 
теръ для своихъ друзей и противный для своихъ враговъ. Лопари 
живутъ, главнымъ образомъ, охотою; они чрезвычайно искусные 
стрелки, хл'Ьба у нихъ н'Ьтъ, питаются почти исключительно рыбою 
и дичью. Флетчеръ подтверждаетъ изв'Ьстхе Герберштейна о томъ, 
что лопари мало по малу отвьшаютъ отъ своей дикости; по его 
словамъ, они, наловивъ рыбу, жиръ и м^ха, продаютъ русскимъ, 
датчанамъ, норвежцамъ и англичанамъ въ обм'Ьнъ на сукна и т. п. 
Ежегодно въ Кол-Ь на Петровъ день происходить ярмарка ^). 



^) Николаевсшй, «Русская проповедь въ XV и XVI в.». Ж. Мин. Нар. 
Пр. 1868 № 4. Что выражешя эти не особенно преувеличены, видно изъ 
сравнешя съ послашемъ Новгородскаго арх1епископа Макар1Я (1534 г.) въ 
Водскую пятину. (Д. А. И. I, 28). Ричардъ Джонсонъ, спутникъ Стеф^яа 
Ворро, писалъ, что въ Лапландои обитаютъ два племени— лапландцы и финны. 
Финны дик1й народъ, который не знаетъ Бога; живутъ въ палаткахъ, сде- 
лан ныхъ изъ оленьихъ шкуръ; постояннаго местожительства у нихъ н'Ьтъ; 
живутъ ордами, челов4къ въ 100; од-Ьваютс)! въ оленьи шкуры; ничего не 
пьютъ, кром* воды; хл'Ьба не Фдятъ, а только рыбу, и всегда сырую. Ихъ со- 
сЬди, лапландцы, очень походятъ на нихъ, но подвластны съ недавняго 
времени русскимъ и ув-Ьряютъ, что в-Ьруютъ въ русскаго Бога. 

^) Ср. Горсей, 199. Любопытный отвывъ о лопи у кн. Курбскаго: «:Людв 
в^ло просты и кротцы и отнюдь всякаго лукавства неискусны, ко спасен- 
ному же пути тщаливы и охочи в^ло» (Сказашя, 115). 



ГЛАВА ВТОРАЯ.' 

I. 

По описашю Флетчера, руссме — народъ высокаго роста, полный^ 
съ длинными окладистыми бородами. Дородность и окладистая бо- 
рода, по ихъ понят1ямъ, составляетъ красоту человека. Цв'Ьтъ лица 
темный, болезненный и притомъ у женщинъ значительно хуже, 
ч4мъ у мужчинъ. Это происходить, по мн-Ьнш Флетчера, отъ двухъ 
причины 1) отъ пипщ, по преимуществу растительной, и 2) отъ 
значительной разницы комнатной и вн'Ьшней температуры. Жен- 
щины, чтобы скрыть дурной цв^гь лица, белятся и румянятся. 
Руссше, въ общемъ, вялы и нед'Ьятельны; но они очеьгь способны 
переносить и зной и морозъ. На другихъ иностранцевъ, бывав- 
шихъ въ Москв'Ь, руссше производили впечатл'Ьн1е народа силь- 
наго, кр'Ьпкаго, способнаго переносить какхе угодно труды. «Оби- 
татели этой страны очень сильны и способны перетерп'Ьть всяк1Я 
неудобства, лишешя, усталость и невзгоды». Маржеретъ ув'Ьряетъ 
своихъ читателей, что мнопе изъ русскихъ доживаютъ до 80 — 
120 л^тъ и только въ старости знакомы съ бол'Ьзнями. Брачебныя 
пособ1я употребляютъ только царь и некоторые важнЬйшхе вель- 
можи, а простолюдины считаютъ даже нечистыми мнопя лекар- 
ственныя вещи: пилюли принимаютъ очень неохотно, промьгеатель- 
иое же, мускусъ, выхухоль и друг1я подобный средства ненави- 
дятъ. Чувствуя себя нездоровыми, они обыкновенно выпиваютъ 
хорошую чару вина, вс^хавъ въ нее зарядъ ружейнаго пороха, 
ИЛИ см'Ьшавъ напитокъ съ толченымъ чеснокомъ, и немедленно идутъ 
въ баню, гд'Ь въ нестерпимомъ жару пот-Ьють часа два или три. 
Такъ лечится простой народъ во вс^хъ бол^зняхъ *). 



') Т1еро1о, Шз!;. Кпзв. Моп. I, 168; Сказашя современниковъ, 270. Изв^* 
упя. ангдичанъ, 29. Тоже сообщаетъ Поссевинъ, прибавляя, что святая вода 
в об'Ьты — средства, къ которымъ чаще всего только и обращаются больные. 
Иозсоуха по издашю 1587 г., 5. 
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ВсЬхъ иностранцевъ поражала эта способность русскаго чею- 
Б'Ька переходить отъ крайняго жара къ крайнему холоду. Они съ 
удивлешемъ разсказывали объ обьиа'Ь русскихъ посл4 водоосвяще- 
шя разд'Ьваться и на страшномъ иногда морозе бросаться въ про- 
рубь, равно какъ бросать туда своихъ д'Ьтей. Флетчеръ также съ 
удивлешемъ отм'Ьчаетъ (147), что иногда можно вид'Ьть русскихъ, 
1зыскакивающихъ на крайнемъ мороз1> изъ бани голыми и бросаю- 

1Ц11ХСЯ въ проруби. 

Докторовъ и лекарей въ то время въ Московскомъ государстве 
почти не было, если не считать т^хъ двухъ, которые обыкновенно 
ли{ли при царскомъ двор'Ь; народное здравхе во всякомъ случае 
тогда д'Ьйствительно было не ниже теперешняго. Въ судебньп^ъ по- 
;юмельныхъ д-Ьлахъ судьи обыкновенно спрашивали старожиль- 
цевъ, и во многихъ м^^стностяxъ тяжущхяся стороны выставляли 
такихъ старожильцевъ, которые заявляли судьямъ, что они помнять 
за 60, 70, 80, 90, 100 и даже ПО л-Ьгь *). Дородность русскую 
Флетчеръ приписываетъ тому, что русскхе больше питаются пищей 
растительной, ч'Ьмъ животной. Наблюденхе, не лишенное основа- 
тельности: при строгомъ соблюденш постовъ даже у лицъ зажи- 
точныхъ классовъ растительная пища играла видную роль въ пи- 
таши. Всякхе пироги: пряженые, кислые, подовые со всевозможными 
начинками, пирожки, оладьи, караваи, курники, сырники сопровож- 
дали обыкновенно каждое мясное блюдо на царскомъ столгЬ^). 

Для того, чтобы наглядн'Ье представить своимъчитателямъ рус- 
скую одежду,, Флетчеръ даетъ описаше одежды русскаго боя- 
рина съ головы до ногъ. 

На голову, волосы которой плотно выстригаютъ (если только 
бояринъ не въ опал^'»), над'Ьвается тафья (1;аШа), покрывающая 



*) бедотова-Чеховскаго, <Акты, относяпцеся до гражданской расправы 
древней Руси», стр. 36, 46, 53, 71 и 173 и др. 

2) А. И. И, 356: < Роспись царскимъ кушаньямъ». Маржеретъ, 268—269: 
< Сидячая жизнь производитъ въ нихъ непомерную тучность, которою онн^ 
впрочемъ, гордятся: человека съ огромнымъ брюхоиъ народъ наибод']^ ува- 
жаетъ, называя его дородный челов'^^къ. Эти господа не любятъ ходить: д'Ё- 
гонъ ^здятъ верхомъ, а зимою въ саняхъ, и никогда п']^шкомъ не прогуди- 
Баются >; сруссшй, есди онъ чедов^къ съ достоинствомъ, никогда не вы- 
ходить изъ дому п^шкомъ, но всегда зимой въ саняхъ, л^томъ верхомъ 
на лошади; въ саняхъ онъ садится в а коверъ или на шкуру б-Ьдаго медведя: 
сани везетъ лошадь, покрытая хвостиками лисицъ и волковъ; иальчуганъ, 
сидя на спин*]^ ея, править; слуги стоять на запяткахъ саней». Дженкинсонъ, 
Чт. Общ. Ист. и Др. 1884, Л6 4, 36. 
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только макушку; тафья богато выпшта и украшена драгоц&ШэШи 
камнями. Поверхъ тафьи над'Ьвается высокая шапка изъ м-Ьха 
чернобурой лисицы съ длинной тульей на подобхе персидской или 
вавилонской шапки (очевидно, горлатная шапка), Вокругъ шеи 
(всегда неприкрытой) виситъ ожерелье изъ жемчуга или драго- 
ц'Ьнныхъ камней, въ три, четыре пальца шириной. Поверхъ ру- 
башки (которая очень красиво (сиг1ои81у) вышивается, потому что 
въ л-Ьтнее время дома она служить и верхнимъ платьемъ) наде- 
вается зипунъ (зЬероп), сшитый изъ шелка, застегиваемый на пу- 
говицы и доходяпцй до кол^нъ; затЬмъ кафтанъ (сайап) — узкое 
затянутое платье, перепоясанное персидскимъ кушакомъ, за кото- 
рый в-Ьшають ножъ и ложку ^). (Такой кафтанъ надевался въ до- 
рогу и назывался «чуга»). Кафтанъ — обыкновенцо изъ золотой 
л арчи — спускается до лодылсекъ. Поверхъ кафтана накидывается 
широкое платье, подбитое м'Ьхомъ, обшитое золотымъ галуномъ, — 
ферязь (Гегпз), и наконецъ, охабень (а1каЬеп) — изъ камлота или 
подобной матерш, длинное платье съ рукавами и воротникомъ, усы- 
ланнымъ драгоценными каменьями. 

При выходе изъ дома, поверхъ всего этого (можетъ показаться, 
что одеждъ слишкомъ много, но надо помнить, что онЬ очень легки) 
над^вають еш;е однорядку, платье въ род^ охабня, только безъ 
воротника; однорядка делается обыкновенно изъ тонкаго сукна 
верблюжьей шерсти. Обувью служагь сапоги (въ которыхъ засунуты 
онучи (Иппеп ГоПез) вместо носковъ) — изъ персидской кожи, сафьяна, 
отороченные жемчугомъ. Шаровары (иррег 81;оск8) большей частью 
тоже изъ золотой парчи. Выйдя изъ дому, бояринъ садится вер- 
хомъ на лошадь, хотя бы ему нужно было пройти до сосЬдняго 
дома, но таковъ уже обычай, одинаково обязательный и для бо- 
яръ и д^тей боярскихъ. 

Одежда д-Ьтей боярскихъ совершенно такого же образца; она 
отличается только качествомъ матерш, но и они стараются им^ть 
кафтанъ изъ парчи; остальное — изъ сукна или шелка. 

Благородныя женщ,ийы, боярьши (са11е(1 сЬупа ЬохагзЬепа) но- 
сятъ на голове тафтяныя повязки, обыкновенно краснаго цвЬта; 
поверхъ нея — повязку на лбу, убрусъ (оЬгоза), б^лаго цв-Ьта; сверхъ 
убруса надевается земская шапка (зЬарка гетрзка), сделанная на по- 
добхе чепца изъ парчи съ дорогою меховою опушкою, унизанная 
жемчугомъ и драгоценными каменьями. Впрочемъ, съ недавняго 



*) Н. И. Костомаровъ, «Очеркъ домашней жизни и нравовъ». 
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времени боярыни перестали украшать камнями свои шапки, потому 
что жены дьяковъ и торговыхъ людей переняли у нихъ эту моду. 

Въ уши просовьшаются серьги (загё^ее), дюйма въ два, изъ 
золота съ рубинами, сапфирами и т. под. камнями. Л'Ьтомъ женпцшы, 
выходя изъ дома, обьшновенно над'Ьваютъ косынки изъ тонкаго 
б'Ьлаго полотна, завязываемыя кистями подъ подбородкомъ. Косынка 
эта также усыпается жемчугомъ и т. п. Выходя изъ дома въ 
дождливую погоду, он^ над'Ьваютъ земскхя шляпы (81^ара гешзкоу) 
б'Ьлаго цв'Ьта съ цветными повязками. На ше'Ь носятъ оже- 
релье въ три или четыре пальца шириной, съ дорогимъ жем- 
чугомъ и каменьями. Верхнее женское од'Ьяше — опашень, большею 
частью изъ ярко красной матерш, съ просторными широкими ру- 
кавами, доходяш,ими до полу; опашень застегивается спереди зо- 
лотыми или, по крайней м'Ьр'Ь, серебряными вызолоченными пуго- 
вицами, величиною почти въ грецкШ ор'Ьхъ. Къ воротнику опашня 
пришивается еще другой воротникъ — изъ дорогаго м^ха, доходящШ 
почти до половины спины. Подъ опашень над'Ьвается л'Ьтникъ 
(1е11;п1к), узкое спереди платье съ большими широкими рукавами, 
рукавчики которыхъ (по локоть) делаются изъ парчи; подъ л^т- 
никомъ земская ферязь — широкая одежда съ пуговицами почта 
до самыхъ ногъ ^). На сгибахъ рукъ носятъ прекрасный запястья, 
пальца въ два шириной, съ жемчугомъ и каменьями. Сапожки он^ 
носягь изъ б-Ьлой, желтой, голубой и вообще цв-Ьтной кожи, окай- 
мленные жемчугомъ. 

Таково од'Ьяше знатной женщины въ Россш, когда она хочетъ по- 
казаться въ наилучшемъ вид'Ь. Платья дворянскихъ женъ отдичают- 
ся тоже только качествомъ матерш, но совсЬмъ на такой же образецъ. 

Мужики и ихъ жены од'Ьваются б'Ьдно. Одежда крестьянина 
изъ однорядки — б'Ьлаго или синяго сукна, шубы зимой, шапки и 
сапоговъ. У б'Ьдн^йшихъ — однорядки изъ яловичьихъ кожъ, л^Ьтомъ 
же крестьяне ходятъ въ рубашкахъ и сапогахъ. Крестьянсюя 
женщины, когда он'Ь наряжаются, над'Ьваютъ красное, или синее 
платье, а подъ нимъ теплую м-Ьховую шубу зимою; л'Ьтомш же 
только дв-Ь рубахи — одну поверхъ другой: такъ они ходятъ и дома 
и на улиц'Ь. На голов'Ь носятъ шапки цветной матерш, у н^Ькото- 
рыхъ даже изъ бархата или парчи; впрочемъ, большая часп^ихъ 
носи-гъ косынки. Безъ серебряныхъ или из'ь какого-либо другаго 



^) Назвашя < земская ферязь» не встречается, а попадаются въ нашить 
описан1яхъ сж^нсщя фер^^зр». 
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металла серегъ и безъ креста на шеЬ нельзя увид'Ьть ни одной 
женщины въ Росс1и (147 — 150). 

Это прекрасное описанхе русской одежды XVI в-Ька не только 
оставляетъ за собою подобный же описашя, встрвчающхяся у дру- 
гихъ иностранцевъ, но можетъ служить хорошимъ пособ1емъ для 
объяснен1я разныхъ частей одежды, встречающихся въ нашихъ 
памятникахъ. 

Обыкновенно иностранцы мимоходомъ только описываютъ русскую 
одежду въ общихъ выражешяхъ *); Флетчеръ же точно называетъ 
каждую отдельную часть тогдапшей русской одежды. Въ сохра- 
нившихся овисанхяхъ одеждъ 1оанна Грознаго, беодора 1оанновича 
и Бориса Годунова перечислены: разные кушаки, чулки св^тлозе- 
ленаго сафьяна, чеботы желтые, ферязи бархатный, — «бархатъ 



^) Дженкинсонъ (Чт. Общ. Истор. и Древп. 1884, № 4, 35); «одеваются 
руссше такъ: верхнее платье изъ парчи, шёлка или сукна^ длиною до ногъ, 
застегивается оно большииъ чиелоиъ серебряныхъ пуговицъ или шелковыми 
лентами на петляхъ, рукава очень длинны, и все платье топорщится. Подъ 
этимъ другое длинное платье, застегиваемое шелковыми пуговицами, съ вы- 
сокимъ стоячимъ воротникомъ, н^сколькихъ цв^товъ; это платье шьется 
аккуратно. Зат^мъ рубашка, очень красивая, краснаго шелка, иногда шитая 
зодотомъ, съ воротникомъ, усыпаннымъ жемчугомъ. Подъ рубашкой порты 
изъ холста, на ^огахъ пара носокъ и сапоги изъ красной или желтой кожи. 
На голове носятъ б^лый кодпакъ съ пуговицами изъ серебра, золота или 
жемчуга и другихъ камней, подъ колпакомъ шапка изъ чернобурой лисицы^ 
])асширяющаяся кверху». Маржеретъ о мужской одежд^^ мимоходомъ го- 
воритъ раза два (277, 288), останавливаясь несколько подробнее на верхнемъ 
платье; о женскомъ плать'Ь сообщаетъ: сон'Ь носятъ длинное платье, равно ши- 
рокое и вверху и внизу, обыкновенно изъ алой матер1И, или изъ тонкаго краснаго 
сукна; на это платье над^ваютъ другое, изъ какой-нибуд ь шелковой матерш, 
оъ большими рукавами, шириною бол^е 3 футовъ парижскихъ; рукава же 
перваго платья обшиты парчею до самаго локтя. Голову покрываютъ шляпою, 
унизанною жемчугомъ, а безд'^&тныя или девицы — черною лисьею, похожею 
на шапку, над^аемую боярами при посольскихъ пр1емахъ. Сверхъ того вс^ 
носятъ жемчужныя ожерелья, шириною добрыхъ четыре пальца, и очень 
длинный серьги; обуваются въ сапожки сафьянные, красные или желтые, на 
каблукахъ, вышиною въ три пальца, подкованныхъ, какъ сапоги польсше или 
венгерсше» (268). Датилъ Принцъ (ор. сИ:., 63) почти такъ же описываетъ 
женскую одежду, но прибавляетъ кое-что о головныхъ уборахъ: <у женъ 
ведикаго князя и другихъ бояръ даже до третьяго года послФ совершея1я 
брака, или до т^хъ поръ. Пока не родятъ въ первый разъ, прив^шаны къ 
ушамъ ц'Ьпочки изъ золота, или жемчуга, и головы покрыты какими-то 
особыми повязками, который называютъ киками»; онъ же о крестьянской 
одежд* отм^чаетъ (71), что они «од-Ьваются въ толст-Ьйшее сукно и сами 
себ* д4лаютъ обувь изъ древесной коры (лапти), чтобы только не нуждаться 
въ работ* сапожниковъ». 

10 
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червчатъ ВенедицЕой на &'кха»^ унизанныя разнообразнейшими ка-> 
меньями, ферязи суконныя, шедковыя; однорядки суконныя — «одно- 
рядка лундышь Сизова; на ней кружево золото немецкое зубчатое, 
на вороту и на прор^хахъ 12 завязокъ плоскихъ съ лопатками; 
шо.шъ червчатъ съ золотомъ; кисти ир^йсще; ворворки (шарики 
на тесьмахъ) серебряны, на литовское д']^ло»; опашни скорлатные, 
бархатные, шерстяные ходильные; — «опашень обьярь б^ла, на ненъ 
кружево немецкое золото съ полосами съ коваными, въ середкахъ 
3 веревочки серебряны, на вороту и на прор^хахъ 26 петель зо- 
лоты; кисти ир^йскхе, ворворки низаны жемчугомъ, подложены 
бязью; подпушенъ отласомъ чермнымъ»; кафтаны бархатные, «камка 
Венедидкая», атласные, суконные; «кафтанъ турской бархатъ Ве- 
недицкой, на золотой зем^Ь шолкъ червчатъ, съ петлею золотою; 
подложенъ отласомъ зеленымъ» ^). 

Это описаше царской одежды; боярская была, конечно, попроще; 
по одной старинной описи ХУП в. или конца XVI в. (по опред-Ь- 
ленш П. Савваитова) можно составить понят1е о боярской одежде; 
въ этой описи упомянуты изъ мужскаго платья: 4 охабня изуеные 
(т. е. шерстяные) вишневые и кропивный; 3 однорядки — ^мали- 
новая и вишневая, 14 ферязей — камчатныхъ, тафтяныхъ, доро- 
гильныхъ (шелковыхъ), на горностаяхъ, на пупка^ъ собольихъ, 
хрептахъ б'Ьльихъ; епанчи, 10 шапокъ бархатныхъ: червчатаго 
лимоннаго, малиноваго цв^товъ, суконныхъ — ^дымчатыхъ и т. п., 
мужск1я ожерелья и т. д. Изъ женской одежды въ этомъ же опи- 
саши указаны: шубки, опашни скорлатный и ходильные, латники 



^) П. Савваитовъ, «Описан1е старивныхъ царскихъ утварей, одеждъ, 
оруж1я, ратныхъ досп^ховъ и конскаго врибора>, 11—21. Также И. Ё. За- 
б'Ьлинъ, ДомашвШ быть русскихъ царицъ, въ приложен!!! «Описи платья и 
ВСЯКОЕ казны времени царей ведора Ив.^ Бориса Годунова, Васидья Шуйскаго». 
Женскихъ платьевъ въ этой описи перечислено очень много: однихъ д'Ьтниковъ 
царевны Ксеши описано 72: Временникъ, УИ,— опись имущества Тоанна Рровна- 
го. Катя узорчатый матер1и употреблялись иногда для царскихъ, одеждъ, видно 
между прочимъ изъ подарковъ, поднесенныхъ Оеодору 1оанновичу персждскимъ 
посломъ Ази Хосровыиъ: € бархатъ на золотой земд^, а на немъ жены съ мла- 
денцы бархачены розными шолки, а поверхъ ихъ люди крылаты, а въ рукахъ 
у нихъ кабы ковчежцы толковы, а противъ младенповъ д-Ьвы стояшя съ 
ковчежцы, да деревье большое, по немъ аксамичено золотомъ, а ветье шолкъ 
зелень. А посолъ Ази Хосровъ про тотъ бархатъ сказалъ, что по немъ Пре- 
чистая Богородица со младенцы, а надъ нимъ ангилы со 8В']^здою. А подписи 
н'Ьтъ» (Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношен]'й Московской Руси 
съ Перс1ей I, 195); ср. описаше царскихъ платьевъ англичанами Въ Цт. Общ. 
Ист. и Др. 1884, № 4, 21. 
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атласны, обьяринные, тафтяные; гЬлогрЬи и ме1к1я украшейя. Въ 
зав-Ьщати княгини Авдотьи Ивановны Пронской 1665 г. упомя- 
луты: л'Ьтникъ камчатъ червьчатъ, л4тникъ зелень отласенъ, л-Ьт- 
ликъ рудожелта камка, л^тникъ корапъ, л^тникъ зелена камка, 
Л'Ьтникъ дороги червчаты, шубка белоголуба, кортель куней, еерезь 
отласъ на золоте, шапка съ кружевомъ, «а кружево сажено жем- 
чюгомъ» и т. п. Наиболее точныя данныя о домашнемъ инвен- 
тарь служилаго челов'Ька даетъ «Ош1сь и продажа съ публичнаго 
-торга оставшагося им'Ьшя по убхеши народомъ обвиненнаго въ 
лзм'ЬнЬ Михаила Татиш,ева во 116 году». Начало этой описи утра- 
чено и потому платье перечислено не все; указаны однако 4 фе- 
3)язи, невысокаго достоинства; одна оценена въ 3 рубля, остальныя — 
лиже; 2 охабня, 2 армяка, 1 чуга, «камка шелкъ зелень съ се- 
3)ебромъ, большой узоръ развода, въ разводе копыта большш, шелкъ 
Алъ, подпушка дороги алы, подкладка нагой цв4тъ, нашивка кля- 
лыши серебряны въ 5 м'ЬсгЬхъ, ц'Ьна 15 рублей; 6 кафтановъ, 
ц'Ьною отъ 12 р. — 1 р. 26 алт. 3 д,; 2 полукафтанья, одно 6 рубл., 
другое— 40 алт.; 2 зипуна, въ 2 рубл. и въ 5 алт.; 5 кушаковъ, 
отъ 4 рубл. до 6 ден.; 7 шапокъ, отъ 10 р. до 1 рубля; 2 колпака, 
въ 9 алт. и въ гривну; тафья, 10 алт.; штаны черлены, сукно 
<5тамедъ, ц'Ьна 25 алт. и т. д. *). 

Конечно, въ этихъ описатяхъ, равно какъ и въ другихъ актахъ 
ветрЬчаются наименовашя одеждъ, который Флетчеромъ не ука- 
заны: торлопъ, кортелъ, тЬлогр'Ья, армякъ, сарафанъ, но, во- 
лервыхъ, перечисленныхъ имъ одеждъ вполн'Ь достаточно для того, 
чтобы по нимъ составить ясное представлеше о русскомъ плать'Ь 
ХУ1 вЬка, а главное, Флетчеромъ указано, въ какомъ порядк'Ь 
^ти одежды над'Ьваются одна на другую; для Н. И. Костомарова 
локазашя Флетчера и Олеархя были въ этомъ отношенш главными 
лособ1ями. Друпе иностранцы, описывая въ обш^хъ чертахъ на- 
3)ядныя платья придворныхъ, добавляютъ, что у себя дома руссше 
довольствуются самыми простыми одеждами *). 



^) Савваитовъ, ор. сН,, прил. VI; Акты ведотова-Чеховскаго, I, 82; 
Бременникъ, УН; Н. И. КостомароЬъ, Очсркъ домашней жизни и нравовъ, IX. 

') Дашилъ Принцъ, ор. с11;., 53; Маржеретъ, Свазашн современниковъ, 
268 и др. Поссевинъ увФряетъ, что женщины не б^дныя, принадлежащая еъ 
дворянскому С0СЛ0В1Ю (Ьопез^ае), ходятъ, обыкновенно, дома въ трехъ одеж- 
дахъ, бол4е легкнхъ или тяжелыхъ, смотря по времени года. «Теп1а 1§11;иг 
^оаIШ^8 Ыи пхог 81трис1 уе81е 1п^и1)а, даош'аш и(;егит ^егеЬа1, педие а^ зе 
•^пет^пат аШ1;агит ра^аЬа!:, ^ог^е варег всашпо ^есатЪепз шу18]1аг а Мадпо 
Расе Мо8соУ1ае; си! 81;а11т а88иг§^еп8, пШ11 Ьлтеп ап1тат ]1Иаз етоШуИ». 



Р?1Р 
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Если Флетчеръ не говорш-ь о времяпрепровождеши русскихъ, 
то за то онъ очень обстоятельно описывав ть день даря веодора 
1оанновича, и эта (XXVI) глава принадлежитъ къ лучшимъ гла- 
вамъ сочинешя *). 

Царь встаетъ около четырехъ часовъ утра; од-Ьвшись и умыв- 
шись, онъ принимаетъ прежде всего своего духовника (о1;е12 йи- 
Ьоипа), который крестомъ благословляеть даря. ЗагЬмъ крестовый 
дьякъ (сЬгезЬу йуаск) вносить въ комнату икону святаго насту- 
пающаго дня; эта икона ставится между другихъ иконъ, кото- 
рь1хъ въ комнагЬ такъ много, что съ трудомъ можно найти для 
нея свободное м'Ьсто; передъ иконами теплятся лампады и воско- 
выя св^чи. Царь крестится и усердно молится икон^ святаго на- 
ступающаго дня, называя по имени этого святаго вм-ЬстЪ съ Бо- 
городидей, св. Николаемъ и н'Ькоторыми другилш святыми, кото- 
рыхъ онъ особенно чтить. Молитва эта продолжается около чет^ 
верти часа. Кажется, что Флетчеръ зд'Ьсь нЬсколысо перепуталъ: 
в'Ьроятн'Ье, что дарь изъ своей спальни шель въ крестовую ком- 
нату, которая, Д']^йствительно, такъ была наполнена образами, какъ 
описываеть Флетчеръ ^). Посл-Ь этого опять входить въ комнату 
духовникъ со святой водою, которою онъ кропить икону и царя. 
Святую воду ежедневно присылаюгъ изъ монастырей, какъ близ- 
кихъ къ столидй, такъ и отдаленныхъ *). 

По окончаши этихъ молитвь, дарь посылаеть спросить о здо- 
ровье дариды, а немного спустя идеть самь на свидаше съ ней^ 
потому что обьшновенно дарида об^даеть и живеть въ своихъ 
отд'Ьльныхъ покояхъ. 

Заг1^мъ они вм-ЬсгЬ вдвоемь идуть въ домовую дерковь, гдЬ 
слушаютъ за}треню^ продолжающуюся около часа. Изъ церкви 



^ 



Ор. сИ}., 18. По указашю описи имущества Татищева, вииунъ купилъ за 2^/з р. 
кн. Андрей Горчаковъ, штаны черлены, сукно стамедъ, ц^на 25 адт., взяхь 
бояринъ кн. Андр. Петр. Куракинъ ва 30 адт. 

^) Этой главой; Флетчера превосходно воспользовался, не называя, впро- 
чёнъ, Флетчера, И. Е. Заб^линъ для IV главы («Обрядъ государевой жизни, 
комнатной и выходной») своего сочннеша «Домашшй быть русскихъ царей 
XVI — XVП вв.», дополняя Флетчера другими данными. 

^) Описаше крестовой комнаты см. ЗабФлинъ, ор. сИ., ч. I, 202 — 209. 

') Д. А. И. I, 131. 2-го сент. пожаловалъ государь ключаря и дьякона 
Ростовскаго Успенскаго собора за то, что они пр1^8жали съ святою водою, 
окт. 6... отъ Смоленскаго владыки; окт. 9, дано попу Суздальскаго Покровскаго 
д^вичьяго монастыря; окт. 10 — Моакайскому Никольскому попу Ивану. 
16 окт. — Муромскимъ священникамъ и дьякону и т. д. 
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царь возвращается въ свои покои и располагается въ большой ком- 
натЬ, гд'Ь его прив-Ьтствують всЬ бояре и знать; въ это время 
царь спрапгаваетъ тЬхъ изъ нихъ, съ к'Ьмъ им'Ьетъ надобность 
поговорить. 

Около 9 часовъ утра царь отправляется въ другую кремлев- 
скую церковь, ГД'Ь слушаетъ об'Ьдню, продолжающуюся часа два; 
Бъ продолжен1е обЬдни царь разговариваотъ со своими боярами и 
другими начальными людьми; равнымъ образомъ и члены бояр- 
ской думы говорить между собой, какъ будто они находятся въ 
зал-Ь сов'Ьта*). По окончан1и об'Ьдни, царь возвращается домой и 
отдыхаетъ до обЪда ^). Об'Ьдъ подается царю такъ: поваръ отв'Ь- 
дываетъ всякое блюдо въ присутствш дворецкаго или его уполно- 
моченнаго; зат!;мъ жильцы (зЫкЬеу) несутъ блюдо къ царскому 
столу, предшествуемые дворецкимъ. Зд-Ьсь блюдо принимаетъ крав- 
Ч1Й (сга81поу), который даетъ каждое блюдо отв^1дать особому 
лицу и тогда уже ставить предъ царемъ. Записка о царскомъ 
двор-Ь, конечно, точн^1е рисуетъ картину царскаго стола: сначала 
ключники съ дворецкимъ ставятъ столъ въ сЬняхъ, затЬмъ они же 
приносить кушанья на этоть столъ и отв'Ьдьшаютъ его предъ дво- 
рецкимъ, тотъ пробуеть самъ и даетъ стольникамъ (а не жиль- 
цамъ) нести къ государю; у стольника принимаетъ блюдо кравч1й, 
отв^удываетъ и ставить предъ государя '). Число блюдъ доходить 
до 70 въ обыкновенное время; въ особыхъ же случаяхъ оно бы- 
ваетъ значительно больше. Блюда приносятся по два, по три за- 
разъ, чтобы царь могъ кушать ихъ горячими; сначала подаютъ 
печенья, потомъ 'жареное, потомъ похлебки *). 

По росписи царскимъ кушаньямъ число блюдъ очень велико, 
иногда (напр., въ великоденскШ-^шсо-Ьдъ) 40 съ небольшимъ, въ 
друг1е дни — больше. Сначала подавались разные хлебцы, калачи 
«перепеча, а въ ней 6 лопатокъ муки крупичатые, 30 яицъ»; за- 
тЬмъ сл^дуютъ собственно •Ьствы: лебеди, груди бараньи, утки, 
говядина, язьшъ, — «верченые» куры, всяк1Я грудинки, спинки, ло- 



*) Разговоры русскихъ въ церквахъ всегда удивляли иностранцевъ (см. 
Л. П. РущинскШ, Релиповный бытъ русскихъ по св4д*н1ямъ иностранныхъ 
писателей XVI и XVII вв., 42 и 45); еще Стоглавъ въ очень сильвыхъ вы- 
ражешяхъ. осуждаетъ этоть обычай. 

2) Бол4е деятельные цари, ч4мъ веодоръ, предоставившай все управле- 
Н1в Борису Годунову, занимались въ это время д-Ьловой бес4доЙ съ боярами. 

3) А. И. II, 355. 

*) А. И. II, 356; также Заб4линъ, ор. ск., 318. Н. И. Костомаровъ, 
Очервъ домашней жизни^ X. 
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патки, плечики въ перемежку съ караваями, пирогами и пирож- 
ками; загЬмъ сл'Ьдуютъ: «ухи куричьи чорные», «б-блые», лапши, — 
опять съ пирогами и караваями; загЬмъ разнообразные оладьи, 
караваи; загЬмъ опять мясныя блюда: куры, колбасы, кишки, же- 
лудки, щи и, наконецъ, оладьи и пироги столовые, кисель, сыръ 
«губчатой», «горшечикъ молока вареного, а въ него полчети ведра 
молока пр^наго». Въ постные дни: сначала также калачи и; 
.хл'Ьбцы, потомъ -Ьствы — всевозможный рыбныя блюда, наконецъ„ 
разсольники. 

Флетчеръ говорить, что приправой служить преимущественно 
чеснокъ и соль; по этому описанш видно, что употреблялись въ ку- 
шаньяхъ: шафранъ, гвоздика, корица, перецъ, сало, чабръ, уксусъ^ 
изюмъ, лимонъ и т. п. 

Въ этой же палагЬ стоитъ столъ съ драгоц-Ьиной посудой *) н 
съ поставцомъ, наполненнымъ льдомъ и снЬгомъ, гд-Ь держать 
медь, назначенный для об'Ьда; чашникъ (Флетчеръ его назьгоаеть 
«1а81;ег», т. е. тотъ, кто должень отв'Ьдывать, пробовать) держитъ 
кубокь во все время об'Ьда и подносить дарю, когда царь прика- 
жеть; «а чашникъ, какъ поднесеть пить государю, самьотольеть 
въ ковшъ и вьшьеть, потомъ поднесеть и государю». Флетчеръпри- 
бавляеть, что въ этой же палатЬ стоитъ столъ, за которымъ сидять 
важн']^йш1я изъ придворныхъ лиць и царскШ духовникъ, а посл^ 
об'Ьда оставш1яся блюда разсылаются тЬмь лицамъ, къ которымъ 
царь особенно благоволить, что ими и принимается, какъ знакъ 
особой милости. Об'Ьдать у государя было особымь почетомъ для 
боярь; разряды упоминаютъ, что тогда-то об'Ьдали так1я-то лица, и 
едва ли всякой день кто-нибудь об^даль у государя. Въ 1588-^89 г. 
у государя об'Ьдали: 21сент. въсел'Ь Тайнинскомь бояринь Иванъ 
Вас. Годуновъ, и окольничШ кн. П. Сем. Лобановь; 26 окт. бояре — ; 
кн. Тим. Ром. Трубецкой и кн. Дм. Ив. Хворостининь; 31 апр. — 
Иверскхе послы и кн. в. Ив. Мстиславск1й, Бор. 9ед. Годуеовь» 
вед. Ник. Романовь, кн. Ив. Вас. СицкШ, Ив. Ив. Сабуровь и кн. 
П. Ив. Лобановь; 13 ноября — об'Ьдали: владыка, кн. 9ед. Ив. 
МстиславскШ и кн. Гр. Андр. Куракинь; 20 ноября — арх1епископы 
и епископы: новгородскШ, ростовск1й, смоленскШ, рязанск1й, ко- 
ломенскШ и бояре: Дм. Ив. Годуновъ, Ст. Вас. Годуновъ, кн. Ив. 
Вас. Сшцай и окольн. П« Лобановь и т. д. Въ большхе праздники^ 
напр., 25 дек., 25 сент. (память св. Серг1я) у государя обЬдалъ 



^) Описаше стола царя Оеодора во Временнике, У II, 40—46. 
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митрополитъ, впосл'Ьдствш патрхархъ; посй об'Ьда царь дарилъ 
митропошта 10 аршинами венещанской камки, по 10 алт. аршинъ, 
и кубкомъ, «ор'Ьхъ инд'^^Ёской окованъ серебромъ», за кубокъ ми- 
трополиту давали 9 руб. деньгами ^). Разсылка блюдъ производи- 
лась, д'Ьйствительно, такъ, какъ описываетъ Флетчеръ. Этимъ обы- 
чаемъ — разсылать блюда, конечно, и объясняется столь большое 
число блюдъ, приготовляемыхъ для царскаго стола ^). 

Посл-Ь об'Ьда царь, какъ и всЬ русск1е, часа три отдыхаетъ, 
спить. Отдохнувши, царь идетъ къ вечернЬ, а загЬмъ остальное 
время до ужина проводить вм'ЬсгЬ съ царицей въ разнообразныхъ 
забавахъ; смотрить шутовъ и карликовъ, того и другого пола, ко- 
торые кувыркаются передъ нимъ и поютъ п'Ьсни на русскШ ладъ. 
Это самая любимая царская пот^а. О русскомъ п^ш одинъ ан- 
гличанинъ отозвался довольно пренебрежительно: «во время об^да 
пришло шесть п'Ьвцовъ, которые стали посреди залы, лицемъ къ 
царю, и принимались три раза пЬть; ихъ нЬсни и голоса мало или 
почти вовсе не услаждали нашихъ ушей». 

Эти изв'Ьст1я Флетчера драгоц'Ьнны, потому чтр не сохранилось 
оть времени царя веодора указан1й на подобвыя забавы и увесе- 
лен1я царской семьи. И. Е. Заб^инымъ въ его классическомъ 
труд'Ь съ большимъ трудомъ собраны указан1я иностранцевъ, равно 
какъ и расходныхъ книгъ, на существоваше шутовъ, бахарей, сл^>- 
пыхъ старцевъ при двор^ Грознаго, затЬмъ во время смуты и 
при двор* царей XVII в. Къ сожал-Ьнш, Флетчеръ не останавли- 
вается подробнее на этихъ увеселен1яхъ ®). 

Другая любимая забава царя — бой съ меднЬдями, которыхъ 
нарочно для этого ловятъ и держатъ въ кл^тяхъ. Бой этотъ про- 
исходить такъ: бойца вводять въ кругь, огороженный со вс^^xъ 
сторонъ; выпущенный медв^^дь идетъ на бойца съ открытою пастью; 
если боецъ дастъ промахъ, то медведь подходить къ нему, и 
тогда жизнь бойца въ большой опасности; но медв^^дь, обыкно- 
венно, слишкомь яростень, что много помогаетъ охотнику: на- 
падая на человека, медведь становится на задн1я лапы и съ ре- 
вомъ и открытою пастью приближается къ нему; и если теперь 



О Синбирсий Сборникъ, 95—109. Д. А. И. I, 131. 

') И. Б. Заб^Ьлинъ ор. с11;., 318. 

') И. Б. Заб^динъ о царскихъ раввдечешяхъ говорить въ 1-й частж 
своего труда, 319—323, но подробнее останавливается на дтомъ вопрос* во 
2-й части, У глав* «Дворцовый забавы, увеселен1я в 8р*лища»; о шутахъ 
Грознаго, веодора и смутнаго времени— 419— 421. 
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охотнику удастся всадить рогатину въ грудь медв^^дя между пе- 
редними лапами и утвердить другой конецъ рогатины у своихъ 
яогъ и держать ее такъ, то обыкновенно боецъ убиваетъ этимъ 
сразу медв^да. Но часто случается, что охотникъ промахивается, 
и тогда медв'1^дь убиваетъ его или растерзываетъ зубавш. Если 
боецъ сражался хорошо, то его ведутъ къ дверямъ царскаго по- 
греба и онъ выпиваетъ тамъ за здоровье государя. 

Это последнее зам'Ьчайе Флетчера не совсЬмъ в'Ьрно, потому 
что въ расходной книгЬ находимъ н-Ьсколько указашй на то, что 
такому-то дано 3 января: «за камку добрую б рублевъ денегъ, да 
сукно доброе, ц^ша два рубля, да изъ Большого прихода 10 руб. 
денегъ; а пожаловалъ его государь за то, что т1.пгалъ онъ госу- 
даря, закололъ предъ государемъ медведя»...; И мая: охотнику 
Юр1ю Глазову дано сукно въ два рубля за то, что, когда госу- 
дарь на царицыны имянины тешился «медведи, и волки, и лиси- 
цами», то его, Глазова, медвЬдь ободралъ; 20 февраля Молвени- 
нову дано матерш на 10 руб. за то, что «на погЬх'Ь государя 
гЬшилъ, привелъ медведя съ хл-Ьбомъ да съ солью въ саадакЬ и 
съ дикими медв'Ьдями своего медв^да спущалъ»; 23 августа дана 
награда за то, что гЬшили государя въ Тайнинскомъ соколомъ. 

Иногда царь занимается до ужина разсматривашемъ работъ сво- 
ихъ золотыхъ д'Ьлъ мастеровъ, портныхъ, швей и живописцевъ. По 
сказанш Горсея, разсматривать драгоц'Ьнности своей казны, особенно 
дорог1е камни, — было любимымъ удовольствхемъ Грознаго подъ 
конецъ его жизни. По той же расходной книгЬ видно, что выда- 
валось годовое жалованье, между прочимъ, казеннымъ портнымъ, 
скорнякамъ, шапочникамъ, золотошвеямъ, серебрянымъ мастерамъ 
и т. п.; или, напр., дана награда — сукно въ два рубля да столько 
же деньгами — Поснику Ростовцу за то, что «писалъ онъ съ чюдо- 
творного Пречистый образа въ Смоленску образъ» (30 сент. ^). 

Посл'Ь ужина царь, помолившись опять съ своимъ духовникомъ, 
отходить спать. 

Въ дополнен1е къ этой глав^ въ следующей (ХХУП) Флетчеръ 
даеть перечислеше лицъ, составляющихъ цар^к1й дворъ: 

1) КонюшШ бояринъ (Ьо1агеп сопезЬета) или смотритель (отег- 
8еег) надъ лошадьми, но не начальникъ конницы, не та^(ег едикот. 

Въ настоящее время эту должность занимаетъ Борисъ веодо- 
ровнчъ Годуновъ. 



*) Соловьевъ УП, Я74-п375; Заб4лннъ, ор. с!*., И, 462—471; Д. А. И. I, 131. 
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2) ДворецкШ (81е\^агйе о{ ЬоизЬоШ) — ГригорШ Васильевичъ 
Годуновъ. 

3) Казначей, хранящШ царсмя деньги, камки, посуду и т. п. — 
Степанъ Васильевичъ Годуновъ. 

Нев'Ьрное завгЬчаше, потому что казначеемъ въ это время былъ 
Иванъ Васильевичъ Трохашотовъ, который велъ переговоры съ 
Флетчеромъ. 

. 4) Контролеръ — Андрей Петровичъ Клешнинъ (С1е81П1пе). По 
спискамъ этого времени Клешнинъ былъ окольничимъ; в']^роятно, 
что ни Горсей, ни Флетчеръ, не понимая этого слова, придали долж- 
ности окольничаго значейе контролера; можетъ быть, потому, 
что Клещнинъ 'Ьздилъ въ Угличъ пЫ5мотр^ть, какъ живетъ тамъ 
царевичъ ДимитрШ. 

5) Постельничхй, сЬатЬег1а1пе — Истома Безобразовъ (ЕзЮта 
ВхзаЬгога Ра81е1п1С8Ьау; Флетчеръ, кажется, принимаетъ «Ро81;е1- 
шсЬау» за фамилю Безобразова). 

6) Крайчхе (1а81;ег) — веодоръ Александровичъ и Иванъ Ва- 
сильевичъ Годуновъ. Крайчимъ въ это время былъ Александръ 
Никитичъ Романовъ; Иванъ же Васильевичъ Годуновъ еще при 
восшествш веодора на престолъ назначенъ бояриномъ. Словомъ 
«1;а81;ег» Флетчеръ переводить и «крайч1й» и «чашникъ». Очень 
можетъ быть, что кто-нибудь изъ младшихъ Годуновыхъ испол- 
нялъ должность чашника ^). 

7) Гонцы (ЬагЬеп^егв), во главЪ которыхъ стоять три знат- 
ныхъ челов^^ка и н^колько дворянъ, исполняющихъ эту обязан- 
ность подъ ихъ начальствомъ. Такъ какъ затЬмъ Флетчеръ на- 
зьшаетъ жильцовъ и стряпчихъ, то, очевидно, что подъ гонцами 
должно разуметь стольниковъ, которые, какъ изв'Ьстно, часто были 
посылаемы съ разными поручешями, отчего Флетчеръ и назвалъ 
ихъ гонцами. Что касается до того, что во глав-Ь ихъ стояли три 
человека (поЫетеп), а остальные были подъ ихъ начальствомъ, 
то это можетъ быть объяснено гЬмъ, что въ списке стольниковъ 
стояли въ начале бол^е знатныя фамилш. Когда у государя бы- 
вали об^^ды, то двумъ стольникамъ приказываемо было «въ столы 
смотреть», одному — въ большой столъ, другому — въ кривой столь, 
т. е. они наблюдали за порядкомъ об'Ьда. Въ 1&88 и 1589 гг. 
обязанность эту исполняли, — въ большой столъ смотр-^^ли: кн. Андр. 
Андр. Телятевск1й, кн. Ив. Ник. ОдоевскШ; въ кривой столъ смо- 



') Саисокъ 9тихъ чиновъ см. Древн. Вивл1оеиЕа, XX. 
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тр-Ьш: Алекс. Ром. Шещ^евъ, кн. Вас. Иван. Гвоздевъ Пршмковъ 
(одинъ разъ отказался, но за это бить батоги, безъ суда, и вы- 
дань головой кн. Одоевскому) и Петръ Ник. Шереметевъ ^). 

Эти 7 должностей считаются главными, загЬмъ сл^дуютъ: 

Жильцы стряпч1е (зЬИзеу в^гарзеу), которыхъ около 200, все— 
дворяне; ихъ обязанность жить и сторожить царскую особу и его 
покои. РазумЬется, Флетчеръ перепутать въ одно: стряпчихъ и 
жильцовъ. Ужевъ списк'Ь 1577 г. указано: 2 стряпчихъ съплатьемъ, 
6 стряпчихъ съ чеботы и 31 жилецъ. Стряпчхе считались зна- 
чительно выше ясильцовъ. Въ 1588 г. царь вел'Ьлъ сесть за столь 
постельничему ИстомЬ Осиповичу Безобразову и стряпчему Близа- 
р1ю Григорьевичу Шершавину Старово. Посл'ЬднШ билъ челомъ: 
«Истома постельничей съ путемъ, а я, холопъ твой Елизарей, стряп- 
чей съ ключемъ; и мн%, государь, для тово ниже Истомы сидеть 
невм'Ьсно, хотя Истома меня, холопа твоего, твоею милостью чест- 
н'^.я путемъ». 

Обязанности этихъ лицъ Флетчеръ объясняетъ такъ: постель- 
НИЧ1Й съ двумя, тремя спить въ комнате, соседней съ царской 
спальней; въ следующей комнате шестеро другихъ лицъ, пользунь 
ПЦ1ХСЯ наибольпшмъ дов^р1емъ, въ третьей комнате н^колько дво- 
рянъ изъ числа 200 жильцевъ (зЬИбеу 81гар8еу) по сорока чело* 
в^ъ каждую ночь. По записк'Ь о царскомъ двор%, къ ночи ве^ 
стольники, стряпч1е и жильцы собираются въ царскихъ покояхъи 
ночуютъ тамъ; а на постельномъ крыльц'6 караулить: стольникъ, 
стряпчЛй и пять жильцовъ; всею этою службою распоряжается по* 
стельнич1й ^). 

Флетчеръ считаетъ стряпчихъ и жильцовъ около 200. Въ спискЬ 
1587 г. (можегь быть, неполномъ), какъ мы уже вид'Ьли, стряпчихъ 
только 8, жильцовъ — 31; но эти чины только еще .формиру* 
ются, какъ это указано В. О. Ключевскимъ: на собор* 1566 г. 
классъ военно-служилыхъ людей распадался на 3 статьи, на соборе 
1598 г. этотъ же классъ распадается на стольниковъ, дворянъ, 
стряпчихъ, головъ стрккецкихъ и выборъ изъ городовъ. Поэтому 
неудивительно, если число стряпчихъ и жильцовъ поел* 1577 г. за- 
метно возрасло; по списку 1616 г. стряпчихъ, напр., числилось уже 
53, стольниковъ 116 вм-Ьсто 26 по списку 1577 г.; къ сожалЬ- 



*) Синбирск1й Сборникъ^ 95 — 109. 

^) Акты Московскаго государства I, 26; Сивбирск1Й Сборникъ, 100; 
А. И. П, 355. 
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нш, списокъ 1616 г. безъ конца, и потому число жильцовъ не по- 
казано. 

Къ царскому дворцу принадлежать также 2.000 стрккьцовъ, 
охраняюпщхъ дворецъ извн% днемъ и ночью. Въ другомъ м*]^?!; 
Флетчеръ называетъ этихъ стрЬльцовъ стремянными. Когда 
1оаннъ Грозный отправлялся въ 1578 г. въ походъ, то въ числ^ 
войскъ показаны въ разряд'Ь и 2.000 стр&1ьцовъ его двора. По 
Флетчеру, 500 челов^къ каждую ночь стерегутъ дворецъ; по 
запискЬ — только 100 чел. ^). 

Какъ и очень мнопе друг1в иностранцы, Флетчеръ останавли- 
вается на положеши русской женщины и подробно говорить (XXIV 
глава) о заключенш брака. Но описан1е Флетчеромъ обрядовъ, со- 
провождающихъ заключеше брака, не представляешь чего-либо ин- 
тереснаго, гЬмъ бол-Ье, что предметъ этотъ описанъ очень мно- 
гими иностранцами, да кром^ того мы им^емъ очень хорошее опи- 
саше свадебнаго чина и начала ХУ1 в., — чинъ свадьбы вел. кн. Ва- 
СИЛ1Я 1оанновича съ княжной Еленой Глинской и особенно чинъ 
свадьбы кн. Андрея Ивановича — и известное описаше Котошихина, 
отъ второй половины ХУЛ в. Не останавливаясь, поэтому, подробно 
на словахъ Флетчера, отм'Ьтимъ некоторый его ошибки, а, съ 
другой стороны, тЬ черты, которыхъ въ другихъ описашяхъ не 
встречается ^). 

Флетчеръ ошибочно полагаетъ, что накануне дня В'Ьнчашя 
невеста съ своею матерью отправляются въ домъ жениха, гд'Ь 
невеста и проводитъ ночь, но причемъ женихъ не только не ви- 
дится съ нею, но даже и не встр^чаетъ ее. Такъ какъ Флетчеръ гово- 
ритъ, что нев-Ьста туда отправляется въ колымагЬ (соШта^о) или 
саняхъ вм'ЬсгЁ съ подв'^^нечнымъ платьемъ и брачной кроватью, 
то очевидно, что посылку части приданаго на домъ жениха онъ 
принялъ за пере^дъ нев^ты въ домъ жениха. Изъ церкви, по 
его понят1ямъ, женихъ и невЪста направлялись не въ собствен- 
ный домъ, а въ домъ отца жениха и только уже на третШ день 
переезжали къ себЬ. 

Во время самаго бракосочетан1я Флетчеръ отм^чаетъ, что не- 



В. О. Кдючевсюй, Составъ представительства на вемскихъ соборахъ 
древней Руси (сРусская Мысль», 1891 г., № 1). Акты Московок. Госуд. I» 
106; Древняя 6ивл1оеика, XIV. 

^ О брачныхъ обрядахъ см. въ XX гдав% «Очерка домашней жизни» 
Н. И. Костомарова; разряды свадебъ напечатаны въ XIII части Древней 
Вивд1оенхи. 
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в'Ьста кланяется въ ноги жениху (бьетъ челомъ по его обуви) въ 
знакъ своего подчинешя или послушашя, а тотъ накрываетъ ее 
при этомъ краемъ своего платья въ знакъ своего долга любить и 
защищать ее. ЗагЬмъ родня (чинъ) невЬсты также кланяется же- 
ниху, и наоборотъ, чинъ жениха — невЬстЬ, въ знаю» родства и 
любви между двумя родами. Кром% того, въ церкви женихова родня 
лередаетъ каравай священнику, который, съ своей стороны, даеть 
его невестиной родн^, и тЬ 'Ьдятътутъ же отъ этого каравая какъ 
въ знакъ дружбы между двумя родами, такъ и въ знакъ того, 
что точно исполнять свои обязательства относительно приданаго. 
Н. И. Костомаровымъ указано уже на то, что въ друтихъ опи- 
сан1яхъ этого не встречается; въ царскихъ свадьбахъ этого обычая 
и не могло быть, по его мнЬнгю, такъ какъ тамъ не было и р^чи 
о равенстве двухъ родовъ; да и при венчанш обыкновенныхъ лю- 
дей было не въ обычае, чтобы родители присутствовали въ церкви 
до конца *). 

Такъ какъ въ то время караваи носились всегда въ церковь, 
такъ какъ, съ другой стороны, существовалъ обычай угощать 
едой передъ отправлешемъ въ церковь, то Флетчеръ легко могь 
перепутать это. 

О положенш женщины Флетчеръ кратко замечаетъ, что боль- 
шинство русскихъ смотритъ на своихъ женъ, какъ на рабынь; что 
только женщины высшаго класса пользуются большимъ, повиди- 
мости по крайней мере, почтешемъ со стороны мужей; что недо- 
вольный своей женой мужъ можетъ постричься въ монахи. 



II. 

Для насъ должны быть интереснее отзывы Флетчера о нрав- 
ственныхъ качествахъ и умственныхъ способностяхъ русскаго на- 
рода. Давно уже замечено, что иностранцы почти единогласно от- 
зываются крайне неодобрительно о русскомъ народе. Еще Гер- 
берштейнъ далъ очень резкШ отзывъ о русскихъ, о москви- 
чахъ въ частности, которые, по его словамъ, испортили новго- 



^) Н. И. Костомаровъ, ор. сИ.у 244. Описан1е свадебныхъ обрядовъ неив- 
в-Ьстнымъ англичаниномъ (Чт. Общ. Ист. и Др. 1884, № 4, 26—28) значи- 
тельно интересп4е, ч4мъ описанае Флетчера. 
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родцевъ и псковичей, въ прежнее время отдичавшихся большимъ 
благородствомъ и правдивостью. Р'Ьзкхй отзывъ Герберштейна на- 
ходить подтверждеше въ отзывахъ многихъ иностранцевъ, побьь 
вавшихъ по д'Ьламъ въ Москв-Ь. Датчанинъ Уаьфельдъ писалъ, 
что руссюе фальшивы, неверны, хитры, крЬпко держатся своихъ 
взглядовъ, склонны ко всяческому злу, пускаютъ въ ходъ силу 
вместо разума и совершенно отреклись отъ всего, что называется 
добромъ и доброд'Ьтелью; даже руссме бояре въ своихъ р'11чахъ 
не соблюдаютъ никакого порядка, бросаются туда и сюда, гово- 
рятъ наобумъ, что имъ придетъ въ голову; другихъ слушать не 
желаютъ, перебиваютъ чужую рЬчь; упираются на томъ, что разъ 
сказали, и н-Ьтб возможности ихъ сдвинуть съ м'Ьста; если чуж1я 
слова имъ не по сердцу, они называютъ ихъ ложными, не отно- 
сящимися къ Д'Ьлу. «Народъ московск1й по природ'Ь гордъ и над- 
мененъ; такъ какъ своего князя они предпочитаютъ вс4мъ государямъ, 
то и себя считаютъ выше всЬхъ другихъ народовъ. Нередко, пре- 
ступая пред-кты истины, чрезвычайно превозносятъ все свое и 
этимъ хвастовствомъ и тщ;еслав1емъ думаютъ придать много до- 
стоинства своему князю. Къ сладострастш москвитяне очень склонны; 
нер-Ьдко оскверняютъ себя прелюбод'Ьяшемъ, блудомъ и прокля- 
тымъ еодомскимъ гр^хомъ... если бы они были хотя н']^сколько 
людьми образованными и если бы имъ была по сердцу жизнь бо- 
лЬе человеческая, то они съ небольшими издержками могли бы 
жить пьш1Н0», — отзывъ Дашила Принца. Барберини, который пр1- 
4зжалъ въ Москву по своимъ торговымъ Д'Ьламъ, нашелъ, что 
русскхе люди очень корыстолюбивы и безсов'Ьстны,' даже вель- 
можи. Гейденштейнъ, безнристрастн^е многихъ наблюдавпий на- 
шихъ предковъ XVI в., находитъ нужнымъ отм-Ьтить въ харак- 
тере русскихъ нЬрность къ князю, крайнюю выносливость при вся- 
каго рода трудахъ и презрЬше къ смерти; но зам-Ьчаетъ при этомъ^ 
что русскхе любострастны, лживы, чрезвычайно изворотливы во 
всякаго рода обманахъ и козняхъ; «но, можетъ быть, столько же 
способны къ быстрому усвоенш и добрыхъ художествъ, если бы 
кто наставилъ ихъ въ таковыхъ». Маржеретъ, близко стоявшШ къ 
русскимъ, нашелъ, что, не взирая на изобилхе и дешевизну съ-Ьст- 
ныхъ припасовъ, простой народъ довольствуется очень немногимъ; 
иначе онъ не могъ бы удовлетворить издержкамъ, ибо не знаетъ 
никакой промышленности, весьма л^нинъ, работы не любитъ и 
такъ преданъ пьянству, какъ нельзя бол^е... ВсЬ безъ различ1Я, 
.мужчины и женпщны, мальчики и девочки, заражены порокомъ 
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пьянства, самаго неумЬреннаго». Н'Ькоторые иностранцы (Поссе- 
винъ, Кобендель) хвалятъ русскихъ за ихъ благочестхе. Марже- 
ретъ прибавляегь, что «невежество народа есть мать его благо- 
честая; онъ ненавидитъ науки, особенно латинскШ языкъ; не знаеть 
ни школъ, ни университетовъ. Одни священники наставляютъ юно- 
шество чтенш и письму, ч-Ьмъ немнопе, впрочемъ, занимаются». 
То же явлеше — отсутстше учебныхъ заведешй — отм^чаетъ и Пос- 
севинъ, утверждая, что въ Московскомъ государств'^ нЬтъ ни кол- 
легШ, ни академ1й, но существуютъ только школы, гд'Ь учатъ чи- 
тать и писать; читаютъ изъ Евангел1я, Апостольскихъ д']^янШ, лЬ- 
тописей, творешй св. отецъ (1оанна Златоустаго по преимуществу). 
Каждый, кто пожелалъ бы учиться большему, навлекъ бы на себя 
подозр^^ше и наказанхе. Поссевинъ объясняетъ это гЬагь, что мо- 
сковскхе государи держать насильно своихъ подданныхъ внутри 
государства и не пускаютъ ихъ за-границу изъ-за боязни, что 
бол'Ье просвЬщенныхъ и образованныхъ подд;анныхъ трудно бу- 
детъ держать въ такомъ подчинеши, въ какомъ ихъ держатъ те- 
перь. Равнымъ образомъ Поссевинъ указьгеаетъ на отсутствхе у 
русскихъ чувства чести, потому что у нихъ вовсе не считается 
позорнымъ быть наказаннымъ телесно; подобнымъ наказатямъ 
подвергаются даже знатн^йпия лица и посл% наказашя еш|,е бла- 
годарить великаго князя. Отзывы англичанъ, бывавпшхъ въ Рос- 
С1И до Флетчера, совершенно въ этомъ же род-Ь: «пить — пр1ятн4й- 
шее для нихъ (русскихъ) д-Ьло. Они болтуны и велик1е лжецы, 
безъ всякаго правдоподобхя въ своихъ словахъ, льстецы и лице- 
м-Ьры», — отзывъ Дженкинсона; такъже отзывались о русскихъ Ран- 
дольфъ, Горсей и друг1е англичане ^). 

Въ обш,емъ однако они не отказываютъ русскому народу ни въ при- 
родныхъ способностяхъ, ни въ прилежаши; они находить, что подъ 
вл1ян1емъ внЬшнихъ обстоятельствь, угнетешя, эти способности 
народъ направиль въ отрицательную сторону, а съ другой сто- 
роны, свойственное русскимь необычайное самомнЬше и м'Ьры пра- 
вительства удерживають его отъ заимствовашя. у народовъ запад- 
ныхъ. Отзьшы нашего писателя совершенно въ такомъ же род'Ь: 
только, какъ протестантъ, онъ еще безотраднЬе смотритъ на нрав- 
ственную сторону русской жизни; писатели католики умилялись, по 
крайней м'Ьр'Ь, глубокой и искренней религхозности тогдашнихъ 

*) Герберштейеъ, ор. с1<;., 98; Ульфельдъ, ор. сИ;., 32—33; Данхилъ Принцъ, 
ор. С1Ц 67—68; Маржеретъ, ор. сК;., 253; Поссевинъ, ор. ск.,3; Гейдевштейнъ, 
ор. сН., 31; Барберини, Библ. ин. пис; И8В^^Т1Я англичанъ о Росс1Я, 34 и 92. 
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русскихъ. По словамъ Флетчера (63), русскШ народъ могъ бы, 
если бы хот'Ьлъ, научиться многому отъ подяковъ и другихъ со- 
седей, но руссше отказываются всл^дствхе своего самомн']Шя 
учиться чему-нибудь у другихъ народовъ, глубоко уб'Ьжден- 
ные, что свое есть самое лучшее, частью же и потому, что 
правители считаютъ бол^е удобнымъ для себя держать свой на- 
родъ въ нев-Ьжеств-Ь; учатся только читать и писать, да и то очень 
немнопе; а это т1;мъ пагубнее, что заметно отражается на на- 
родномъ характерЬ: народъ, терпя отъ высшихъ суровое и жесто- 
кое обращеше, самъ становится жестокимъ по отношешю къ дру- 
гимъ, особенно нисшимъ себя. Оттого и наблюдается такое явле- 
ше, что крестьянинъ, ползающШ, какъ собака, у ногъ дворянина, 
становится невыносимымъ тираномъ, когда сила на его стороне; 
потому-то въ стран* такъ много случаевъ грабежа и убШствъ; 
челов'Ьческая жизнь считается ни по чемъ: людей грабятъ даже 
на улицахъ городовъ; если поздно идти по улиц*, тогда уже ни 
на какой кри1гь никто не выйдетъ изъ дому для подачи помопщ. 
Нечего и говорить, прибавляетъ Флетчеръ, о страшныхъ уб1й- 
ствахъ, случающихся зд-Ьсь: почти нельзя пов'Ьрить, чтобы подоб- 
ныя вепщ могли происходить между христ1анами. Невоздержность 
русскихъ, нетвердость ихъ въ слов'Ь не им'Ьютъ равныхъ себЬ ни 
въ какихъ другихъ христханскихъ государствахъ. Польсмй посолъ 
СапЬга точно также доносилъ, что въ Москв'Ь частые пожары; 
виновники ихъ, безъ сомн^эшя, разбойники, которыми зд'^^сь все 
наполнено. Олеархй, наблюдавшхй Москву уже въ половин* XVII ст., 
дословно почти подтверждаетъ это показаше Флетчера; «ни одинъ до- 
мохозяинъ не рЬшится высунуть голову изъ окна, а т'Ьмъ бол'Ье выйти 
изъ дома на помощь человеку, подвергшемуся нападенш ночныхъ 
разбойниковъ, боясь, что посл^дше и съ нимъ сд'Ьлаютъ то же, 
или еще хуже, подожгутъ его домъ»; а Маржеретъ даетъ и вполн* 
правдоподобное обпьяснен1е этому явлешю: бояре и дворяне дер- 
жали у себя по домамъ много холопей, которыхъ они, однако, плохо 
кормили; холопы эти, сговорившись съ ночными сторожами, выхо- 
дили по ночамъ на улицу и грабили прохожихъ *). 



^) В. О. КлючевсЕ1й, Ска8ан1Я иностранцевъ о Московскомъ государстве^, 
203. Содовьевъ, УП, 244. € Господа должны людей своихъ жаловать, кормить, 
поить, одевать, въ тепл^ держать, во всякоиъ поко^ и 6лагоденств]'и; а 
есля держать у себя людей не по сил*, не по доходу, не довольствовать ихъ 
^дою, питьеиъ иди одеждою, или держать не рукод']^льныхъ, которые сами 
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Если отъ суждешй иностранцевъ мы обратимся къ суждешямъ 
о русскомъ обществ* русскихъ же писателей, то мы встр^Ьтимся 
съ подобными же отзывами. Мнопе русск1в книжники, описывая 
великую разруху Московскаго государства, задавались вопросомъ, 
гд'Ь причина этой разрухи; сопоставленхе подобныхъ отзывовъ 
русскихъ писателей съ отзывомъ Флетчера гЬмъ любопытна, что 
онъ на основанш своихъ наблюдешй надъ русскимъ обществомъ 
предсказалъ смуту, а наши писатели объясняли происхождеше смуты 
предыдущимъ состояшемъ русскаго общества. 

Неоднократно уже цитированный Иванъ Тимоееевъ по своимъ 
суждешямъ очень близокъ къ Флетчеру. Оь т-Ьхъ поръ, какъмо- 
сковскхе государи стали изменять древше обычаи и установле- 
шя, и въ подданныхъ стало уменьшаться чувство повиновешя; 
государи (намекъ на Грознаго и Бориса) стали преклонять свой 
слухъ словамъ доносчиковъ, — московсше люди стали робки и «на 
кождой часъ изм^нуеми и словопревратни удобь и всяко неутвер- 
жени ни въ чемъ, въ д'к[']^хъ же и словес']^хъ нестоятельни, по 
всему вертяхуся, яко коло, и другъ другомъ защищающееся въ 
находяпщхъ». Указывая на то же явлете, что и Флетчеръ, — на 
неверность русскихъ своему слову, — Тимоееевъ, однако, даетъ со- 
вершенно противоположное объяснеше, ч^>мъ Флетчеръ; не застой 
въ своихъ обычаяхъ, а напротивъ, подражан1я иностранцамъ были 
причиною столь гибельной для Россш перем'Ьны нравовъ. 

Авторъ «Инаго Сказашя» считаетъ, что смута произошла отъ 
Т01Ч), что люди обратились на злод'Ьяшя, беззакон1я и прогн'Ьвали 
Бога. 

Пов'Ьсть о видЬнхи, написанная прот. Терентхемъ, влагаетъ въ 
уста Господа такой отв-Ьтъ на просьбы Богоматери пощадить пра- 
вославный народъ: «з'Ьло стужаютъ Ми злобами своими и лукавыми 
нравы: понеже бо церковь Мою оскверниша злыми своими празд- 
ными бесЬдами и Мн-Ь ругатели бьшаютъ; вземше убо отъ сквер- 
ныхъ языкъ мерзк1я ихъ обычаи и нравы, брады свои постри- 
гаютъ и содомская д'Ьла творятъ, и неправедный судъ судятъ, и 
правымъ убо насилуютъ, и грабятъ чюжая им^шя, и многая иная 
сквернавая ихъ д'Ьла творятъ». Когда же Богоматерь и всЬ пред- 
стояпце Господу продолжали молеше о православныхъ, то Господь 



1 



ничего не ум^ютъ промыслить: такимъ сдугамъ по неводе со слезаии, и 
лгать, и красть, и развратничать, иущинамъ разбивать и красть и въ корчив 
пить>. Наставлеше Домостроя, по Соловьеву, УП, 215. 
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вторично отв'Ьчалъ имъ: «Не рЬхъ ли вамъ, яко н^тъ истины во 
цахуЬ же, и въ патрхарсЬ, ни во всемъ священномъ чину, ни во 
всемъ народ-Ь Моемъ, нов'Ьмъ Израилм». Это вид'Ьше служить пре- 
краснымъ показателемъ тогдашняго настроен1я умовъ, возвышав- 
шагося до сознашя, «яко н^сть истины»; это не былъ обманъ 
или только риторическая фигура, потому что въ подобномъ слу- 
ча'Ь, по зам'Ьчашю С. в. Платонова, авторъ рисковалъ бы слишкомъ 
многимъ. 

Равнымъ образомъ и авторъ «Плача о пл-Ьйенш Московскаго 
государства» причиною смуты считаетъ грЬхи монарховъ и грЬхи 
всего народа. Монархи уклонились отъ православхя и снизошли до 
волшебства и чаровашя, окружили себя пагубными сов'Ьтниками, 
стали жестоки, и народъ отъ головы до ногъ покрылся неисц'Ьль- 
ными грЬхами, «къ сему жъ отъ великихъ и благородныхъ, отъ 
премудрыхъ и до простыхъ, вкратд'Ь реку, отъ главы и до ногу 
вс4 неисц'Ьлными струны обязашася». Неизв'Ьстный авторъ «ПовЬсти 
о н'Ькоей брани» почти буквально, какъ Флетчеръ, говоритъ: «аще 
не огнемъ и мечемъ, ижЬмъ ничшиъ же могутъ очиститися тако- 
выя грЬхи» (ср. Флетчеръ, 34). На недостатокъ единства въ рус- 
скомъ обществ-Ь указывали, какъ мы уже вид'Ьли, и дьякъ Ив. 
Тимоееевъ и Валаамская БесЬда и другхе писатели *). 

Т^мъ не мен^е, на основаши этихъ, хотя бы и согласныхъ по- 
казанШ, еще нельзя безусловно осуждать людей того времени. Мы 
должны прежде всего дать себ'Ь отчетъ въ томъ: эти люди конца 
ХУ1 в. сравнительно съ предками своими ушли- ли дальше назадъ, или 
можетъ быть, не смотря на всЬ свои недостатки, они н'Ьсколько, 
хоть въ немногомъ подвинулись впередъ? Можетъ быть, прогрессъ 
въ одномъ, бол'Ье важномъ, сопровождался понижешемъ въ чемъ- 
дибо другомъ, второстепенномъ. Иностранный показашя въ этомъ 
случа'Ь не могутъ им-Ьть р^шаюш;аго значенхя. Иностранцы не 
знали, что такое были русск1е до нихъ; они сравнивали только чу- 
жое съ своимъ и конечно, въ чужомъ глазу вид'Ьли очень много 
сучковъ и, замечая презрительное къ себ-Ь отношеше руескаго 
народа, платили ему тою же монетою. Мы сейчасъ увидимъ, 
что не одинъ русскхй народъ былъ виноватъ въ столь враж- 
дебныхъ отношешяхъ. 

Русскхе писатели дали свои отзывы подъ влхянхемъ событШ 
смуты, причиной которой для нихъ былъ гн-Ьвъ Бож1й. Почему же 

*) С. е. Платоновъ, Древнеруссюя сказан1я и повести, 48,59 — 60, 102 — 
105, 117, 133 и 136. 
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онъ паль на русскую землю? Объяснесоя наши книжники искали 
пъ состояши современнаго имъ общества и, конечно, находили та- 
ковое; подъ перомъ этихъ строгихъ моралистовъ нравственное со- 
стоянхерусскаго общества разв^немногимъ оказывалось лучше, ч4мъ 
жителей Содома и Гоморры; но мы полагаться на эти суждетя 
не можемъ. Если же мы отъ сужденШ обратимся къ фактамъ, то 
можемъ сд-Ьлать наблюдетя надъ фактами, какъ будто противо- 
речащими другъ другу- Съ одной стороны не трудно указать 
факты, крайне мрачно рисуюпце нравственность тогдашняго об- 
щества. 

Отъ этого времени до насъ дошли мировыя записи по уголов- 
нымъ д-Ьлатаъ, даже объ убШств^, ясно свид'Ьтельствующш, что 
общество еще мало дорожило человеческою жизнш, что оно еще 
не доросло до сознашя- преступлешя, какъ нарушешя нравствен- 
ности общественной. По писцовымъ книгамъ того времени можно 
проследить, какъ быстро возрастало нищенство, а вместе съ нимъ, 
конечно, и небезопасность на дорогахъ. Въ самой Москве въ 1595 г 
составленъ былъ, напр., заговоръ съ ц^лью зажечь городъ въ нЬ- 
/(Ьколькихъ м^стахъ и разграбить казну. И ногаи, и крымсше та- 
тары, и персы получали въ царствоваше веодора отъ правитель- 
ства дозволеше покупать «неметцкой полонъ» ^). Обычнымъ процен- 
томъ, взимаемымъ по ссудамъ, было 20® /• годовыхъ. Къуслугамъ 
гадателей и гадальщицъ обращались передовые умы века: Гроз- 
ный, Борисъ, ВасилШ ШуйскШ. Любопытнейшее дело о смерти 
крымскаго царевича Муратъ-Гирея въ Астрахани можетгь слу- 
жить показателемъ того, какъ правительство оффицхально признаю 
ведуновъ и поверило ихъ показашямъ, даннымъ подъ ужасной 
пыткой, что они испортили и вьшили кровь у царевича и его при- 
ближенныхъ. О нетвердости русскихъ въ своемъ слове можно су- 
дить по позднейшимъ событ1ямъ смутнаго времени; въ смуту дей- 
ствовало поколеше, которое Флетчеръ наблюдалъ въ Москве. 



1) А. Ю., 270 и 271 (Соловьевъ, VII, 170 — 171); Н. Д. Чечулинъ, 
Города Московскаго государства, 331; авторъ даже думаетъ, что нищенство, 
если не возниело, то, по крайней м'Ёр'^Ь, достигло сколько нибудь значнтель- 
наго развит1я всего только во второй половин']^ ХУ1 в'^Ька; однако, уже Ря- 
чардъ Чанслоръ заи'^^тилъ: «число б'^Ьдныхъ зд'^Ьсь очень велико, и живуть 
они самымъ нищенскимъ образомъ:». Въ «Памятникахъ дипломатнческихъ и | 
торговыхъ сношен1й московской Руси съ 11ерс1ей> много указанхй на по- ' 
купку персами въ Росс1и н^мцевъ, напр., въ грамоте 1591 г.: < отпустили 
есмя съ Москвы кизылбашскаго посла Ази Хосрова, а съ нимъ дворянъ и съ 
людьми ихъ тритцать три души, да имъ же ослободили есмя въ дороге ку- 
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Но, съ другой стороны, можно указать и рядъ фактовъ проти- 
воположнаго характера. ТЬ же иностранцы удивляются в'Ьрности, 
которую питаютъ русск1е къ своему государю и правительству. 
Англичане, плававшхе по С'Ьверному океану, не могли нахвалиться 
предупредительностью, чтобы не сказать бол^е, русскихъ морехо- 
довъ, и это в'Ьдь безъ всякаго приказашя правительства. Сохра- 
нились записи крестьянъ, которыми они обязываются воздержи- 
ваться отъ пьянства, отъ бранныхъ словъ и отъ работы въ празд- 
ничные дни; есть указашя и на то, что при в'Ьрномъ обезпечеши 
довольствовались иногда самымъ незначительнымъ процентомъ на 
капиталъ, равно какъ и на обычай отпускать по духовной холопей 
на волю, прош,ать должникамъ ихъ долги. Судя по весьма значи- 
тельному числу книгъ, хранившихся въ монастыряхъ и церквахъ, 
можно думать о значительной любознательности нашихъ предковъ 
ХП в. '). 

Разбирая по статейнымъ спискамъ поведенхе русскихъ людей 
того времени, невольно приходишь къ заключешю, что у этихъ лю- 
дей были вполн'Ь опред'Ьленныя понятхя о чести и достоинстве, 
только выражавшхяся въ иныхъ, а не въ общепринятыхъ фор- 
махъ. 

Григорхй Микулинъ, отправленный съ товариш,емъ своимъ. Ива- 
яомъ Зиновьевымъ, въ Англш къ Елизавете царемъ Борисомъ, ни- 
когда не позволялъ себ'Ь жаловаться на то, что онъ терп'Ьлъ въ 
чемъ-нибудь недостатокъ или нужду; онъ заявляли: «одно ему 
прискорбно: живетъ онъ въ Англхи долго, а до сихъ поръ не ви- 
д^лъ очей Елизаветы и не можетъ править посольства своего го- 
сударя». ЕлизавегЬ на ауд1енц1и онъ говоритъ, что если на мор'Ь и 
была имъ «нужа», то теперь, увид'Ьвъ ея очи, онъ всю «то^ 
нужу» забылъ. Пригласили его на сов'Ьш.аше въ домъ лорда Ки- 
пера, — онъ наотрЬзъ отказался: готовъ ^хать куда угодно на 
королевнинъ дворъ, но на дому у боярина говорить о царскихъ д4- 
лахъ не можетъ; поведенхе другихъ посланниковъ ему не прим'Ьръ, 



пить неметцкаго полону тритцать душъ» (стр. 204), также Соловьевъ, VII, 
166); о заговор* поджечь Москву и д-Ьл* царевича — Соловьевъ, VII, 
375—376. 

*) Изв-Ьстая англичанъ, 6—7; 22; Гейденштейнъ, 26; Н. Д. Чечудинъ, 
Города Московскаго государства, 150: приведенъ расчетъ, по которому воз- 
обновленхе сгор-Ьвшей мельницы будетъ стоить 292 р., а вымалывать она мо- 
жетъ на 4 — 6 р. въ годъ, потому что неудобно расположена; Н. Д. Чечулинъ, 
Несколько данныхъ о книгахъ по городамъ Московскаго государства въ 
XVI в-Ьк*. 
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они д-Ьдають, какъ знаютъ, а ему, посданшпсу великаго государя, 
царя и велшаго князя, Бориса веодоровича, всея Русхи самодержца 
и многихъ государствъ государя и обладателя, надъ великими, 
славными государями государя, — 'Ьхать на боярской домъ нельзя. 
Конечно, желаше пословъ было уважено, переговоры велись въ 
Лондон'Ь на казенномъ дворЬ. Приглашаютъ пословъ посмотрЬть 
на въ'Ьздъ Елизаветы въ Лондонъ, они соглашаются съ т^мъ, 
чтобъ имъ не было ни въ чемъ безчестья, чтобы тамъ, гд'Ь они 
будутъ, не было никакихъ другихъ иноземцевъ. Смотрен онико- 
ролевнину потеху, «какъ передъ нею билися, съ'Ьзжаясь межъ 
себя, князи, 1 боярские д'Ьти и дворяне въ полныхъ досп^сехъ на 
аргамацехъ и на жеребцехъ древцы», и опять отм^Ьчаютъ, что въ 
это время въ палат-Ь королевской не было никакихъ другихъ по- 
словъ; были только послы «Барбар^йскаго царя», но тЬ стояли на 
двор'Ь, подъ нав^сомъ, вм^сгЬ съ «рядовыми людьми». Потомъ ихъ 
пригласилъ къ себ^ на об^дъ лордъ-мэръ лондонскШ, и приставь 
ихъ предупредилъ, что за этимъ об'Ьдомъ предсЬдательствуетъ 
всегда самъ лордъ-мэръ, и всегда всЬ послы уступали ему на 
этотъ день первенство. Но наши послы опять ему отв'Ьтили, что 
послы другихъ государствъ имъ не образецъ, и на об'Ьд'Ь у лорда- 
мэра не были. Посл'Ь об^да у самой королевы Григорхй Микулинъ 
почтилъ ее опять своеобразно: королева, по окончаши об'Ьда, умыла 
себ'Ь руки и приказала подать и Григор1ю сосудъ съ водой, но 
ГригорШ билъ ей челомъ на ея жаловань'Ь, а рукъ не умылъ, по- 
тому что государь его называетъ королеву Елизавету своей се- 
строй, потому ему, холопу государеву, не приходится умьгеать рукъ 
въ ея присутствш. Также на отпуск-Ь, когда королева приказала 
поставить стулъ ближе къ себй и пригласила Григор1Я сЬсть, то 
онъ опять билъ ей челомъ, но стулъ отодвинулъ на сажень и сЬлъ. 
Когда же на этомъ отпуск'Ь она не приказала ему челобитья 
къ царю, а сказала, что завтра съ грамотами пришлетъ къ нему 
своего секретаря, и когда посл^^ этого ея вельможи повели было 
Григорхя подчивать «овощи 1 вины», то Григорхй за овопщ не по- 
шелъ и жаловался, для чего и которымъ обычаемъ то учинилось. 
Тогда немедленно же пришли сказать отъ королевы, что то былъ 
не отпускъ, а отпускъ будетъ Посл'Ь. На этомъ отпуск'Ь Елизавета 
ув-Ьряла Никулина, что у нея и въ мысляхъ не было давать тогда 
имъ отпускъ, «мн'Ь де и то какъ учинится, что къ люб-йому моему 
брату к в-му гдрю вашему и его ц. вел-ву не подлинно наказавъ 
и челобитья не приказавъ, васъ отпустити». 
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Живя въ Лондон'Ь, послы вовсе не запирались отъ людей; они 
только зорко сл-Ьдили, чтобы не было какой порухи царскому имени; 
они пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы внушить ино- 
странцамъ самое высокое представлеше о сил-Ь и могуществ-Ь своего 
государя. Они приглашали, напр., на службу въ Москву нав'Ьстив- 
шихъ ихъ трехъ князей изъ Цесарской земли; отъ нихъ старались 
узнать, въ какихъ ньш'Ь отношешяхъ Цесарь и ТурецкШ Султанъ, 
чего можно ожидать въ будущемъ, кто помогаетъ Цесарю? Спра- 
шивали также про своего соотечественника, дьяка Аеанасхя Влась- 
ева, какъ онъ былъ у Цесаря и какъ отпущенъ? и очевидно, очень 
польщены были отв^томъ этихъ князей германскихъ, что Влась- 
евъ отпущенъ былъ съ такою честью, съ какой никогда никто еще 
не былъ отпускаемъ, и что самъ Власьевъ «ославился во всей Це- 
сарской области, в ыныхъ окрестныхъ государствахъ своимъ вели- 
кимъ разумомъ». Лорда Сесиля младшаго они, наивно конечно, 
ув4ряли, что шахъ персидсюй только и держится, что помощью 
русскаго царя; Сесилю же они внушали, будто ногаи доставляютъ 
въ царское войско до 130.000 чел.; то же они говорили шотланд- 
скому послу, отъ котораго старательно выв-Ьдьпвали объ европей- 
скихъ д-Ьлахъ и взаимныхъ отношен1яхъ государствъ. 

Разумеется, многхе поступки Никулина и Зиновьева должны 
были показаться англичанамъ странными, грубыми, варварскими; 
конечно, посл^ отправки Никулина англичане много см'Ьялись надъ 
этими «варварами»; конечно, поведете русскихъ въ Лондон'Ь можно 
объяснять ихъ надменностью, высоком'Ьрхемъ, грубостью; можно 
говорить, что они ни съ к'Ьмъ не хотЬли знаться, что они счи- 
тали себя выше всЬхъ; но это совсЬмъ несправедливо. О себ^ они 
вовсе не заботятся; только бы справить государево д-Ьло, и какъ бы 
царское имя гд-Ь не потерп'Ьло ущерба. Въ этомъ они д'Ьйстви- 
гельно не уступали ни на хоту и заставляли иностранцевъ усту- 
пать себ'Ь. Честь государева была для нихъ синонимомъ чести го- 
сударства, ихъ собственной чести; никакими пр1емами, никакими 
)Ггощен1ями и погЬхами ихъ нельзя было отвлечь отъ главной 
ц^ли ихъ ирх^зда *). 

Въ тогдашнемъ русскомъ обществ'Ь мы видимъ какъ наклон- 
юсти противообщественный, порочныя, такъ и задатки многаго 
юрошаго, и для того, чтобы имЪть право высказать сужденхе объ 



^) Статейный списокъ посольства Григория Микулина въ XXXVIII т. 
:;борн. Имп. Русск. Ист. Общ., 315-363, 322, 326, 329, 330—332, 336—337, 
$58. 



166 

этомъ обществ'Ь, необходимо, повторяемъ, разсмотр-ЬтБ, что предста- 
вляю оно сравнительно съ предшествующими покол^шями, и не было- 
ли какихъ причинъ, особенно пагубно влхявшихъ на народную нрав- 
ственность къ концу XVI в. По словамъ Флетчера^ русское обще- 
ство страдало особенно склонностью къ наси-пю, невоздержностью, 
особенно въ винЬ, и крайнимъ самомн-Ьшемь, почти исключавшимъ 
самую возможность прогресса въ русскомъ обществ'Ь. 

Склонность къ насилш, взаимное недов'Ьрхе иностранцы и рус- 
ск1е писатели объясняютъ согласно — жестокимъ правленхемъ Гроз- 
наго и коварными поступками Годунова. 

Дурное управлеше — объяснеше общее у нагаихъ, равно какъ и 
у иностранныхъ писателей. Въ этихъ словахъ, конечно, должно ви- 
д'Ьть намеки на Грознаго и отчасти на Бориса. Что дурное упра- 
вленхе дурно влхяетъ на общественную нравственность — это без- 
спорно, и потому, конечно, управлен1е Грознаго не только неспо- 
собно было водворить въ государстве спокойствхе и порядокъ, а 
напротивъ, оно было причиной того, что въ молодомъ общестй» 
еще не воспитанномъ въ чувств'Ь законности, еще не привыкшемъ 
сдерживаться, слипшомъ уважавшемъ физическую силу, развились 
противообщественныя наклонности. Сльппа отъ царя, земнаго вла- 
дыки, постоянный обвинешя боярства, духовенства, приказныхъ 
людей во всевозможныхъ преступленхяхъ и неправдахъ, что Д01- 
женъ былъ подумать простой народъ, еще не вышедшШ вполнЬ 
изъ патр1архальнаго бьгга, привыкшШ уважать боярина за его 
знатное происхожденхе? Народъ чувствовалъ на себ'Ь, что бояре и 
приказные люди дурно управляли, онъ вид'Ьлъ, что царь хочетъ 
изменить подобный порядокъ, — и народъ проникался чувствомъ не- 
дов'Ьрхя и ненависти къ боярству и дьякамъ; мало того, царь даже 
призывалъ народъ стать судьею между нимъ, царемъ, и боярствомъ; 
поэтому С. М. Соловьевымъ очень м^тко указано, какъ во время 
Грознаго поднялось зяачен1е средняго класса: тотчасъ по смерти 
видимъ народное движен1е, направленное противъ нЬкоторьгхъ бо- 
яръ; въ распр'Ь Годунова съ Шуйскими торговые люди опять-таки 
играютъ значительную роль. Съ другой стороны, этотъ же царь для 
борьбы съ князьями и боярами и приказными выбралъ средство, ко- 
торое, пожалуй, было хуже зла, вызвавшаго его, — опричнину; ш. 
общественную нравственность опричнина, конечно, им'Ьла самое па- 
губное вл1ян1е: она прхучала къ страшнымъ казнямъ, къ самымъ 
произвольнымъ д'Ьйств1ямъ общество, въ которомъ чувство закон- 
ности и безъ того было развито чрезвычайно слабо, Къ этому при- 
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соединилась еще тягостная война, время которой, само собой, не 
благопр1ятствовало дальнейшему нравственному усовершенствова- 
Н1Ю русскаго народа; затЬмъ — правлеше Бориса Годунова, которому 
пришлось выдержать сильную борьбу съ знатными соперниками; 
неудивительно посл4 всего этого, что къ концу XVI в. уровень об- 
щественной нравственности значительно понизился ^). , — , 

, Зат^^мъ, иностранцы второй половины XVI в. сильно жалуются 
на крайне распространенный въ то время порокъ русскаго народа — 
на пьянство; между тЬмъ, иностранцы XV в. отзываются о 
русскихъ какъ о народ-Ь весьма трезвомъ, указываютъ на запре- 
щен1е простонародью варить вино, за исключенхемъ немногихъ 
дней въ году. Запрещеше это сохраняло свою силу и въ конц'Ь 
XVI в., но въ цоловинЬ этого в-Ька, сначала въ немногихъ городахъ, 
стали появляться кабаки, а въ конц'Ь в-Ька организуется уже спе- 
цдальное учреждеше — Новая Четь, предметъ в'Ьд'Ьшя которой, гдав- 
нымъ образомъ, кабацк1е и питейные сборы. Флетчеръ говорить, 
что люди пропивали въ кабакахъ будто даже 20 — 40 р., пропи- 
вали все до того, что выходили оттуда нагими; мало того, по его 
словамъ, пока они тамъ, ихъ нельзя вызывать оттуда, чтобы не 
препятствовать сбору доходовъ (58). Дженкинсонъ также гово- 
рить о мужчинахъ и жешцинахъ, пропивающихъ все свое достоя- 
ше, пропивающихъ своихъ д-Ьтей въ кабакахъ. «Бога ради, госу- 
дарь, и пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцевъ, потщися 
и промысли о своей отчин* о Великомъ Нов^город*, что ся нынЬ 
въ ней чинить: въ корчмахъ безпрестанно души погибаютъ, безъ 
покаяшя и безъ причаст1я, въ дом'Ьхъ и на путехъ и на торжи- 
щахъ убШства и граблен1Я, во град'Ь и по погостамъ, великхе учи- 
нились, прохода и про&ду нЬтъ...» Такъ писалъ арх1еп. 0еодос1й 
1оанну Грозному; когда Борисъ вступилъ на престолъ, на первыхъ 
же порахъ, желая какъ можно больше прельстить новыхъ поддан- 
ныхъ своимъ управлешемъ, онъ приказалъ закрыть кабаки въ 
Новгород-Ь и мотивировалъ эту м-Ьру гЬмъ, что отъ двухъ новго- 
родскихъ кабаковъ всЬмъ лштелямъ была «нужа, гЬснота, убытки 
и оскуд'Ьнье». Развивавшееся |^пьянство влекло за собою и друг1я 
преступленхя: грабежъ, разбой особенно. Следовательно, и въ этомъ 
отношети уровень общественной нравственности понизился ^). 
Иностранцы много говорить о крайнемъ самомн-Ьши русскихъ. 



^) Содовьевъ Т1, 395 (оценка д-Ьятельяости Грознаго) и УП, 234. 
') Ивв'Ьст1я англичаяъ о Росс1и, 34—35; Д. А. И. I, 41 и 146. *'. 
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Это тоже вЬрно, и къ концу ХУ1 в. русское самовш^ше достигло 
своего апогея. Въ настоящее время достаточно уже выяснено, по- 
чему у русскихъ образовалось столь высокое мн^ше о себ^ и своей 
странЬ. Идея о томъ, что Москва — третШ Римъ/ что русскШ на- 
родъ — новый Израиль, что русскому государству принадлежитъ 
первое м-Ьсто въ семь4 христханскихъ народовъ, прочно засЬла въ 
русскомъ обществе, и нужно было, действительно, страшное по- 
трясете, чтобы несколько пробудить убаюканное успехами русское 
общество ^). 

Флетчеръ, какъ и некоторые другхе иностранцы, говорить, 
что руссше были до того горды, что уже не хотели ничего заим- 
ствовать отъ своихъ соседей, да къ тому же правительство и не 
позволяло имъ учиться у западныхъ сосЬдей. 

' Относительно этого положешя мы вид'Ьли, что руссйе отзывы 
прямо противоположны иностраннымъ: перемену къ худшему они 
и объясняютъ не ч^мъ инымъ, какъ заимствовашемъ, подрая^- 

(^ шемъ иностранцамъ. Истина, думаемъ, находится по средикЬ. Не- 
сомненно, что впродолжен1е всего ХУ1 вЬка, особенно во второй 
его половинЬ, иностранное вдгянхе довольно сильно проникаетъ вь 
Москву. У Горсея есть (220 — 222) любопытный разсказъ о томъ, 
какое сильное впечатлите произвели въ Москв-Ь его подарки, осо- 
бенно часы и органы будто самъ Борисъ провелъ цЬлый часъ въ 
разсматривати привезенныхъ Горсеемъ подарковъ, будто слуги 
Горсея, игравппе на привезенныхъ имъ инструментахъ, допущены 
были туда, куда самъ Горсей не имЬлъ входа, — очевидный на- 
мекъ на покои самой царицы. Барберини, отозвавшхйся такъ не- 
благосклонно о русскихъ, считаетъ все-таки своимъ долгомъ за- 
свидетельствовать о значительномъ движенш русскаго народа впе- 
редъ: руссше искусно д^^лаютъ разныя вещи, завели книгопеча- 
тате, д-Ьлате бумаги, льютъ пушки, колокола, д'Ьлаютъ пищали, 
такимъ образомъ, они мало-по-малу заметно подвигаются впередъ. 

^) Въ сочинен1И Н. Каптерева сХарактеръ отношенШ Росс1и къ право- 
славному Востоку въ XVI и ХУИ ст.> превосходно выяснено, подъ вл1яшеиъ 
каки^ъ причинъ образовалось у русскихъ необыкновенно высокое мн^ше о 
роли Руси: не нев'^Ьжество, не самомн^нхе, а глубокая релипозность была 
причиной этого; в-Ьря, что Москва --трет1Й Римъ, что четвертому Риму не 
быть, русск1е уб-Ьждены были, что потому они заняли столь высокое м*сто, 
что одни они сохранили въ чистот'Ь хриспанскую в'ЬрУ, что если они уте- . 
ряютъ истинное православхе, то оно погибнетъ навсегда, настанетъ царство 
Антихриста, и страшная отв'^Ьтственность за дто падетъ на русскШ народъ 
(11--25). 
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Равнымъ образомъ и Маржеретъ, упоминая, что дуэль между рус- 
скими — неслыханное Д'Ьло, зам^чаетъ: «справедливо и то, что рус- 
скхе не побить придираться къ словамъ; они очень просты въ 
обхожденш и всякому говорить ты, а прежде были еще проще. 
Если имь случается слышать что-либо сомнительное или неспра- 
ведливое, то вместо словъ: ваше мн^Ьте, или: извините, или дру- 
гихъ учтивыхь выражешй, они отв'Ьчають наотр-Ьзь: ты лжешь. 
Такъ говориль даже слуга своему господину. Самь 1оаннь Василь- 
евичь, названный мучителемь, не гн^Ьвался за цодобныя грубости. 
Но теперь, познакомясь сь иностранцами, русск1е отвыкаютъ 
оть подобной дерзости вь разговорЬ, бывшей обыкновенною л4тъ 
за 20 или 30». «Не буду говорить о пристрастш кь иноземнымъ 
обычаямь и одеждамь...»прибавляеть другой иностранный наблю- 
датель русской жизни*). 

Сл-Ьдовательно, несправедливо ув^реше Флетчера, что русскхе 
не хотять ничему учиться у своихь соседей; напротивь, западное 
влхяше довольно сильно стало проникать въ Московское государ- 
ство со времени 1оанна Грознаго, и само русское общество легко 
поддавалось этому вл1яшю, способно было воспринимать не 
только его внешнюю, но и внутреннюю сторону. Флетчерь, такъ же 
какь и Поссевинь, ув^ряетъ(бЗ), что само правительство старается 
держать свой народъ во тьм^ варварства и нев'Ькества, чтобы 
было легче имь управлять. Флетчерь и Поссевинь основываютъ 
свое заключете на томь, что какь въ-бздь вь Россш, такь 
и вьгЬздь изь Россш были вь то время очень затруднены и 
иностранцамь и, особенно, русскимь; то и другое допускается 
только по особой царской грамогЬ. Флетчерь прибавляетъ, чтоП 
русскхе такь враждебно относятся кь иностранцамь, что вь быт- 
ность его въ Москв'Ь между ними происходили сов^щашя о томь, 
чтобы дозволить иностранцамь торговать только вь пограничныхь 
городахъ и осторожн'Ье пропускать ихь во внутренн1я области 
Россш (63). ^ 

Эти сообщенхя Флетчера требують бол^е обстоятельнаго раз- 
бора какь вь виду важности этого вопроса — обь отношешяхь Мо- 
сковской Руси кь Западной ЕвропЬ, такь и потому, что замкну- 
тость нашихь предковь XVI, начала XVII вЪковь стала чуть^ли 
не общимь мЪстомь вь нашей исторической литератур1». 



^) Барберини; Маржеретъ, Сказ, соврем., 296—97; Мартинъ Беръ, таиъ 
же, 37—38. 
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Во все время правленхя 1оанна забота объ установлеши сно- 
шенШ съ Западной Европой, о приглашенш оттуда людей знаю- 
щихъ искусБыхъ, была одною изъ главныхъ заботь прави- 
вительства. По смерти Грознаго Борисъ Годуновъ, какъ только 
сталъ правителемъ государства, еще Д'Ьятельн^е принялся за 
расширеше заграничныхъ сношенШ. Вызывались всяк1е худож- 
ники, доктора, военные; они играли значительную роль при двор^, 
значеше ихъ возбуждало уже неудовольствхе русскихъ, они им*ш 
уже свои церкви въ Москве. Съ другой стороны, руссше торго- 
вые люди -бздили и въ Бухару, и въ Персш, въ Каффу и Азовъ, 
въ Варшаву и Познань; купцы, напр., московскхе, новгородсюе, 
псковсше, Смоленске, б^льсше, торопецкхе, вяземекхе и вс^хъ го- 
родовъ били челомъ царю веодору, что въ ПольпгЬ и Литв4 
ихъ обижаютъ и берутъ съ нихъ больппе пъборы. Мы им^емъ 
ц'Ьлый рядъ договоровъ XVI в4ка, которыми правительство стре- 
милось обезпечить за русскими людьми и право свободнаго про- 
пуска и право торговли въ западныхъ государствахъ; упоминаются 
отд'Ьльные случаи посылки русскихъ торговыхъ людей въ Лондонъ, 
Антверпеаъ и другхе города ^). 

Но какъ сами западные народы отнеслись къ этому стремле- 
нш русскаго народа приблизиться къ общему достояшю цивили- 
защи? Перомъ своихъ посланниковъ и торговцевъ, бывавшихъ въ 
МосквЬ, пользовавшихся русскимъ гостепршмствомъ, они распускали 
басни о варварстве и нев'Ьжеств4 этого народа. 

Они видели и сами понимали желаше московскаго правитель- 
ства приблизиться къ Западной ЕвропЬ, они могли бы, съ другой 
стороны, понять, что народъ, историческою судьбою отброшенный 
отъ своихъ болЪе счастливыхъ сосЬдей, находившШся въ постоян- 
номъ общенш съ народами аз1атскими, вышелъ поб'Ьдителемъ изъ 
эгой борьбы, послуживъ для Европы какъ бы оплотомъ; во время 
этой многовековой борьбы русски народъ предоставленъ былъ своимъ 
силамъ, не имЬлъ предъ собою никакого образца и естественно 
отсталъ отъ своихъ западныхъ сосЬдей, для которыхъ онъ былъ 
барьеромъ, заслонявшимъ ихъ отъ кочевыхъ народовъ. 

Отношешя къ Москве Польши, Ливоши, Швецш и Даши до- 
статочно известны, чтобы стоило объ этомъ распространяться 
Какъ бы предчувствуя свою гибель, желая отвратить или по край- 



*) Содовьевъ VII, 286, 345—346; Росс1я и Англ1я, №№ 10 и 14; Джен- 
кинсонъ вид-Ьдъ русскихъ торговцевъ въ Бухар* (51); Сбор. Им. Русс, Ист. 
Общ. ХХХУШ, 270—271, ср. напр., Памятники дипл. снош. I, 1109. 
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ней м^р'Ь отсрочить время сведен1я старыхъ счетовъ, эти госу- 
дарства стремились замкнуть Московское государство въ жел'Ьз- 
ное кольцо и не пропускать туда людей, которые могли бы быть 
полезны Москв-Ь. Польша, какъ это уже указано, была въ 
XVI в. и позже м^1Стомъ, откуда распространялись самыя не- 
л'Ьпыя св'Ьд'Ьшя о русскомъ народ'Ь, Польша шла даже противъ 
стремлешя римской курш втянуть Москву въ общехрист1анск1й 
союзъ противъ Турцш, — даже противъ пропаганды въ Москв-Ь ка- 
толической религш. Царь веодоръ находился въ мир'Ь со вс^ми 
своими западными сосЬдями, а между т'Ьмъ писалъ ЕлизаветЬ, 
отправляя къ ней грамоту съ ея же подданнымъ, чтобы Елиза- 
вета поскор'Ье дала ему отвЬтъчрезъ Горсеяже, потому что никто 
«изъ нашихъ подданныхъ не можетъ проехать чрезъ столько го- 
сударствъ: наши прежнхе гонцы и толмачъ были во многихъ м'Ь- 
стахъ худо принимаемы и задерживаемы». Прйхавшхй въ 1599 г. 
докторъ Ульзъ (Вилисъ) объяснялъ въ посольскомъ приказ'Ь, что 
потому онъ не взялъ съ собою докторскихъ книгъ и лекарствъ, что- 
бы им'Ьть возможность сказываться въ дорогЬ торговымъ челов'Ь- 
комъ, «насъ, докторовъ, к Москве нигд'Ь не пропускаютъ>. 

Польша на сухопутной дороге, Швец1я и Данья на морской, 
зорко сл'Ьдили за всЬми, проезжавшими въ Московское государство. 
Англичане доллшы были вооружать свои корабли, съ торговыми 
кораблями отправлять и военные корабли; какъ въ Балтгйскомъ 
мор'Ь, такъ и въ С'Ьверномъ ОкеанЬ имъ пришлось выдержать 
н-Ьсколько удачньп:ъ битвъ съ шведскими и датскими кораблями. 

При такихъ услов1яхъ для русскихъ оставался одинъ надеж- 
ный путь: на англШскихъ корабляхъ въ Англ1Ю, а оттуда можно 
было бы пробираться во Францш, Нидерланды, Испашю и друпя 
государства. Но и на этомъ пути русскхе встрЬтили препятств1е 
тамъ, гд'Ь всего мен'Ье могли ожидать его. 

Перечитывая документы о сношешяхъ Англш и Россхи, можно 
изумиться той настойчивости, съ которою англШское правительство 
преследовало интересы московской компаши. Въ своихъ столь мно- 
гочисленныхъ грамотахъ Елизавета постоянно пишетъ Грозному и 
потомъ веодору 1оанновичу о дЪлахъ компанхи. Обш,ество это по- 
лучило въ Англш монопол1ю на торговлю съ Россхей; Елизавета про- 
сить царя не пускать въ Россш даже англичанъ, не принадлежащихъ 
къ компанш, немедленно высылать изъ Россш лицъ, прежде состояв- 
шихъ на службе компан1И. После потери русскими Нарвы къ устьямъ 
Двины вследъ за англШскими кораблями потянулись нидерландскхе, 
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франпузск1е и иные; въ Россш стали прх'Ьзжать иноземцы изъ 
Гамбурга, Любека и англичане, не принадлежавшхе къ компанш. Что 
л;е Д'Ьлаетъ англгйское правительство? Наушная съ посольства 
Боуса (1583 — 1584 г.), оно настойчиво требуетъ сначала отъ Гроз- 
наго, потомъ отъ веодора, чтобы всЪ порты С'Ьвернаго океана отъ 
Вардгуза до Оби (предусмотрительно включено было даже устье 
Ыслендь-р4ки, т.-е. Енисея) закрыты были для всЬхъ судовъ, 
кром'Ь судовъ московской компанш; требованхя эти постоянно 
мотивировались тЬми, будто бы, огромньпми издержками, которыя 
понесла московская компан1я какъ до открытая этого пути, такъ 
и въ первое время пользованья имъ. Тщетно московское правитель- 
ство указывало на невозможность исполнешя этихъ требовашй и 
на то,, что московская компан1я, платя всего половинныя пошлины, 
когда съ остальныхъ берутъ полныя, достаточно вознаграждена, 
англ1йское правительство настойчиво домогалось своего. «Что пи- 
сано къ намъ въ твоей грамоте, что твои люди могутъ привозить 
намъ великое количество и даже съ излишкомъ тЬхъ товаровъ, 
каше намъ надобны, и чтобы мы не дозволяли и не допускали пр1- 
'Ьзжать въ наше государство торговать товарами никого изъ твоей 
земли, кром'Ь гЬхъ, кто прйдетъ съ твоими грамотами; и намъ да- 
вать так1я повел'Ьн1я для твоей земли непригоже; кто бы ни быль 
или кто бы изъ какой земли ни прх'Ьхалъ въ паше государство, 
тому можно и повольно торговать товарами; и обязывать насъ въ 
томъ, чтобы мы въ своемъ государств'^ не дозволяли другимъ тор- 
говлю товарами — непригоже. Въ этомъ д'Ьл'Ь прошеше къ теб-Ь 
твоихъ гостей неразумно; они хот'Ьли забрать всЬ прибытки для 
себя однихъ, и не хотятъ никого иного допускать приходить въ 
наши пристанища, а это была бы для нашего государства помеха; 
это статья неподходящая. Довольно будетъ и той нашей милости 
для тЬхъ гостей, о которыхъ будешь посылать намъ свои гра- 
моты, чтобы намъ велЬть брать съ нихъ половинную пошлину». 

Русское правительство жаловалось также англхйскому, что «нЬмцы 
разныхъ земель», англичане, французы, нидерландцы и друг1е ино- 
земцы бьютъ челомъ на московскую компашю и ихъ людей, что 
эти лосл^дн1е не пропускаютъ жалобщиковъ въ Россш, «заказы- 
вають, а мимо себя инымъ гостемъ съ товары 'Ьздити не велятъ, 
и мы тому 1 в'Ьрити -не хотимъ, а толко такъ какъ намъ бьютъ 
челомъ на твоихъ гостей, а твои будетъ гости всякимъ иноземцомъ 
грозятт, и прие'Ьзжать къ нашему къ морскому пристанищу не ве- 
лятъ; 1 то твоихъ гостей правда-ли, что за наше за такое великое 
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жалованье, а такъ иноземдовъ отганиваютъ, 1 т&Ь Божью дорогу, 
окиянъ море какъ мочяо переняти и унять 1 за-^ворить: твоихъ 
гостей къ пристанищу къ морскому приодеть челов'Ькъ пять, шесть 
на пяти, на шести корабл'Ьхъ 1 въ силахъ что на десяти кораб- 
л'Ьхъ во всякое л-Ьто, а пятидесяти и ста кораблей пропущати не 
хотятъ». 

ЗатЬмъ англ1йское правительство требовало, чтобы изъ Россш 
были высланы всЬ англичане, не состояпце на служб'Ь компаши, 
даже тЬ, которые поступили на русскую службу; но и на эторус^ 
ское правительство отв'Ьтило: «что касается тЬхъ людей твоего 
вел-ва, которые отдали себя нашему правительству въ подданство^ 
мы думаемъ, что намъ не сл'Ьдуетъ допускать ихъ отправки» ^). 

Эти переговоры гЬмъ ц-Ьины, что они показываютъ, какъ от- 
носились англичане къ русскимъ того времени. По ихъ понятхямъ, 
это народъ варварсшй, который имъ, въ частности московской ком- 
паши, получившей въ Англш монополш на торговлю съ Россхей, 
очень выгодно эксплоатировать и держать какъ можно дальше 
отъ образованныхъ народовъ. 

Мы уже вид'Ьли, какъ дерзко велъ себя Боусъ, как1я требо- 
вавая предъявлялъ онъ ослабевавшему 1оанну. Самъ Флетчеръ, не 
смотря на приведенный выше царскхя грамоты, возобновилъ въ 
Москв']^ ходатайство о монополш для московской компаши въ еще 
бол'Ье р']^комъ вид*]^: «чтобъ англичанинъ никаковъ и иные ино- 
земцы не ^дили торговать въ его государеву землю, по сю сто- 
рону Варгава (т. е. Вардгуза), ни къ которому пристанищу, къ 
Двинскому устью, и къ Ругодиву и въ Новгородъ безъ королев- 
НИНЫ про^зжхе грамоты и ослобоженья; а будетъ кто учнетъ 'Ьз- 
дити къ т^шъ м'Ьстамт, а не тЬхъ гостей товарищи, и Госуда- 
рево бъ Величество съ ихъ кораблей и изъ жизотовъ вел'Ьлъ по- 
ловину имати на себя, а другую половиЕгу на гостей». На такое 
требоваше Флетчеру боярами данъ былъ такой отв'Ьтъ, что это 
д-Ьло не статочное; бояре даже высказываютъ сомн'Ьше, чтобы 
Елизавета могла приказать подобное требоваше: «да чаять того 
съ тобою и Елисаветъ Королевна о томъ не прикажетъ, а толко 
приказала то Елисаветъ Королевна къ Государю нашему, и то она 
нелюбье свое объявляетъ Царскому Величеству, что о такомъд'Ьл'Ь 
съ тобою приказываетъ»; ни въ какомъ государств-Ь не ведется, 
«чтобы изъ чужхя земли въ которомъ государстве указывали тор- 



*) Р0СС1Я и АНГД1Я, № 57. Сб. Ист. Общ. XXXVIII, 183 
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говлю, которымъ людемъ въ которое государство ходити и кото- 
рымъ не ходити и заказъ чинити». 

Флетчеръ такъ много говорить о недостатк'Ь законности въ 
русскомъ обществе, о беззакошяхъ опричнины; но англичане въ 
Россш добились того, что они взяты были въ виденье опричнины, 
а самъ Флетчеръ предъявилъ такое требовате: если кто-нибудь 
изъ русскихъ долженъ будетъ англхйскимъ гостямъ, то англШскШ 
прикащикъ им^лъ бы право 'Ьхать за нимъ и взять у него иму- 
щество. Бояре опять дали ему отв'Ьтъ: на то судъ и управа, а не 
сыскавъ, животы у нихъ какъ имати безъ сыску? ^). 

Очевидно, у англичанъ, и у Флетчера въ томъ числ'Ь, была 
для себя одна м'Ьрка, а для русскихъ совс^мъ другая. 

Даровавъ англичанамъ больш1я торговый льготы, Грозный вы- 
говорилъ ташя же права и для русскихъ торговыхъ людей въ Ан- 
гл1и. Англ1Йское правительство, конечно, не могло прямо отказать 
въ этомъ царю и въ заключенныхъ договорахъ соглашалось на 
этотъ пунктъ. Но, какъ видно изъ представлешй Гарарда, главы 
московской компаши, В. Сесилю, это вовсе не входило въ ихъ 
планы. Гарардъ предлагалъ Сесилю разрешить этотъ пунктъ въ 
томъ смысл'Ь, что русскимъ позволяется торговать въ Англш только 
для самого царя, но «ни въ какомъ другомъ отношенш». 

Грозный однажды отправилъ въ Англш и друг1я страны 
двухъ торговыхъ людей, Степана Твердикова и ведота ПогорЬ- 
лова. Елизавета писала впосл'Ьдствги, что она над'Ьется, что царь 
остался доволенъ пр1емомъ, оказаннымъ его торговцамъ. Но 1оаннъ 
впосл^>дствш оправдывалъ свою опалу на англичанъ именно т'Ьмъ, 
между прочимъ, что его гостей держали въ Англш «безчестно» и 
не дали имъ «поволново торгу». Подъ конецъ царствовашя 1оанна 
вопросъ этотъ снова былъ поднятъ, потому что въ 1585 г. Ели- 
завета писала уже веодору: «что же касается просьбы въ письме 
вашего пресв-ва, чтобы ваши подданные могли свободно безъ вся- 
каго препятств1я вести торговлю въ нашихъ королевствахъ и стра- 
нахъ, то, хотя С1е противно привиллепямъ, пожалованнымъ нашими 
предшественниками, королями Англш, изв-Ьстному обп1,ествукупцовъ 
для поош,решя ихъ ревности къ розыскашю новыхъ странъ; но 
дабы ваше прес-во уразум'Ьли, сколь мы желаемъ сд'Ьлать вамъ 
угодное, мы даемъ такое позволеше, что вс^мъ вашимъ купцамъ, 
которые природные ваши подданные, разрешается привозить въ 



^) Статейный списокъ посольства Флетчера (Временникъ, УШ) 30 н 31. 
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наши королевства и вывозить изъ нихъ всЬ' товары, дозволимые 
къ привозу и вывозу подданнымъ всякаго государя, связаннаго съ 
нами т^оАйпишъ союзомъ; съ т'Ьмъ однако жъ, чтобъ они подъ 
именемъ своихъ не возили чужихъ товаровъ, и не употребляли 
иныхъ прикащиковъ, какъ т'Ьхъ, которые природные ваши под- 
данные». Ясно, что дозволеяхе дано было неохотно, дано по смерти 
Грознаго, когда въ виду крайне неудачнаго исхода посольствъ 
Боуса, англичане им'Ьли основаше бояться перерыва дружествен- 
ныхъ сношешй между двумя дворами; да и въ этомъ дозволенш 
есть ограничеше, которое тогда уничтожало самое дозволеше: 
руссше торговцы могли употреблять въ Англ1и только русскихъ же 
прикащиковъ. Царь веодоръ тогда же отв'Ьчалъ Елизавет'Ь, что 
напрасно она писала такъ много о такомъ неважномъ д'Ьл'Ь, на- 
прасно она печалуется на русскихъ купцовъ, что они не -бздили 
въ Англ1ю, «купцы наши какъ въ прошлое время въ твою землю 
не 'Ьздили, такъ и посл'Ь вътомъне будутъ им'Ьть нужды» *). Изъ 
этого отв'Ьта царя веодора видно, что русскхе торговые люди того 
времени не воспользовались тЬми правами, который были выгово- 
рены для нихъ правительствомъ; но думаемъ, что это происходило 
не отъ того, что само же русское правительство не пускало ихъ, а 
потому, что, съ одной стороны, имъ д'Ьлали всякаго рода помехи и 
зад'Ьпки, а съ другой стороны, — свойственный русскому торговому 
люду косность, нежелаше 'Ьхать за море, путешествхе по которому 
въ то время бьио еще довольно опаснымъ. 

Сношен1я съ Англ1ей не ограничивались одними торговыми д'Ь- 
лами; московское правительство желало быть въ сношен1яхъ со 
всЬми европейскими государствами; но его пословъ и гонцовъ за- 
держивали въ Польш'Ь, и вотъ оно обращается къ англхйскому 
правительству съ просьбою пропускать въ иньш государства рус- 
скихъ гонцовъ, опять-таки им'Ья въ виду, что англичанамъ позво- 
лялось про'Ьзжать черезъ Россш и въ Бухару, и въ Персш, чего 
не позволялось другимъ иностранцамъ. Елизавета черезъ Писем- 
скаго соглашалась на это только съ т'Ьмъ, чтобы не посылать че- 
резъ ея государство пословъ къ т^мъ государямъ, которые съ нею 
«не въ докончанье и не въ одной в'Ьре», на что бояре основа- 
тельно и отв'Ьтили Боусу, что вЪра не им'Ьетъ отношен1я къ 
дружб'Ь, что есть государи, союзные Россш, хотя испов'Ьдуютъ и 
другую В'Ьру, какъ, напр., и сама Елизавета. На требоваше объя- 



*) Росс1я и Ангд1я, №№ 55 и 57. 
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ВИТЬ, каше же государи въ дружб'Ь съ Елизаветой, Боусъ отв4- 
чалъ, что это — короли Данш и Швещи; «недругъ королеве цесарь, 
а ишпанскШ король другъ таковъ, что на денгу въ торгу дружбы 
так1е купить много, а Датцкой другъ таковъ гдры нашей, каковъ 
самъ себ'!^ подвязошной другъ любительной и подвяску послала къ 
нему королевна, то ужъ всЬхъ люб-Ье тотъ, къ кому подвязку гдрня 
наша пришлетъ, а и Св'Ьиской гдрне нашей другъ»; когда же 
бояре заявили Боусу, что царь хочетъ отправить съ нимъ гонца 
къ Генриху, королю французскому, потому что къ Кол'Ь пришли 
французсме гости и привезли письмо отъ французскаго короля къ 
государю, то Боусъ отв^чалъ, что повезти гонца онъ повезетъ, но 
не знаетъ, пропуститъ-ли его королева; а въ сл'Ьдуюпцй разъ за- 
явилъ, что половина французской земли отложилась отъ короля и 
просила о помощи у Елизаветы, и та дала имъ помощь, и теперь 
они стоятъ противъ короля ^). 

Такимъ образомъ выходило, что англШское правительство пред- 
лагало русскому сноситься черезъ него съ Швецдей и Дашей, 
т.-е. съ государствами, для сношешй съ которыми не было на- 
добности ни въ какомъ посредничестве. 

Не московское правительство держало своихъ подданныхъ за 
китайскою сгЬною, а гЬ народы, съ которыми пришлось столк- 
нуться русскимъ, старались всячески держать ихъ въ черномъ 
гЬлЬ; одни (Польша, Дашя, Швец1я) изъ-за политическихъ рас- 
четовъ, друг1е — изъ-за экономическихъ расчетовъ, чтобы вла- 
Д'Ьть безъ соперниковъ выгоднымъ для сбыта своихъ произведе- 
на рынкомъ. 

Этимъ отношенхемъ иностранцевъ къ русскимъ многое объ- 
ясняется. 

Народъ, отставппй въ умственномъ развитш и, какъ обыкно- 
венно думаютъ, въ нравственномъ отношенш, столкнулся съ циви- 
лизованными йародами: они, по его мн^нш, должны были дать 
то, что ему недоставало. Каковъ ни былъ въ то время руссшй 
народъ, онъ сознавалъ за собою и свои заслуги, и право на даль- 
нМшее самостоятельное развийе: онъ одинъ безъ всякой помощи 
вынесъ на себ^ тяжелую, многов'Ьковую борьбу, во время кото- 
рой онъ долженъ былъ замкнуться въ самого себя; тогда-то, пре- 
доставленный самъ себ'Ь, онъ выработалъ свой кодексъ понятШ, 
своеобразный конечно. Едва онъ выбился на свободу, какъ уви- 



1) Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ., XXXVIII т., 99—101, 118. 
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д'Ьлъ, что единов'Ьрные и единоплеменные ему народы подпали 
подъ иго. рабства, еще бол^е зл-Ьйшаго; эти народы уже обрати- 
лись къ нему за помощью, обратились съ самыми льстивыми за- 
явлешями. 

Въ то же самое время онъ столкнулся и съ западными наро- 
дами, которые не хогЬли знать ни его исторш, ни его заслугъ, 
которые готовы были смотреть на него почти такъ же, какъ на 
дикарей Новаго Св4та: держать его вдали отъ просв'Ьщешя и 
эксплоатировать его въ торговыхъ сношенхяхъ. 

Византгйцы, — прежше учителя русскихъ, расточали по ихъ ад- 
ресу лесть, именовали московскаго царя «самодержавнымъ, еди- 
нымъ правымъ государемъ, солндемъ христханскимъ, С1яющимъ 
•на ВОСТОКЕ и с^вер4 и озаряющимъ всю подсолнечную»; въ 1586 г. 
ант10Х1йск1й патр1архъ писалъ: «солнце же наше въ нын^шше 
дни — ваша царская милость», въ 1589 г. патрхархъ 1ерем1я от- 
зывался о цар^ веодор*, что онъ «во всей подсолнечной единъ 
благочестивъ царь» ^); съ другой стороны руссюе вид'Ьли, что 
народы Запада смотрятъ на нихъ съ худо скрываемымъ презр^- 
шемъ, въ сношен1яхъ съ ними думаютъ исключительно о своихъ 
выгодахъ. 

Сознавая свои заслуги, русскхе платили иностранцамъ т-Ьмъ же; 
русскае того времени вовсе не хот'Ьли играть роли нисшихъ, а хо- 
т-Ьли быть наравне со вс^ми остальными народами и, конечно, 
съ своей точки зр'Ьшя, они были совершенно правы. 

Тоже самое придется сказать и о грубости русскихъ того вре- 
мени. Флетчеръ, какъ и друпе, такъ много говоритъ о томъ,что 
у русскихъ вгЬтъ П0НЯТ1Я о чести, что они жестоки, крайне не- 
улгЬренны и въ словЬ своемъ не стоятъ и до того лживы, что 
этимъ внушаютъ даже презр-Ьше къ себ'Ь татарамъ: оттого та- 
тары будто не принимаютъ христханства. 

Все это, какъ мы вид'Ьли, справедливо, но справедливо только 
до известной степени. Какъ въ сношешяхъ съ иностранцами рус- 
ск1е держали себя самостоятельно, отстаивали свои торговые и 
промышленные интересы, точно также и въ частной жизни и го- 
сударственной они выработали свой особый кодексъ понят1й, от- 
личный, конечно, отъ западно-европейскаго, что совершенно по- 
нятно, разъ мы будемъ помнить, что русскШ народъ развивался 
самостоятельно, вн-Ь общешя съ народами Запада. 



^) М. А. Дьяконовъ, Власть московскихъ государей, 86—90. 

12 
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И мы не им']&емъ никакого права упрекать нашихъ предковъ 
въ томъ, что, столкнувшись съ Западоиъ, они не захогЬш провгЬ- 
нять сейчасъ же свое на чужое; они не прочь были взять отъ 
народовъ западныхъ то, въ чемъ нуждались; но въ то же врекя 
они верили горячо и искренне, что только они одни хранятъ 
истинное хриспанство, а у всЬхъ другихъ народовъ оно иска- 
жено. ВЬря въ это, они и отстаивали свою духовную культуру. 

Къ тому же Флетчеръ, какъ и другхе иностранцы, судилъ по 
людямъ, съ которыми ему приходилось имЬть либо торговый, либо 
дЪловыя сношешя. И въ томъ, и въ другомъ случа'Ь собес^Ьдники есте- 
ственно изображали изъ себя два враждебныхъ лагеря: обмануть 
противника при этомъ считалось д&омъ не только позволительньшъ. 
но и должнымъ, особенно въ политическихъ сношешяхъ, и, конечно, 
это не было достоянхемъ исключительно уже русскаго общества 
конца XVI в. 

По т^мъ людямъ, съ которыми Флетчеръ и окружавпае его 
англичане им'Ьли сношешя, онъ и составилъ себЬ понятхе о рус- 
скомъ народ']^; ближоу сравнительно, онъ наблюдалъ тогдашнее сто- 
личное населеше, въ нравственномъ отношенш стоявшее, думаемъ, 
значительно ниже остальной массы населенхя, которая осталась 
почти неизв'Ьстна Флетчеру. Онъ подчеркнулъ про1Жвообщ,ественныя, 
порочныя наклонности русскаго общества — это вполне понятно и. 
главное, для русской исторической науки далеко не излишне: то 
покол^ше, которое наблюдалъ Флетчеръ, жило и дМствовало въ 
смуту. Мног1я явлен1я этой интересн'Мшей эпохи только и могуп» 
быть поняты подъ условхемъ допущетя значительнаго нравствен- 
наго и, какъ увидимъ ниже, экономическаго падешя русскаго 
общества. 

Но самое окончанхе смуты показало, что пороки эти гн'Ьзди- 
лись на гЬгЬ, а не въ душ-Ь русскаго народа, что при вс&ъ 
своихъ порокахъ народъ этотъ обладалъ всЬми необходимыми за- 
датками для государственной и общественной жизни. Флетчеръ 
былъ правъ, когда сказалъ, что взаимная вражда русскихъ мо- 
жетъ исчезнуть только въ пламени междоусобной войны. 

Это междоусобхе было необходимо, чтобы дать всЬмъ противо- 
общественнымъ наклонностямъ русскаго общества проявиться съ 
надлежащей силой и вызвать, съ другой стороны, наружу луч- 
1П1Я силы русскаго народа. 

Отзывъ Флетчера о релипи русскихъ не можетъ быть для 
насъ интересенъ. Д. В. Цв'Ьтаевъ совершенно В']&рно характери- 
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зуетъ сочинешя тогдашнихъ нротесташчюъ о русской це1йсви и 
лравославномъ учеши, когда говорить, что «даже авторы, (фавни- 
тельно безпристрастные, не представляди объ^стивнаго изложешя 
вид-Ьниаго и сльцпаннаго: характеръ в^;роиспов'Ьдной и нащональ- 
ной субъективности отражался въ ихъ описанхяхъ, разсказахъ и 
•особенно въ сужден1яхъ, такъ что мы чаще читаемъ зд'Ьсь какъ 
•бы исповЬдь иностранца, гд'Ь раскрывается духъ страны или на- 
щи и характеръ среды, къ которой принадлежалъ авторъ, не- 
жели получаемъ правильное понятхе о предмете» *). 

Флетчеръ не принадлежигь даже къ числу «сравнительио без- 
лристрастныхъ писателей». Оиъ былъ, какъ мы вид'Ьли, братомъети- 
скопа, вращался въ Англш среди духовенства, наконецъ, о^ь йи- 
салъ тогда, когда отношетя къ католикамъ въ Англ1и особенно 
обострились, поэтому неудивительно, что онъ съ особенной силой 
обрушился на православхе въ гЬхъ пуиктахъ его учен1я, гд'Ь оно 
•сходно съ католичествомъ, гд'Ь оно расходится съ протестантствомъ. 
Заблужденхями православнаго учешя (Флетчеръ насчйтываетъ 13 
главныхъ заблужденШ нашего учен1я) выставлены: признаше ав- 
торитета священнаго писайя, признаше безусловнаго авторитета 
церкви въ д-ЬлЬ истолкован1я священнаго писайхя, учен1е объ и<>- 
хождеши Святаго Духа, о заступничеств^^ святыхъ, объ оправдав- 
ши вЬрою и добрыми д1;лами, о неизвЬстности исхода послЬдняго 
суда, признаше трехь (ж) таинствъ: крещен1я, причащенхя и 
ацропомазан1я и т. д. 

Конечно, пребывайе иностранцевъ — протестантовъ въ Росс1и 
ле обходилось безъ того, чтобы нЬкоторые изъ русскихъ не увлек- 
лись ихъ учейемъ. Д. В. ЦвгЬтаевымъ указаны случаи протестант- 
ской пропаганды въ половин^> XVI в.; сначала она какъ будто 
«д'Ьлала н-Ькоторые успЬхи, особенно въ областяхъ, смежныхъ съ 
Литвой и Ливон1ей. Но авторъ полагаетъ, что подъ конецъ цар- 
«твоваюя Грознаго отношетя русскихъ къ протестантству измыш- 
лялись къ худшему"). Флетчеръ разсказываеть о какомъ-то рус- 



^) Д. в. Цв^таевъ, Протестантство и протестанты въ Росс1я до эпохи 
Л])еобра8овашй, 690. Л. П. Рущинсшй такъ характеризуетъ Фдетчера: «Кавъ 
лютеранинъ, да еще англичанинъ^ онъ съ высоком'Ьр1емъ и пре8р^&Н1емъ отно- 
сится къ в'Ьрован1ямъ и религ1ознымъ_^обычаяхъ русскихъ; онъ жесткою ру- 
кою касается самыхъ чувствительныхъ струнъ редипознаго чувства и бда- 
гочесия православнаго хриспанина» (Редипозный бытъ, 16—17). 

^) Д. В. Цв*таевъ, ор. С1^., 538-540, 582—583. 
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скомъ, ийгЬвшемъ разговоръ объ образахъ съ его слугою: русски 
выражалъ надежду, что Богъ современемъ просветить Россш, 
какъ онъ просв^тилъ Англхю '). 



Ш. 

Неоднократно д'Ьлаемыя попытки разд'Ьлить населеше москов- 
скаго государства на сослов1я оказались настолько безуспешными^ 
что въ недавнее время однимъ изъ наиболее компетентныхъ въ 
данномъ вопросе судей, М. Ф. Владишрскимъ-Будановымъ выска- 
зано было, что Московское государство есть государство безсослов- 
ное, такъ какъ это государство есть государство напДональное, 
этнографически однородное и, наконецъ, безусловно монархиче- 
ское. Населеше же разделяется не на сослов1я, а на классы, ко- 
торые различаются не правами, а обязанностями своими по отно- 
шенш къ государству; одни служатъ государству лично, друг1е — 
уплатою денегъ въ пользу его; первые образуютъ служилый классъ, 
вторые — тяглый. 

Но и эти два класса не представляли изъ себя что-либо замкну- 
тое; переходъ изъ одного въ другой былъ вполне возможенъ и 
въ действительности случался, а такхе разряды лицъ, какъ-то: 
стрельцы, пушкари, воротники, были звеньями, естественно сое- 
динявшими оба класса^). 

Такое разделеше далось нашей исторической науке не безъ 
продолжительнаго труда, и главное затруднеше состояло, да, ду- 
маемъ, отчасти состоитъ и до сихъ поръ въ томъ, что положеше 
сына тогда строго обусловливалось положешемъ отца; чемъ былъ 
отецъ, темъ въ большинстве случаевъ былъ и сынъ его; исклкь 
чешя бывали, но самою редкостью своею оне только подтверж- 
дали обпця правила. Оттого внимательный иностранецъ имелъ 

^) Любопытно еще одно указаше, сд'^^ланное Флетчеромъ мимоходомъ 
что русск1е вовсе не употребляютъ при церковной службе н^воторыхъ книгъ 
Ветхаго вав-Ьта, напр., Исхода, Второваконхя, Чиселъ, Левитъ. Флетчеръ объ- 
яснядъ это т4мъ, что руссше вообще придаютъ мало вначешя книгамъ Вет- 
хаго 8ав']&та. Д-Ёйствительно, этихъ книгъ совс^иъ не было при церквахъ и 
монастыряхъ (см. списокъ книгъ у Н. Д. Чечулина, Н-Ьсколько данныхъ о 
книгахъ). 

') ВладимхрскШ-Вудановъ, Обворъ исторш русскаго права, I, 93 и 98. 
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полное право говорить о сослов1Яхъ въ Росс1и и даже считать ихъ 
замкнутыми. Конечно, боярство — чинъ, который сказывается лицу. 
Но много-ли въ XVI в. было бояръ, отцы которыхъ не сид'Ьли въ 
боярской дум^, а сыновья, старпие по крайней м'Ьр'Ь, также не 
•были боярами? Бывали прим'Ьры, что д-Ьти боярскхе попадали въ 
холопы, какъ бывали и обратные прим'Ьры, но повторяемъ, что 
так1е случаи бывали р'Ьдко. 

Иностранцы, наблюдавпие русскую жизнь того времени, обхо- 
дятъ этотъ вопросъ; они говорятъ о людяхъ знатныхъ, военныхъ, 
духовенстве, простомъ народ'Ь; но, употребляя эти назван1я, не 
лридаютъ имъ строго опред'Ьленнаго, юридическаго значешя. 
Флетчеръ не обошелъ этого вопроса: въ IX гл. (32—39) онъ д'Ь- 
литъ населеше русскаго государства на три степени или еослов1я 
{Ше йе^геез о^регзопз ог езШез о^ Ки881а).|ЗамЬтимъ, что Флетчеръ 
наблюдалъ русское общество въ весьма интересное для этого время. 
По мн4шю В. О. Ключевскаго, во второй половин'Ь XVI в. только 
«ще начали складываться различные чины государства, «полную та- 
бель которыхъ можно составить по памятникамъиервой половины XVII 
в'Ька». Наблюдешя надъ составомъ лицъ, бывшихъ на собор'Ь 1566 г. 
и собор'Ь 1598 г., привели В. О. Ключевскаго къ положенью, что 
служебная дворянская 1ерарх1я начала вырабатываться въ цар- 
ствоваше Грознаго, а д'Ьлешя торговыхъ людей — при его сын'Ь ^). 

Сл'Ьдовательно, въ бытность самого Флетчера въ Россш и дру- 
гих'Ь англичанъ, свЬд'Ьшями которыхъ онъ пользовался, д'Ьлеше 
по разрядамъ только-что еще начинало входить въ жизнь, еще 
не установилось, и потому едва-ли могло быть усвоено правильно 
иностранцами. Но при неопред'Ьленности еще правоваго д'Ьленхя 
съ одной стороны, при великомъ, однако, неравенств'Ь состоятй — 
съ другой стороны, д^1леше сощальное получало преобладающее, 
почти оффищальное значеше. Когда правительство перечисляетъ 
разряды лицъ, у которыхъ могли быть холопы, оно такъ назы- 
ваетъ общественный классы: «служатт^ въ холопстве у бояръ и 
у князей, и у думныхъ, и у приказныхъ людей, и у д-Ьтей бояр- 
скихъ, и у всякихъ служилыхъ людей, и у гостей и у всякихъ 
торговыхъ людей» ^). 

Флетчеръ и подм'Ьтилъ существоваше разныхъ состоянШ пасе- 



^) В. б. Ключевсшй^ Составъ представительства на зеискихъ соборахъ. 
(«Русская Мысль» 1890 г. № 1, 151—157). 

^) Владим1рск1й-Будановъ, Хрестомат1я, III, 90. 
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ден1я; крупнымъ недостаткомъ его изв^стШ по этому вопросу 
является то, что и зд'Ьсь онъ не отрЬшился оть своей м'Ьрки; на^ 
противъ, сословное дЪлеше Англш онъ попытался ц'Ьликомъ пере- 
нести на русскую почву и такимъ путемъ разд'Ьлилъ наеелеше 
Московскаго государства на три сослов1Я: 1) знать, поЫийе, со- 
ответствующая англойскому перству; 2) д'Ьти боярсше, англ1й<жое 
^еп1гу, и 3) мужики, англ1йск1е соттопз. ^). 

I. Первая степень подразд-Ьшется на четыре разряда: 1) князья 
уд'Ьльные; прежде, до 1оанна IV, они пользовались большими правами^ 
теперь же потеряли все, кром-Ь расположешя народнаго, что^ 
однако, можетъ при удобныхъ обстоятельствахъ возстановить ихъ 
значеше; 2) бояре — лица, носящхя зваше царскихъ сов'Ьтниковъ; 
3) воеводы, т.-е. лица, бывавш1Я нача.1ьниками (генералами) на 
войн'Ь; они сохраняютъ этотъ титулъ и по окончаши военныхъ 
д'Ьйствхй и передаютъ его своев1у потомству; 4) князья — потомки 
младшихъ братьевъ главныхъ фамилШ. 

1)Хотя С. М. Соловьевъ и указывалъ, что со времени Грознаго 
«князь» мало^по-малу уступаетъ первое м-Ьсто «боярину», тогда 
какъ въ прежнихъ грамотахъ назвашя князей всегда стояли 
выше назван1я бояръ, Флетчеръ ставить, однако, потомство уд-бль- 
ныхъ князей выше боярскихъ родовъ. Въ памятникахъ времени 
веодора заметно колебаше; напр., въ приведенномъ вьппе при- 
говорЬ «бояре» стоятъ выше «князей», но другая грамота 1589 г. 
начинается такъ: «Въ Государя Царя и Вел. Князя отчизау, въ 
княжхе отчины и въ боярсше, и въ городы по городомъ». Еще 
интересн'Ье назначеше въ Смоленскъ въ 1588 г. воеводъ; первымъ 
воеводою назначенъ былъ кн. Мих. Петр. Катыревъ-Ростовсюй, 
вторымъ — бояринъ кн. 9ед. Дмитр. Шестуновъ, и грамоты отъ 
царя писались въ Смоленскъ такъ: «Отъ Царя и Великого Князя 
ведора Ивановича всея Русш въ нашу отчину въ Смоленескъ, вое- 
вод'Ь нашему князю Михаилу Петровичю Катыреву-Ростовскому, да 
боярину нашему и воевод'Ь князю ведору Дмитрхевичю Шестунову 
съ товарищи» ^); сл'Ьдовательно, въ царствоваше веодора боярство 
не всегда еще могло покрыть знатность рода, и Флетчеръ им'Ьлъ 
полное основаше считать знатн'Ьйшхя княжескхя фамилш вьппе 
бояръ. 



*) Духовенство въ этой гдав^ Флетчеръ не выд^ляетъ въ особое сословге.. 
^) Синбирск1й Сборникъ, 96; Памятники дипдоматическихъ сношешй 
Россш, I, 1047; Соловьевъ. УН, 8—9. 
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Флетчеръ указываетъ 9 фамилй, составляющихъ аристократш 
Московскаго государства: 1) кн. Мстиславскхе, 2) Глинсше, 3) Шуи- ^ 
сюе, 4) Трубедкхе (НиЫзкоу), 5) Булгаковы-Голицыны (Ви1^а1оу, 
пог саИей (ти1е1;сЬеу), 6) Воротынсме (Уога1ип8коу), 7) Одоев- 
ск1е (О^йоезку), 8) Телятевсше (Те11е18коу) и 9) Татевы. 

По поводу этого списка, равно какъ и списка бояръ (46 — 47) 
А. И. Маркевичемъ зам'Ьчено, что разв'Ь только первыя два-три 
м'Ьста княжескихъ фамил1й указаны в'Ьрно. Въ списк-Ь княжескихъ 
фамидШ Флетчеръ не упоминаетъ вовсе кн. Катырева-Ростовскаго и 
отодвигаетъ князей Воротынскихъ, всл'Ьдств1е ихъ молодости, слиш- 
комъ далеко. Бояръ же Флетчеръ разм'Ьетилъ такъ: 1) кн. вео- 
доръ Иван. Мстиславск1й, 2) кн. Ив. Мих. ГлинскШ, 8) кн. Вас. Ив. 
(вм'Ьсто ведоровичъ) Скопинъ-Шуйскй, 4) кн. Вас. Ив. Шуйскй, 
б) кн. ведоръ Мйхайловичъ, (очевидно Трубецкой), 6) кн. Никита 
Ром. Трубецкой, 7) кн. Тим. Ром. Трубецкой, 8) кн. Андр. Григ. 
Куракинъ (вм'Ьсто Григ. Андр. Куракинъ), 9) кн. Дм. Ив. Хво- 
ростининъ, 10) кн. вед. Ив. Хворостининъ, 11) Бог д. Ив. (вм'Ьсто 
Юрьевичъ) Сабуровъ, 12) кн. Ив. Вас, (очевидно Сицкхй), 13)кн. 
9ед. Дмитр. Шестуновъ, 14) кн. 9ед. Мих. Троекуровъ. Дальше 
идутъ бояре, не им'Ьющхе княжескаго титула; по этому самому 
списокъ Флетчера, по мнЬшю А. И. Маркевича, и не им'Ьетъ во- 
все м'Ьстническаго порядка; многхе бояре не — князья были знат- 
нее бояръ-князей, Флетчеръ же сначала пом'Ьстилъ всЬхъ бояръ 
князей, а потомъ бояръ не-князей, сд'Ьлавши исключенхе только 
для боярина Сабурова; даже Борись Годуновъ у Флетчера пом-Ь- 
щенъ на 17-мъ м'ЬстЬ^). 

Зам4чан1я о представителяхъ княжескихъ фамилШ также не 
всегда точны. Представителями рода князей Вулгаковыхъ Флет- 
черъ считаетъ только пятерыхъ Голицыныхъ, забывая о князьяхъ / 
Куракиныхъ; представителями рода Шуйскихъ названы 4 брата^ 
и не указаны Скопины-Шуйск1е; о Трубецкихъ сказано, что ихъ 
только четверо, тогда какъ на лицо тогда ихъ было значительно 
больше; но, конечно, Флетчеру трудно было знать всЬхъ подро- 
ставшихъ княжатъ. Его зам'Ьчанхя, что русск1я княжескхя фами- 
л1и на пути къ вымиранш, совершенно оправдались по отношенш 
къ пяти изъ десяти указанныхъ имъ фамилгй; скоро угасли: родъ 
князя Владим1ра Андреевича Старицкаго, роды князей Мстислав- 
скихъ, Глйнскихъ, Шуйскихъ и Воротьгаскихъ ^). 



V 



') А. и. Маркевичъ, ор. с11;., 303—308. 

*) Петровъ, Истор1я родовъ русскаго дворянства. 
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2) Второй разрядъ составляюгъ лица, не принадлежапця къ 
родовой аристократ1и, но которымъ царь жалуетъ зваше своихъ 
сов'Ьтниковъ: это — бояре (Во1агеп8). Вх XI гл. Флетчеръ прибав- 
ляетъ, что царь жалуетъ это зваше чаще за знатность происхож- 
дешя, ч'Ьмъ за заслуги; сл-Ьдовательяо, Флетчеръ понималъ, что 
разъ боярство каждому лицу жалуется, оно не можетъ быть раз- 
сгиатриваемо, какъ наследственное состоян1е. 

3) Третьимъ разрядомъ высшей московской знати Флетчеръ счи- 
таетъ воеводъ и ув^ряеть читателей, что и это звате переходить 
наследственно отъ отца къ сыну. Можно допустить, что лицо, разъ 
бывшее въ походе воеводой, сохраняло посл-Ь этого навсегда 
почетное прозваше, какъ въ обществе, такъ, пожалуй, и въ оф- 
фпщальныхъ сношешяхъ. Кн. Курбсшй напр., въ 1556 г. по спи- 
скамъ значился только сыномъ боярскимъ, въ этомъ году ни въ 
какомъ поход-Ь не участвовалъ; однако 1оаннъ Грозный по одному 
дЬлу пишетъ новгородскимъ дьякамъ: «а воевода нашъ кн. Ан- 
дрей Михайловичъ Курбской намъ сказывалъ»... ^). 

Но подобное выд^леше воеводъ во всякомъ случае применялось 
ВТ. мирное время къ очень немногимъ лицамъ. Въ посланш своемъ 
царскому войску въ Св1яжскъ митрополитъ МакарШ пишетъ князь- 
лмъ, боярамъ, воеводамъ, д^тямъ боярскимъ и вс^мъ воинскимъ 
людямъ; но въ своей прощ,альной грамогЬ митрополитъ обраш;ается 
къ боярамъ, князьямъ, д^тямъ боярскимъ, гостямъ и т. д. Въ 
царствоваше веодора, когда воеводское управлеше получаетъ бо- 
д Ье широкое применеше и вводится во многихъ городахъ, это зва- 
Н1е должно было получить большее распространеше и, можетъ 
быть, сколько можно судить по памятникамъ, входитъ въ употреблеше 
|^ъ смысле обозначен1я почетнаго положенхя въ обш,естве. Мар- 
жеретъ говорить, что въ военное, время царь назначаетъ воево- 
дами бояръ и окольничихъ, въ мирное же время даетъ это зва- 
н1е думнымъ и московскимъ дворянамъ, Хронографъ XVII в. опре- 
д^Ьаяетъ начальныхъ людей Московскаго государства такъ: «на- 
чальницы же Московскаго государства, князья, и боляре, и воеводы, 
гтупе все православное христханство». Следовательно, это слово 
получало такое же значеше, какъ въ просторечш слово «бояринъ», 
которое означало далеко не однихъ только действительныхъ бояръ. 
Для людей служилыхъ, какъ верно определилъ Маржеретъ, воевод- 
ство было весьма высокою степенью, приближавшею ихъ къаристокра- 



*) А. и. ЯсинскШ, ор. сН., 48. 
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тш: даже для такого изв^стнаго думнаго дьяка, какъ Сапунъ Абра- 
мовъ, кончить свою служебную карьеру на воеводстве въ одномъ 
незначительномъ городк'Ь было, по тогдашнимъ понят1ямъ, повы- 
шешемъ ^). 

Допуская что слово воевода во время Флетчера уже начинало 
обозначать известное, весьма высокое положеше въ обществе, мы 
не им-Ьемь никакого права допускать, чтозваше это передавалось 
потомственно ^). Эти три высшхе разряда пользовались, по словамъ 
Флетчера, правомъ на «вичъ» и могли требовать безчестья въ 
случа'Ь несоблюдешя этого наименован1я. 

Царск1я грамоты къ боярамъ,воеводамъ, даже дворянамъ писались 
съ «вичемъ», дьякамъ, хотя бы даже думнымъ, безъ отчества. 
Когда въ актахъ хотя бы мимоходомъ упоминается имя боярина, 
или когда онъ оть своего имени даетъ какую-либо грамоту, то 
всегда пишется его имя и отчество съ вичемъ, напр., «заплатити 
ему т^ деньги въ государеву казну въ Приказе Большаго Приходу 
боярину князю Ивану Васильевичу Ситцкому, «отъ боярина и дво- 
рецкаго отъ Григор1я Васильевича Годунова»; о дьякахъ же го- 
ворится такъ: «Д1ЯКИ Сава Фроловъ да Семейка Емельяновъ дали 
на откупъ»..., «привозити къ намъ къ Москв'Ь, въ четверть дьяка на- 
шего Андрея Щелкалова»... Даже къ такимъ не особенно высо- 
кимъ служилымъ лицамъ, какъ, напр., Мих. Протопопову, назначен- 
ному приставомъ при англхйскомъ послЬ Боус^, грамоты писались 
иногда съ с вичемъ», иногда же совсЬмъ безъ отчества; когда 
имена дворянъ и д'Ьтей боярскихъ упоминаются въ актахъ, то — 
обыкновенно безъ отчества, напр., «въ стр^чю англШскаго посла 
Ерем-Ья Боуса въ Ярославль съ колымагою посланъ князь Григо- 
рей Вельской», а память дана «князю Григорью Петровичу Вель- 
скому». Въ писцовыхъ книгахъ имена бояръ всегда съ «вичемъ», 
князей и Д'Ьтей боярскихъ съ отчествомъ на «овъ»®). 

Въ разрядахъ бояре и воеводы упоминаются всегда почти съ 
«вичемъ», д'Ьти боярскхе — головы, намЬстники безъ отчества и съ 
отчествомъ, но безъ «вича», и притомъ молодые князья, занимавшхе 



' *) А. И. I, 159 и 172; Сказанхя современниковъ, 278; Ивборникъ Ан. Н. 
Попова, 281—285: Н. П. Лихачева, Разрядные дьяби, 496. 

^) Воеводы передовой рати по соединеши съ главными силами теряли это 
почетное назваше: <и т'Ьмъ воеводамъ быти въ дворян']^хъ>, Синб. Сборн. 
раврядъ 1583 г. 

3) А. Э. I, 33], 337, 338, 342. Сборн. Имп. Ист. Общ. XXXVIII, 76—76. 
Писцовыя книги XVI в. II, 510, 1271, 1307, 1537, 1538 и др. 
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придворныя должности, хотя бы и знатныхъ фамилй, тоже пишутся 
безъ отчества, напр., «за государемъ 'Ьздити: кн. Петръ Горбатой, 
кн. Иванъ Шуйской, ведоръ Басмановъ, кн. Тимоф'Ьй Телятев- 
ской», и др. или «головы въ становыхъ сторожахъ изъ спальниковъ, 
кн. Иванъ кн. АндрЬевъ сынъ Шуйского, кн. Иванъ кн. Юрьевъ 
сынъ Голицынъ, кн. Александръ кн. Богдановъ сынъ Трубетцкого, 
кн. Иванъ кн. Юрьевъ сынъ Хохолковъ Ростовского» и т. д. Изъ 
этого можно вид'Ьть, что правомъ на «вичъ» пользовались лица 
служилыя, за исключещемъ дьяковъ, и, во-вторыхъ, только имена 
лицъ, занимавшихъ должности бояръ, окольничихъ, воеводъ и рав- 
ныхъ имъ, писались всегда съ'отчествомъ на «вичъ» ^). 

4) Посл^днимъ разрядомъ аристократы Флетчеръ считаетъ. 
князей, происходящихъ отъмладшихъ братьевъ князей уд^дьныхъ 
Эти князья на самомъ д'Ьл'Ь нич'Ьмъ не отличались отъ д'Ьтей бо- 
ярскихъ и уступали многимъ дворянамъ или выборньшъ д'Ьтямъ 
боярскимъ; но, конечно, они пользовались въ обществе привилле- 
гированнымъ положен^емъ, что можно просл-Ьдить и по правитель- 
ственнымъ актамъ второй половины Х\1 в-Ька. Такъ полоцкхй же 
разрядъ ставить на первомъ м'ЬсгЬ князей, напр., «князи и д'Ьти 
боярск1е». Писцовыя книги также обозначаютъ: «стань Большей 
Микулинъ, а въ немъ селы и деревни и починки и пустшпи и се- 
лища закнязми и за д-Ьтми боярскими въ пом'Ьстьяхъ», или «въГо- 
родцкомъ же стану бояръ и князей и д^тей боярскихъ вотчины 
и купли» ^). 

Хотя потомки захудалыхъ родовъ и опустились въ Х\Т[ в. до 
того, что по имущественному и служебному положешю ни ч^жь 
не отличались отъ обыкновенныхъ д'Ьтей боярскихъ, но среди на- 
рода, въ обществ'Ь тогдашнемъ, да и въ глазахъ правительствен- 
ныхъ лицъ они стояли, безъ сомн^шя, вьппе ихъ. Поэтому со стороны 
Флетчера было вполн^Ь естественнымъ включить подобныхъ лицъ 
въ московскую аристократш. 

П. Второе сословхе, сословхе, соответствующее англШскому 
^еШгу^ составлялъ многочисленный классъ Д'Ьтей боярскихъ. 

Въ XV глаВ'Ь своего сочинен1я Флетчеръ подробно говорить объ 
этомъ классЬ, составлявшемъ главный контингентъ русскаго воЙ- 
ска; тамъ же онъ д'Ьлитъ этотъ классъ на три разряда: 1) дво- 
ряне большее, 2) дворяне середше и 3) д'Ьти боярскхе. Такое же 



*) Витебская старина, 1У, прилож. ^^ 3; СинбирсвШ Сборнивъ. 
^ Витебская старина, тазсъ же; Писцовыя книги^ 1, 335 и 662. 
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д'Ьлеше служилаго класса мы видимъ на собор'Ь 1566 г.', гд'Ь при- 
сутствовали дворяне первой статьи, дворяне и д-Ьти боярсше дру- 
гой статьи и Луцкхе и Торопещае пом'Ьщики. 

На соборе 1598 г. служилый классъ разд^игялся уже, какъ это 
указано В. О. Ключевскимъ, на гораздо большее число разрядовъ: 
стольниковъ, дворянъ, стряпчихъ, стр'Ьлецкихъ головъ, жильцовъ 
и выборъ изъ городовъ. Сообщеше Флетчера вполн'Ь подтвержда- 
етъ вышеприведенное зам-Ьчаше В. О. Ключевскаго, что во вто- 
рой половине Х\1 в'Ька только еще начали складываться отд'Ьль- 
ные разряды лицъ служилаго класса ^). 

Ко второму же сословш Флетчеръ относить и дьяковъ. Н. П. 
Лихачевъ полагаетъ, что слова Котошихина; «Дьяки: и т'Ь дьяки 
во дьяцы бываютъ пожалованы изъ дворянъ московскихъ и изъ 
городовыхъ, и изъ гостей, и исъ подьячихъ», вполн11 им'Ьютъ силу 
и для дьяковъ XVI в'Ька, большинство которыхъ происходило изъ 
служилаго класса: дьяки Полуехтовы и Мамырины происходили изъ 
ярославскихъ и ростовскихъ вотчинниковъ. Д'Ьти верейскаго вот- 
чинника Митрофана Карачарова были видными дьками въ Москв']^; 
такого же происхожденая были, по мн^;н1ю Н. П. Лихачева, Тете- 
рины — изъ Суздаля, Маклоковы изъ Юрьева, Мясные изъ Тулы, 
Еремеевы изъ Пскова, Воробьевы, Раковы, Мишурины, Щелка- 
ловы — москвичи. ГригорШ Дмитрхевичъ Загрязскхй сталъ титуло- 
ваться дьякомъ посл^ продолжительной службы сыномъ брярскимъ 
и дворяниномъ. Известные дьяки Лихачевы тоже служилаго про* 
исхождешя. Дьякъ Елизаръ Вылузгинъ породнился съ такимъ знат- 
нымъ домомъ, какъ Шереметевы *). 

На основанш всего этого Н. П. Лихачевъ считаетъ крайне 
преувеличеннымъ пренебрежительный отзьшъ княая Андрея Них. 
Курбскаго о «писаряхъ» Русскихъ. 

Ш. Все остальное населеше составляетъ третье сословхе, куда 
входятъ купцы, ремесленники и наконецъ сельск1е жители — кре- 
стьяне. Въ другомъ м^ст^ Флетчеромъ совершенно правильно употре- 
блено назваше торговаго челов'Ька, «а шагке! шап». 

СлФдуетъ зам^^тить, что это д'Ьлен1е населешя по сослов1ямъ 
не везд'Ь выдержано Флетчеромъ; въ другихъ м'Ьстахъ своего со- 
чинешя (36, 29 и 89) подъ словомъ «поЬШйе» Флетчеръ разу- 
м4еть не одну аристократ1ю, а весь служилый классъ, дворянство. 



^) Собр. гоо. граи, и догов. I, 192. сРусская Мыслы, 1891 г. № 1, 136. 
') Н. П. Лихачевъ, ор. с!!;., 137 и ел. 



188 

Въ VIII гл., о засЬдашяхъ собора, Флетчеръ различаетъ три со- 
СЛ0В1Я: духовенство, дворянство и горожанъ или народъ вообще. 

Экономическое положенхе лицъ, составлявшихъ московскую ари- 
стократ1Ю, Флетчеръ опред'Ьляетъ такъ: лица эти получаютъ до- 
хода съ своихъ земель около 1.000 рублей въ годъ и денежнаго 
жалованья не свыше 700 р. 

Попытку опред'Ьлить имуп^ественное положеше боярскаго класса 
сд'Ьлалъ Н. Хл'Ьбниковъ, За неим'Ьшемъточныхъ данныхъпоэтому 
вопросу онъ воспользовался поручными записями, которыя 1оаннъ 
Грозный бралъ съ своихъ бояръ: съ князя Ивана 9ед. Мстислав- 
скаго въ 20.000 рубляхъ, съ кн. Ив. Дм. Б'Ьльскаго — 10.000 руб., 
съ кн. Александра Ив. Воротынскаго — 15.000 р., Ивана Вас. Ше- 
реметева — 10.000 р., Ивана Петр. Яковлева — 10.000 р.; Алек. 
Алек. Салтыкова — 5.000 р.. Вас. Сем. Серебрянаго — 24.000 р., 
кн. Мих. Ив. Воротынскаго — 15.000 р., Ив. Петр. Охлябинина— 
2.000 р., Зах. Ив. Плещеева— 4.000 р. ^). 

Мы думаемъ, что записи эти им-Ьютъ изв^Ьстное отношеше къ 
состоянш того или другаго боярина, потому что первое м'Ьсто по 
. м'Ьстническимъ понят1ямъ того времени несомн'Ьнно принадлежало 
князю Ив. Дм: В-бльскому, однако съ него взята была запись 
только въ 10.000 рубляхъ, тогда какъ съ князя Серебрянаго 
24.000 р., съ Мстиславскаго — 20.000 и т. д.; поэтому можемъ до- 
пустить съ н^жоторою в-Ьроятностью, что сумма, которую должны 
были внести поручители въ случа-Ь бегства подозр-Ьваемаго лица, 
назначалась сообразно съ его состояшемъ. Если это такъ, то 
знатн^йшхе княжескхе роды при 1оанн'Ь еще располагали довольно 
большими имуществами, но посл-Ь 1оанна влад^нхя князей значи- 
тельно уменьшились; а боярск1я влад'Ьшя и тогда не были осо- 
бенно велики, если Морозовы, ведоровы, Репнины, Одоевсюе руча- 
лись только въ суммахъ отъ 7.000 — 2.000 рубл. Н. Хл'Ьбниковъ по- 
лагаетъ, что главное богатство тогда заключалось въ земляхъ, и 
что им'Ьшя будто приносили тогда* 20°/о, основываясь на томъ, 
что въ XVI в. ссуды выдавались изъ 20°/о, а въ договорахъ 
о займ'Ь часто говорится; «а за ростъ пахати». Но кто можегь 
поручиться, что заимодавецъ оц'Ьнивалъ землю слишкомъ низко; 
съ другой стороны мы уже приводили изъ книги Н. Д. Чечулина 
вполн'Ь уб'Ьдительный примЬръ, что въ тогдашней Руси въ в-Ьр- 



*) Н. Хл'Ьбниковъ, о ВД1ЯШИ общества на организащю государства въ 
царск1й перходъ русской исторш, 21—26. 
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ныхъ предпр1ят1яхъ довольствовались гораздо меньшимъ процен- 
томъ. Но даже при такомъ расчегЬ Хл'Ьбниковъ пришелъ къ вы- 
воду о незначительности боярскихъ им-ЬнШ; на самомъ Д'Ьл'Ьим'Ь- 
шя приносили значительно меньппй доходъ. Симеону Бекбулатовичу 
принадлежали въ Твёрскомъ и Микулинскомъ уЬздахъ обширныя 
земли, въ которыхъ живущихъ вытей было 177, сопшаго письма^ 
почти 2^/з сохи; въ пусгЬ было 397 вытей, сошнаго письма почти 
6 сохъ, и съ такого огромнаго, можно сказать, им'Ьшя велик1й 
князь Симеонъ Бекбулатовичъ получалъ съ 177 вытей всего оброку 
320 руб. съ небольшимъ, или мен^е 2 руб. съ выти, и 883 чет- 
черти ржи и 1.334 четв. овса, т. е. еще около 170 руб. (по вы- 
шеприведенному расчету за четв. ржи 20 д., за четв. овса 12 д.) 
Всего около 500 р., а это съ им^шя почти въ 9 сохъ или 9.000 
четв. середней земли въ пол^, т. е. 13.500 дес. пахатной земли ^). 
У другихъ бояръ пом'Ьстья и вотчины были несравненно меньше; 
напр., бояринъ кн. Одоевск1й въ 1611 г., когда деньги ц'Ьнились 
въ 10 разъ дешевле сравнительно съ временемъ царя веодора, 
просилъ дать ему вм'Ьсто отнятыхъ и разореннькъ его вотчинъ 
Славятинсюй погостъ, приносившШ по книгамъ 115 года (1606 — 
1607 гг.) 417 р. 11 алт. 4*/2 деньги ^). 

Въ писцовыхъ книгахъ чаш,е всего встр'Ьчаются вотчины и 
по]*гЬстья боярина Никиты Романовича Юрьева. Въ 70 и 80-ыхъ 
годахъ этотъ бояринъ влад'Ьлъ въ Московскомъ, Коломенскомъ и 
Каширскомъ уЬздахъ 3.166 четвертями земли, пашни и пере- 
логу. Вотчина князей Ивана и Андрея Ивановичей Голицыныхъ 
въ Д'Ьдиловскомъ уЬзд'Ь заключала въ себ^ 1.143 четверти; боя- 
рину Богдану Юрьевичу Сабурову въ 1593 — 1594 г. поземель- 
ный окладъ былъ 1.000 четвертей, у боярина Григорхя Василье- 
вича въ Вяземскомъ у'Ьзд'Ь было поместье почти въ 1.000 же 
четв., у боярина Ивана Васильевича въ Московскомъ у'Ьзд'Ь было 
815 четв., у боярина князя Ивана Васильевича Сицкаго — 137 чет. 
(изъ нихъ пашни только 15 четв., а 122чгтв. перелогу), у кн. Вас, 
вед. Скопина — Шуйскаго — 118 четв., у Никиты Романовича Тру- 
бецкаго — только половина им^1я въ 30 четв., у боярина кн. 9ед. 
Мих. Троекурова — 150 четв., у кн. Ивана Петровича Шуйскаго — 
117 четв., за Богданомъ ЯковлевичемъБ'Ьльскимъ — 848 четв.идр. '). 



О Писцовыя книги XVI в., II, 359-360. 

2) Д. А. И. I, 160. 

3) Писцовыя книги I, 2, 133, 137, 178, 185, 186, 209, 216, 258, 379, 
662; II, 14. 
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Воть, кашя свЬ^^шя о эемлевлад']&ши бояръ и знатн^йпшхъ 
князей мы встретили въписцовыхъ книгахъ XVI в. Разум'Ьется, вот- 
чины и пом'Ьстья ихъ были значительно больше, но то, что они 
влад'Ьютъ такими незначительными пом'Ьстьями въ 200 — 100 и 
даже м^н-Ье четвертей, причемъ большее число четвертей, обык- 
новенно, приходится на долю перелога, показываетъ, что земель- 
ные доходы ихъ были не велики и едва ли достигали до суммы 
въ 1.000 р. 

Что касается до разв1^ра денежнаго жалованья, то, къ сожа- 
л^н1ю, отъ XVI в. не сохранилось полной боярской книги, гд* 
было бы показано денежное жалованье бояръ. Боярская книга 
1604 г. сохранила только имя одного боярина, — Михаила Михаи- 
ловича Салтыкова, денежный окладъ котораго показанъвъ 200 р.; 
изъ этого позволительно заключить, что пипшиш боярскаго жало- 
ванья при царЬ БорисЬ былъ 200 руб. По списку 1616 г., бли- 
жайшему но времени, выспай боярскШ окладъ 700 р., который 
получали только 2 боярина: кн. МстиславскШ и кн. Воротынсщй: 
НИСШ1Й окладъ — въ 400 р. Къ тому же должно помнить, что 
Борисъ и самозванецъ отличались большою щедростью въ денеж- 
номъ жаловань*]^ и могли значительно повысить оклады. 

Только 2 лица получаютъ, по сказан1ю Флетчера, значительно 
больше: Борисъ Годуновъ и кн. ГлинскШ. 

Борисъ Годуновъ получаегъ съ своихъ вот^шиъ въ Вязьме и 
Дорогобуж-Ь 6.000 р.; по должности конюшаго — 12.000 р.; жалованья 
отъ царя — 15.000 р.; съ области Ваги, данной ему во влад'Ьше 
и изъятой изъ посольской четверти — 32.000 р., не считая дохода 
отъ продажи м-Ьховъ; съ Рязани и ОЬверской земли тоже 30.000 р. 
съ Твери и Торжка — 8.000 р.; съ московсжихъ бань — 1.500р.;за- 
тЬмъ доходы съ луговъ и пастбищ,ъ по Москв'Ь-рЬк'Ь на 30 версть 
вверхъ и на 40 верстъ внизъ отъ столицы; зат'Ьмъ доходы съ 
своихъ пом'ЬстШ и земель; всего Годуновъ получаетъ до 93.700 р. 
и даже больше ежегоднаго дохода (37). 

Горсей былъ очень близокъ къ Годунову; Мершъ занялъ у 
него даже 2.500 р. денегъ; оттого Флетчеръ такъ обстоятельно 
и перечйсляетъ доходы Годунова. Т^ъ не менЬе, цифры, очеви- 
дно, не в^рны, слишкомъ преувеличены; очень можетъ быгь, овгЬ 
такъ нарочно передавались дов'Ьрчивымъ англичанамъ, чтобы вну- 
шить въ Англш большее уваженхе къ Борису веодоровичу. 

1) Тверь и Торжокъ, д'Ьйствительно, въ это время были изъяты 
изъ общ,егосударственнаго управлен1я, но влад'Ьлъ ими царь Симеонъ 
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Бшсбулатовичъ; 2) съ Важекой области Флетчеръ полагаетъ доходу 
32.000 р. (не считая доходовъ отъ продажи игЬховъ), между тЬмъ 
какъ царская грамота 1603 г. о доходахъ говорить такъ: «по 
окладу со всего Важескаго у'&зда денежкыз^ь всякихъ доходовъ 
восмь тысячъ сто тридцать восмь рублевъ и двадцахь шесть ал- 
тынъ», дал^ грамотою царь приказываегь на нын&пнШ годъ 
собрать только 7.121 р. 14 ал. 3^2 д. «для хл'Ьбного недороду»; 
Флетчеръ преувеличилъ доходы съ Ваги почти въ четыре раза. 
Любопытно, что по разрядамъ Годуновъ получилъ доходы съ 
Ваги за отбитхе Казы-Гирея отъ Москвы въ 1591 г<, когда книга 
Флетчера была уже издана. Очевидао, что это пожалсшате въ 
1591 г. тремя городами въ Важекой области было ш)вшнальны]къ, 
чтобы увеличить во мн'1ши народа значительность оказаш^ыхъ 
Борисомъ услугъ, а на самомъ дЬл4 доходами съ этой области Го- 
дуновъ пользовался и раньше. 3) Равнымъ образомъ, въ высшей 
СФепени сомнительно^ чтобы Борису принадлежали доходы съ Ря- 
занской и ОЬверской областей и притомъ въ количестве 30.000 р,; 
ниже самъ Флетчеръ говорить, чтовсЬхъ доходовъ съ Рязанской 
области поступало въ четвертной приказъ тЬ же 30.000 р. тягла и 
податей (50). По сохранившимся актамъ видао, что въ 1588 — 93 г. 
ямек1я и полоняночныя деньги, за нам'кггничь кормъ, поворотныя 
съ земель монастырей, расположенныхъ въ Рязаносой области, 
поступали въ Большой Приходъ. 

На ошованш всего этого сл^дуетъ отвергнуть цифру доходовъ \/ 
Бориса, какъ слишкомъ высокую. 

Изображеше экономическаго положенхя тяглаго класса русскаго 
населешя занимаетъ у Флетчера отдельную главу (ХШ-ю); этотъ 
классъ составлялъ такое подавляюп^ее большинство, что неудиви- 
тельно, почему Флетчеръ съ большею сравнительно подробностью 
остановился на его экономическомъ положенш. О политическихъ 
правахъ этого класса не можетъ быть, по словамъ Флетчера, и 
рЬчи. Къ разбору этого зам'Ьчанхя мы* еще вернемся въ следую- 
щей глав'Ь. Степень подчиненхя простаго народа характеризуется 
для Флетчера т4мъ, что лица этого состоян1я въ подаваемыхъ 
ими челобитныхъ правительственнымъ лицамъ подписываются хо- 
лопами этихъ посл^днихъ; при встр'Ьч'Ь же съ сьшомъ боярскимъ 
мужикъ долженъ свернуть съ дороги и пасть ницъ на землю. 

Изв'Ьстно, что у русскихъ вовсе не было обычая подписываться 
на челобитныхъ, какъ это и зам^тилъ Дашилъ Принцъ. Изв-Ьстнын 
намъ грамоты и челобитныя обращены прямо къ царю; но на суд'Ь, 
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напр., крестьяне обращались къ судьямъ такъ: «жалоба вш%, госпо- 
дине на Троецкаго игумена на ведосья», или «жалоба намъ, г-не, на 
Лопотовскихъ старцовъ». Безъ сомнЬн1я, если крестьянинъ встрЬчаль 
на дороге сына боярскаго, то давалъ ему дорогу, но едва ли онъ 
падалъ передъ нимъ на земь. Поссевинъ отм'Ьчаетъ также обычай 
русскихъ приветствовать иногда начальниковъ^ т $а1п1;ап(118 рг1- 
тагш У1Г18 аИдиапйо, падать при этомъ на землю и бить челомъ *). 
Флетчеръ обобщилъ, вероятно несколько поспЬшно, вид'Ьнные 
имъ случаи. 

Положеше простаго народа, особенно крестьянства, давно уже 
обратило на себя внимаше изсл^дователей русской старины; не- 
много вопросовъ, по которымъ мн^нхн были бы такъ согласны; общи 
выводъ тотъ, что положеше крестьянства было крайне разстроено; 
нов-Ьйнпе изсл-Ьдователи этимъ объясняли отчасти и происхождеше 
смуты и самое закраплете крестьянства. Сл-Ьдовательно, когда 
Флетчеръ рисуетъ мрачными красками положеше простаго народа онъ 
мало даетъ новаго: его показан1я, такъ сказать, теряются въ масс* 
другихъ, бол^е достов'Ьрныхъ, оффипдальныхъ показанШ актовъ и 
писцовыхъ книгъ. Въ другихъ м'Ьстахъ своего сочинешя Флетчеръ 
(8 и 9) указываетъ на то, что Россхя страна чрезвычайно богатая 
всякими естественными произведенхями, что хл^бъ въ Росс1и чрез- 
вычайно дешевъ. Маржеретъ и Дашилъ Принцъ точно также 
указывали на чрезвычайное изобил1е и дешевизну въ Россш съ'Ьст- 
ныхъ припасовъ и печальное все-таки положеше крестьянъ. Гер- 
берштейнъ, говоря о положеши русскаго крестьянина, замЬтилъ, 
что въ Росс1и крестьяне шесть дней въ нед'Ьлю работаютъ на 
своихъ господъ и только седьмой на себя. Поссевинъ съ своей 
стороны говоритъ, что праздники въ Росс1и существуютъ только 
для богатыхъ, а простой народъ не знаетъ ихъ, кром'Ь разв-Ь 
Благов'Ьщенья и другихъ немногихъ важнМшихъ праздниковъ *). 
Флетчеръ говоритъ, что крестьяне имЬютъ собственность только 
по имени; на самомъ д'Ьл'Ь все, что имъ принадлежитъ, можеть 
считаться собственностью дворянина. Въ пом'Ьстьяхъ своихъ, въ 
областяхъ, гд'Ь они поставлены начальниками, дворяне властны 
распоряжаться по своему произволу имуществомъ крестьянина. По- 
добное угнетете доводитъ крестьянъ до отчаяшя: они не хотятъ 



*) Дан1идъ Принцъ, ор. С1Ц 67 — 68; Поссевинъ, ор. с!*., 5 Акты ведотова- 
Чеховскаго, I, 67. 

*) Дашидъ Принцъ, 41; Поссевинъ, 22; Герберштейнъ, 85. 
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# 
работать и прячутъ, что им^ють. Такимъ образомъ изъ показа- 
нШ иностранцевъ выходить, что притЬснеше землевлад'Ьдьцевъ и 
налоги были причиной бЬдственнаго положен1я крестьянства, не- 
смотря на природный богатства страны. 

И покойный Хл'Ьбниковъ, и М. Фл. Владишрсшй-Будановъ по- 
лагали, что положеше пом'Ьщичьихъ и монастырскихъ крестьянъ 
д-Ьйствительно было таково, что всЬ ихъ заработки шли въ пользу 
влад^ьцовъ земли ^). Относительно того, что платили крестьяне дЬ- 
тямъ боярскимъ, пом'Ьщикамъ средней руки, Хд'Ьбниковъ не мо- 
жетъ привести какихъ-либо данныхъ, кром'Ь заключающихся въ 
Новгородскихъ писцовыхъ книгахъ конца XV в'Ька, но считаетъ 
ихъ положеше тяжелымъ уже потому, что д^ти боярскхе не въ 
состояши были давать имъ ссуды, а переходъ крестьянина отъ 
такого под'Ьщика р^дко «не сопровождался грабежомъ его имуще- 
ства, страшными налогами и даже побоями». Монастыри давали 
крестьянамъ больше подмоги, лучше обезпечивали ихъ личность и 
имущество, но и они, «съ своей стороны, старались выбрать изъ 
крестьянина все, что было можно». М. Фл. Владим1рск1й-Будановъ 
полагаетъ, что приведенное нами выше изв'Ьст1е Герберпггейна о 
шестидневной барщин'Ь едва ли преувеличено. Крестьянинъ, обя- 
занный исполнять разнаго рода повинности, платить государевы 
пошлины, оброкъ землевлад'Ьдьцу, работать на него, не можетъ 
уже расчитаться съ своимъ пом'Ьщикомъ, разъ онъ взялъ у н^го 
ссуду, что д'Ьлало большинство крестьянъ. Но расчеты, приведен- 
ные обоими авторами, едва ли достаточно убедительны. Ни тотъ, 
ни друго11 не могли еще пользоваться данными писцовыхъ кеигъ. 
Говоря о томъ, что хл'Ьбный и денежный оброкъ дополнялся по- 
борами въ вид!; хозяйственныхъ продуктовъ, М. Фл. Владим1рск1й- 
Будановъ зам'Ьтилъ, что высшее количество этихъ поборовъ по- 
нижало нормальный оброкъ и наоборотъ; но не принялъ во вни- 
маше того, что оброкъ и барщина или издольная повинность на- 
ходились тоже въ т'Ьсномъ соотношеши между собою, равно какъ 
на величину оброка и барщины им'Ьли сильное влхяше количество 
государевыхъ податей и гЬ угодья, который давались крестьянамъ 
въ пользоваше. Напр., наивысшШ платежъ съ выти, которое мы 
встр'Ьтили въ XVI в., это — три рубля, платимые крестьянами <;ела Скь 
болева Троицко-Серг1ева монастыря; въ другихъ вотчинахъ кре- 
стьяне платили гораздо меньше; но уставная грамота крестьянамъ 



*) Н. ХлФбниковъ, ор. сИ:., 54; Владим1рс1ий-Будановъ, I, 165. 

13 
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этого села совершенно молчитъ о государевыхъ податяхъ, сл'Ьдо- 
вательно,мы им'Ьемъ полное право предположить, что село это было 
отарханено, и потому монастырь считалъ себя въ прав^ брать съ 
крестьянъ большхй сравнительно оброкъ. Другая вотчина того же 
1люнастыря въ Дмитровскомъ у^13Д'Ь платить государевы подати, 
несетъ изв'Ьстныя повинности; на выть пашётъ по 3 десятины и ко- 
сить сЬно и за мелкхе поборы даетъ по 2 алт. 4 д., но оброка не 
платить, потому что то «село и деревни безугодны, сЬна и дровъ 
мало, а йодводь кь Москв'Ь сходить со всякимь запасомь въ годъ 
сь выти по 10 и болпш» ^). Въ этой монастырской вотчин-Ь кре- 
стьяне платять государевы подати и отбывають барщину, но об- 
рока, ни денежнаго, ни хл'Ьбнаго, не дають; землевлад'Ьльцы видимо 
въ каждой м-Ьстности сообразовались сь услов1ями, въ которыхъ 
приходилось жить крестьянамь; ошибка Хл'Ьбникова и Владимхр- 
скаго- Буданова заключалась въ томъ, что они опред'Ьляли раз]№Ьры 
податей оброка и повинностей по даннымь разныхъ хозяйствъ, ме- 
жду гЬмь какъ на д'Ьл4 въ одномь хозяйстве преобладала изд'Ьль- 
ная повинность, въ другомь — ея почти не было. 

Въ писцовой книгЬ Тверскаго уЬзда 1580 — 1581 годовъ, въ 
которой описаны дворцовый села великаго князя Симеона Бекбу- 
латовича, подробно перечислены всЬ обязанности крестьянъ ^). 

Въ этихъ селахь крестьяне получали на выть 8 — 10 десятинъ 
худой земли или 7 — 9 средней земли, 27 — 63 копны с^на, V2 дес. — 
3 дес. л4са. Въ сел'Ь Марьин'Ь на выть приходилось 8 дес. худ. 
земли, 27 копень с^на и 1 дес. л^^са. За это крестьяне платили 
сь выти: полтину денегъ, 4^2 четверти ржи, 7* /г четвертей овса, 
мелкаго дохода (живность, сырь, масло, яйца, поярки и т. п.) 
сьвыти 26 алт., когда эти мелк1е сборы переводились на деньги; 
сборы въ пользу прикащика оц-Ьнены въ 2 гривны, т. е. всего они 
платили 1*/2 руб. денегъ, 472четв. ржи и 7V2 четв. овса. Изд'Ьдь- 
ная повинность для крестьянъ этого седа заключалась въ томъ, 
что они возили съ выти по сажени дровъ, по мерной копн^ сЬна, 
по 3 воза соломы и доставляли по 2 поярка шерсти; но эти по- 
винности переложены въ деньги (за сажень дровъ — 4 алт., замер- 
ную копну сЬна — полуполтина, за 3 воза соломы — 1 алт., за 2 по- 
ярка — 4 деньги) и сосчитаны въ ч]аоА мелкаго дохода. Переводя 
хлебный оброкъ на деньги (полагая по 20 ден. четверть ржи и 



О А. Э. I, 307; Писцовыя книги I, 611. 
2) Писцовыя книги II, 291—403. 
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по 12 ден. четв. овса), мы увидимъ, что хл-Ьвный сброкъ равнялся 
приблизительно, 180 деньгамъ, следовательно пом'Ьщикъ получалъ съ 
выти около 2V2 руб., считая и прикащиковъ доходъ. Теперь посмот- 
римъ, каковы были доходы крестьянъ съ выти ^). Крестьянская за- 
пашка, была 8 дес. подъ озимое и 8 дес. подъ яровое; на деся- 
тину крестьяне могли сЬять по б четверти овса и по б четверти ржи; 
при урожае самъ-три (мы не думаемъ, чтобы урожай былъ ниже) 
«ъ выти получалось 144 четверти ржи и столько же четвертей овса; 
если по тЬмъ же ц'Ьнамъ переложить это количество хл^^ба на 
деньги, то получимъ около 15 рублей дохода съ выти, не считая 
«'Ьменъ, — 48 четвертей ржи и столько же овса. Конечно, крестьяне 
должны были продавать свой хл'Ьбъ дешевле, потому что въ 
рыночную стоимость входила какъ плата за провозъ, такъ и дру- 
тхе накладные расходы по торговле. Но, съ другой стороны, до- 
ходы крестьянъ далеко не ограничивались только пашней: они 
им'Ьли въ своемъ распоряженш и л'Ьсъ, и пастбища, и изрядное 
количество домашняго скота; за пользован1е десятиной л'Ьса въ 
МарьикЬ они должны были доставить пом'Ьщику сажень дровъ, 
пли 24 д., за пользоваше 27 копнами сЬна — одну м'Ьрную 
копну, или 25 ден.; собственно за пользоваше пашней они дол- 
жны дать пом'Ьщику: 12 четвертей, полтину денегъ и 2 гривны 
дохода прикащика или должны были продать хл'Ьба еще на 140 
денегъ; допустимъ, что при рыночной ц'Ьн'Ь хл^ба крестьянинъ 
выручалъ на немъ только по 12 денегъ за четверть рлси и около 
8 денегъ за четверть овса; тогда, продавши еще 12 — 15 четвертей 
хж^ба, онъ могъ совсЬмъ расчитаться съ пом-Ьщикомъ, и сл^да- 
вательно въ сел'Ь Марьин'Ь пом'Ьщикъ бралъ въ свою пользу 
около 7б урожая. Въ другихъ селахъ дворцоваго хозяйства ве- 
ликаго князя Симеона сборъ въ пользу пом'Ьщика бывалъ и 
даеньше. Въ сел'!^ Березникахъ, наприм'Ьръ, на выть положено земли 
такое же количество, какъ и въ Марьине: 8 десятинъ худой земли. 
или 7 десятинъ середней: по 40 копенъ сЬна и по 3 десятины 
л^са; оброкъ же они платятъ еще н'Ьсколько меньш1й: именно не 
по 4*/2 четверти ржи, а только по 4 четверти, и замечательно, 
что въ сел'Ь Березникахъ пустыхъ вытей значительно больше^ 
ч'Ьмъ въ Марьин'Ь: въ посл'Ьднемъ 12 живущихъ вытей прихо- 



*) Расчетъ пос^вовъ сд'Ьдавъ по „книгамъ посЬвнымъ, ужиннымъ и 
умолотнымъ въ им-Ьши Морозова". (Временникъ, VII). Тамъ сЬяли по 3 четв. 
мв. десятину, но четверть ХУН в. вдвое больше четверти ХУ1 в-Ька. 
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дится на 18 пустыхъ; въ первомъ — только 5 живущихъ на 27 
пустыхъ ^). 

Этимъ не ограничивались, конечно, платежи крестьянъ; сверхъ 
того они должны были платить государевы подати. Въ соху 
зд-Ьсь клали 1.200 четвертей худой земли или 1.000 четвертей се- 
редней земли, и потому въ сел^ МарьингЬ 12 вытей составляли 
^/б сохи. Подати въ дворцовыхъ селахъ Симеона Бекбулатовича 
состояли въ ямскихъ деньгахъ, вероятно, также въ полоняничныхъ 

^) <А оброку крестьяномъ пдатити въ великого князя казну въ Дворцо- 
вой Приказъ 6 рубл. и 7 алт. съ денго(ю), съ выти по полтине, да волгот-Ь 
4 алт. съ денгою, да посопного хл4ба 55 четьи и Р/з осн. и полчетверника 
ржи, 93 четьи овса, съ выти по 4 чети съ осм. ржи, по 7 четьи съ осм.- 
овса; да во лгот-Ь четв. съ четвери комъ ржи, 2 четьи безъ четверника овса; 
да мелкого доходу платити крестьяномъ во дворецъ съ 30 вытей яловиц(а)^ 
съ 15 вытей боровъ живой, съ выти по борану, по полтю мяса свиного, 
по 2 сыра кислыхъ, по 2 гривенки масла коровья, по двое куровъ, по 40 
яицъ, съ дву вытей гусь живой, гусь битой, съ двужъ вытей порося живое, 
порося битое, да съ выти по сажени дровъ, по копн'Ь по м'Ьрной сЬна, по 3 
возы соломы ] жаные, да 2 поярка ше(р)сти б^лой и с^рой. А коли князь 
вел ими не велитъ у нихъ мелкимъ доходомъ имати, и крестьяномъ платити 
въ великого князя казну въ Дворцовой Приказъ денгами: за яловицу съ 
выти по 7 ден , за боровъ съ выти по 3 ден. съ полуден., за боранъ съ 
выти по гривн'Ё, за полоть мяса свиного по гривн'б, за сыры съ выти па" 
4 ден., за масло съ выти коровья по 2 ден., за куря съ выти по 4 ден., за. 
гусь живой и за битой съ выти по 7 ден., за порося живое и за битое по- 
рося съ выти по 3 ден., за 40 яицъ по 2 ден., за саж. дровъ съ выти по 4 алт.^ 
за коп. м-Ьриую сЬна съ выти по иолуполтин'Ь, за солому съ выти по адт.> 
за 2 поярка П1е(р)сти съ выти по 4 ден., и всего за мелкой доходъ 9 рублевъ- 
и 22 алт. и полторы ден.,.; пошлинъ дворецкого и дьячихъ съ оброку и мел- 
кого доходу 27 алт., съ рубля по 10 ден., а ямск1е денги платити имъ съ 
сошного писма по великого князя уложенью; а приказщику имъ давати до> 
ходу на три празники: на Рожество, на Великъ день, на Петровъ день 
алтьгаъ, на празникъ по 2 денги, да съ выти по осм. ржи и по осм. овса^ 
по хд4бу, по куряти, по десятку лну, а приказщику изъ тое пошлины да- 
вати на великого князя дворець за скатерти съ выти по полуденг'Ё; а коли 
князь велик1й приказп^ику у нихъ быти не велитъ, и крестьяномъ платити 
за приказщиковъ доходъ съ выти по 2 гривны. А присудные пошлины ста- 
ростамъ и ц'Ёловалникомъ сбирати по великого князя уложенью по преж- 
нимъ государевымъ грамотамъ. А кто продастъ или пром'Ёнитъ лошедь или 
корову, и старостамъ и ц']^ловадьникомъ имати съ купца съ лошади денга^ 
а съ продавца денгажъ, а съ коровъ съ рога по ден. Кто выдастъ дочерь ва- 
мужъ за волость, и старостамъ имати за выводную куницу 10 ден.; а кто 
сына женитъ въ иной волости, и съ того имати за убрусъ 4 ден.; а кто въ 
той волости сына женитъ, или дочерь замужъ дастъ, и имъ име^ти за убрусъ 
4 ден. А кто про(да)стъ хоромину, и старостамъ и ц']&ловалникомъ иматк 
поу годное — съ угла по денг-Ь». (Писц. книги, II, 293 — 294). 
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и пищальныхъ. Въ такомъ случае, судя по аналопи, подати не 
превышали 30 рублей на соху ^), а въ сед-Ь. Марьине приходилось 
ла выть 83 — 84 деньги податей^ что было не особенно тяжело. Въ 
другихъ м'Ьстахъ крестьянамъ жилось, кажется, еще легче. Въ во- 
лости ведосьина городка крестьяне съ 1 8 вытей за ямскхя деньги, 
посошную службу и городовое д-Ьло и зй оброкъ должны были бить 
царевъ 'Ьзъ на Быстрой тон^ нед'Ьль шесть и доставлять во дво- 
рецъ опред'Ьленное количество рыбы и икры; а въ случа-Ь, если 
рыба и икра не потребуется, то давать деньгами — 17 р. 4 алт. 
Следовательно, и зд-Ьсь крестьяне, получавшхе на выть по 7 дес 
передней земли или 8 дес. худой земли, должны были платить съ 
выти, приблизительно, по 1 рубли) даже тогда, когда натуральная 
повинность перекладывалась на деньги. Остальные крестьяне этой 
же волости (составлявш1е 13^2 вытей) должны были платить за 
оброкъ и за посошный кормъ по 20 алт., по Р/д четв. ржи, по 3 
четв. овса съ выти, также менЬе 1 рубля съ выти ^). Въ другомъ 
дворцовомъ же хозяйстве въ Веневскомъ у^зд^Ь (1571 — 72 г.) 
крестьяне получали на выть по 6^2 дес. доброй земли, и^ъ нихъ 
по Р/д дес. ржи и 1V2 овсадолжнь; были пахать на государя, за 
мелкШ доходъ давать 46 дед., да за дань давать медвянаго оброка 
ло 40 ден., т. е. денежные сборы зд-Ьсь не превышали полтины, 
считая и государевы подати, такъ какъ «дань» несомн'Ьнно отно- 
сится къ области государственнаго хозяйства. Урожай зд'Ьсь былъ, 
конечно, не мен^е самъ-6 ^). Въ монастырскихъ вотчинахъ по- 
ложеше крестьянства было еще лучше. Въ усмерской вотчин1^ Ко- 
ломенскаго уЬзда, Троицко-Серпева монастыря крестьяне съ 16 
вытей платили за «изд^лье» только по гривне, да съ 13 вытей 
по 20 алт. оброку съ выти, и ещ;е по овчин'Ь съ каждой выти и 
по холсту съ каждыхъ двухъ вытей. Всей пашни въ этой вотчипЬ 
показано 255 четв. середней земли, 149 четв. худой и 109 пере- 



^) Въ 1588 г. 0едоровск1й монастырь платилъ ямскихъ денегъ въ равм-Ьр* 
20 р. съ сохи, въ такомъ же размер* платилъ Тереховсшй-Рязансюй мона- 
стырь; но Покровсшй монастырь съ вотчинъ въ Шуйскомъ у*8Д* платилъ 
только въ размер* 10 рублей съ сохя (А. Ю. № 209, V и VI и № 214, VI), 
Строгановы въ 1578—79 годахъ платили съ сохи всякихъ податей: ямских!) 
аа городовое, засФчное, ямчужное дФло, дани, — по 15 р. съ сохи. 

*) Писцовыя книги, II; списокъ съ писцовой книги волости ведосьина 
городка, 411 — 417. 

») Тамъ же, 1542. 
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логу въ пой, всего 513 четвертей, т. е. на выть приходится 17 
съ небольшимъ четвертей; лЪсу вовсе не показано, ч'Ьмъ, вероятно, 
и объясняется слишкомъ малый размерь оброка; въ другихъ вот- 
чинахъ монастыря, какъ мы уже вид'Ьди, въ этомъ же уЬзд'Ь кре- 
стьяне платили государевы подати, а на монастырь пахали пашню 
на выть по 3 дес. и С']&но косили, да за масло и сыръ платили съ 
выти по 2 алт. 4 д., прикащику также давали по 9 ден. съ вьгги 
и друг1е мелк1е сборы (съ судныхъ д'Ьлъ — по алтыну, за поло- 
женный убрусъ — тоже, за выводную куницу — по гривне). Такой 
незначительный оброкъ объясняется въ книг'Ь тЬмъ, что «село и 
деревни безугодны, сЬна и дровъ мало, а подводъ къ Москве схо- 
дитъ со всякимъ запасомъ въ годъ съ выти по 10 и болпш» *)- 
Сопоставлеше этихъ данныхъ приводитъ къ заключешю, что 
хуже всего относительно было положеше крестьянства въ дворцовыхъ 
селахъ князя Симеона Бекбулатовича. Къ сожал'Ьшю, мы не им^емъ 
данныхъ писцовыхъ книгъ о хозяйств'Ь д-Ьтей боярскихъ, о томъ, 
какъ они брали оброкъ съ своихъ крестьянъ. Можно догадываться, 
что положеше пом'Ьщичьихъ крестьянъ ближе всего подходило къ по- 
ложешю крестьянъ Симеона Бекбулатовича, такъ какъ этотъ велик1й 
князь все-таки былъ служилый челов'Ькъ, хотя и самой высшей 
категорш; его крестьяне не избавлены были отъ ямскихъ денегъ, 
а должны были платить ихъ по сошному письму. Но мы вид'Ьли, что 
нельзя назвать положеше его тверскихъ крестьянъ тяжелымъ; оно 
было хуже, Ч'Ьмъ положеше дворцовыхъ и монастырскихъ, но не 
было абсолютно тяжелымъ. Крестьяне оттого, можетъ быть, и 
стремились перейти на другш земли, что всякому челов'Ьку свойственно 
искать м'Ьсто, гд^ ему жить всего легче; многихъ уже изъ нихъ 
вывозили. Пользуясь т4мъ, что въ книгЬ земель великаго князя 
Симеона Бекбулатовича указана, обыкновенно, причина, почему 
тотъ или другой дворъ пустъ, можемъ узнать, куда уходили кре- 
стьяне. Въ сел'Ь Березникахъ, напримЬръ, вовсе нЬтъ сб'Ьдм^впшхъ 
безъ вЬсти: 10 челов'Ькъ вышли сами, по сроку, заплативши пош- 
лины; двое выб'Ьжали, т. е., в'Ьроятно, раньше срока, не расчи- 
тавшись какъ сл-Ьдуетъ; пятерыхъ вывезли. Выходили и вывозили 
изъ этого села; за Ншситу Романовича Юрьева, за Никиту Желнин- 
скаго, за Веригу Давыдова, одинъ крестьянинъ — за владыку; въ 
другихъ селахъ вышедпшхъ почти совсЬмъ нЬтъ, но очень много 
вывезенныхъ и притомъ за пом'Ьпщковъ средней руки; въ селЬ 



^) Тамъ же, I, 609—611. 
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Мигайлов'Ь вывезено 12 челов-Ью»: за МатвЬя Мокшеева, Мирона 
Кузьмина, Васил1я Унковскаго, Степана Кузьмина, князя Ивана 
Горчакова, Илью Басаева, Кузьму Воеводина; въ сел'Ь Андреев- 
скомъ вывезено 58 челов'Ька: за Рудака Дикова, Ивана и Василья 
Заборовскихъ, Угрима Погонина, Филимона Кознакова, кн. Ивана 
Морткина и др. лицъ; только два крестьянина вывезены въ село 
Троицкаго монастыря. 

Оказывается, что пом'Ьщики средней руки, изъ которыхъ н'Ь- 
которые показаны въ тверскомъ списк'Ь дворянъ и д-Ьтей бояр- 
скихъ, успЬшно соперничали съ такимъ большимъ хозяйствомъ, 
какъ дворцовый села князя Симеона Бекбулатовича; по списку же 
1585 г. у князя Морткина показано 550 четей, у Матв-Ья Ильина 
Босаева (сынъ Ильи Босаева) — 350 четей *). Если такхе сравни- 
тельно не крупные землевлад'Ьльцы могли перевозить къ себ'Ь кре- 
стьянъ, то не служить ли это показашемъ того, что у пом'Ьщиковъ 
этихъ крестьянамъ жилось легче, ч'Ьмъ на земляхъ Симеона Бек- 
булатовича? Конечно, зд'Ьсь играла видную роль и другая причина. 
Мы вид'Ьли выше, что и государевы подати, налоги и разные 
сборы не были обременительны. Но эти сборы клались въ сошное 
письмо, и крестьяне должны уже были сами верстаться въ этихъ 
податяхъ; количество податей оставалось неизм1шнымъ до сл^^ду- 
ющаго письма. Поэтому мы думаемъ, что наилучшее положе- 
ше крестьянъ было именно первое время посл'Ь описи; затЬмъ, если 
описанную м'Ьстность постигало какое-нибудь б'Ьдствхе, повЬтр1е, 
неу1южай, что въ ХУ1 в'Ьк'Ь случалось нер'Ьдко, — оставшимся кре- 
стьянамъ приходилось платить и за уб'Ьжавшихъ или умершихъ то- 
вариш,ей; понятно, на сколько это ухудшало пололсеше крестьянъ, 
оставшихся на этой земл'Ь. Предположимъ теперь, что у другихъ 
пом^щиковъ число крестьянъ почему-либо не уменьшилось; тогда 
они въ состояши перевозить къ себ'Ь крестьянъ, облагая и ихъ 
меньшими сборами и облегчая сборы съ своихъ старыхъ крестьянъ. 
Это при благопр1ятныхъ условгяхъ позволяло пом'6ш,икамъ небога- 
тымъ соперничать съ крупными землевладельцами. 

Въ Орловскомъ уЬзд^, гд-Ь «спом-Ьщены бьхли д^ти боярск1е 
ничтожными земельными окладами, показано на пом'Ьпщчьихъ зем- 
ляхъ очень много приходцевъ-крестьянъ. Въ Бяземскомъ уЬзд'Ь у 
пом'Ьстныьъ землевлад'Ьльцевъ на 3.340 дворовъ крестьянскихъ и 
720 дворовъ бобыльскихъ живущихъ приходилось въ 1594 г. 142 



^) Акты Московскаго государства, I, 30. 
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двора и 1.418 м'Ьстъ дворовыхъ пустыхъ ^), отношеше вовсякомъ 
случа'Ь бол4е благопргятное, ч-Ьмъ въ дворцовыхъ селахъ Симеона 
Бекбулатовича, гд'Ь на 177 вытей живущихъ приходилось 397 пу- 
стыхъ вытей. 

П. А. Соколовскимъ было высказано мн'Ьше, съ которымъ нельзя 
не согласиться, что тогдагашя услов1я пользовашя землей, сравни- 
тельно, не были обременительны; участокъ каждаго землед'Ьльца 
состоялъ изъ достаточнаго количества пахатной земли, луга, л^са5 
оруд1я давались ему безвозмездно, владельцу земли крестьянинъ 
давалъ 4-ю, 5-ю часть всего продукта. По одному акту того вре- 
мени можно вид'Ьть, что считалось тогда нормальнымъ крестьян- 
скимъ хозяйствомъ. Когда, въ 1590 г., отправляли изъ Устюга 
переселенцевъ въ Сибирь, то каждый изъ нихъ долженъбылъ им^^ть 
по 3 мерина, 3 коровы, 2 козы, 3 свиньи, 5 овецъ, 2гуся,5куръ. 
2 утки, соху, тел4гу, сани, всякую житейскую рухлядь и на годъ 
хл'Ьба; кромЬ того, устюжане должны были дать переселенцамъ по 
25 р. каждому подмоги; но они заявляли потомъ, что давали под- 
моги по ПО рублей челов'Ьку, потому что тЪ люди собою обни- 
щали, «тою подмогою, что было имъ указано, подняться до Си- 
бири никому не мочно». 

Крестьяне брали иногда ц'Ьлыя поместья на оброкъ; такъ, въ 
Московскомъ у^Д'Ь по книг'Ь 1584 — 86 гг. взяли поместье на об- 
рокъ крестьянинъ Ивана Пушкина Петрушка Яковлевъ, Гришка 
Афанасьевъ, крестьян, кн. Черкасскаго, Кирилка Ивановъ, Троиц- 
ке крестьянинъ Неупокойка Михайловъ «съ товарыщи», крест. 
Ивана Васильевича Годунова и др. ^). Иногда же брали на об- 
рокъ то или другое количество четвертей, причемъ оброкъ этотъ 
былъ очень не высокъ: въ н^которыхъ случаяхъ менЬе 1 алтьша 
за четверть пахотной земли. Понятно, какъ сравнительно выгодно 
крестьянамъ было брать пашню на оброкъ; между ними и земле- 
влад'Ьльцами происходила борьба, не всегда безуспешная для пер- 
выхъ, какъ это видно изъ частаго упоминашя документовъ объ 
оброчной пашн'Ь и «пашнЬ на'Ьздомъ». 

Флетчеръ много говоритъ о пригЬснешяхъ, которымъ пом4ш,ики 
подвергаютъ крестьянъ, живущихъ на ихъ земляхъ. Д'Ьйствительно, 
могъ ли бьт> надзоръ за пом'Ьщикомъ, была ли даже выработана за- 



*) Писцовыя книги, 11, Орловскхй уЬздъ; итоги описи Вяземскаго уЬзда, 
820—822. 

') П. А. Соколовск1Й, Экономичесюй бытъ, 43; А. Э. 1, 307; Писцовыя 
книги, I, 156, 158 и 160. 



201 

конодательствомъ норма, которая опред'Ьдяла бы отношешя кре- 
стьянъ къ пом'Ьщикамъ? До насъ дошелъ рядъ послушныхъ гра- 
мотъ этой Головины вЪка; большая часть очень неопред'Ьленно го- 
ворить, обращаясь къ крестьянамъ: ч<и вы бъ всЬ крестьяне, ко- 
торые въ томъ сел'Ь и въдеревняхъ живутъ (такого-то) слушали, 
пашню на него пахали и оброкъ ему платили, ч^мъ васъ изобро- 
читъ», или «чтили и слушали и оброкъ ему всякой хлебной и де- 
нежной давали, ч'Ьмъ онъ васъ изоброчитъ, а онъ васъ в'Ьдаетъ 
и судитъ». Немнопя, сравнительно, грамоты прибавляютъ: «по ста- 
рине, по тому жъ, какъ съ т'Ьхъ пустошей пом'Ьш,ича доходу пио 
прежнимъ пом'Ьщикамъ изстари» *). Конечно, такое ограничеше, — 
платить оброкъ по старин'Ь, — встречающееся въ очень немногихъ по- 
слушныхъ грамотахъ, было слишкомъ неопред'Ьленнымъ, едва ли къ 
чему обязывающимъ пом^^пщка. ТЯшъ не мен-Ье, нельзя никакъ ска- 
зать, чтобъ не было никакой законодательной нормы въ даяномъ слу- 
ча'Ь. Судебникъ точно опред^^ляетъ, сколько пом'Ьщикъ можетъ брать 
съ крестьянина пожилаго; грамота патрхарха 1ова Новинскому мона- 
стырю точн'Ьйшимъ образомъ опред'Ьляетъ всЬ обязанности кре- 
стьянъ ^); въ писцовыхъ книгахъ также точно обозначено, что 
должны д'Ьлать крестьяне, сколько платить, доставлять - того или 
ДРУГЭ.ГО. Правда, что о пом'Ьщичьихъ крестьянахъ мы подобныхъ 
свЪд'Ьшй почти не им'Ьемъ; но одно то соображеше, чтопом'Ьщики 
больше нуждались въ крестьянахъ, ч4мъ крестьяне въ помЬщикахъ, 
должно было удерживать большинство помЬщиковъотъ злоупотребле- 
Н1Й своимъ положешемъ, а потому сл'Ьдуетъ считать вполн^^ основа- 
тельнымъ мнЬше, что въ каждой области, сообразно м1;стнымъ 
услов1ямъ, была своя норма оброка, переступать которую землевла- 
дельцы не решались '). Крестьянину, конечно, тяжело было раз- 
ставаться съ тою местностью, въ которой онъ родился и выросъ, 
но более тяжелый условхя могли побудить его искать счастгя въ 
другомъ месте; и помещикъ, понимавшШ собственную вьпгоду, 
долженъ былъ беречься отъ излишня1Ч) напряжешя крестьянскихъ 
силъ. 

Сказанное не исключаетъ, конечно, того, что были помещики, 
которые злоупотребляли своимъ положешемъ. Когда какой-нибудь 
помещикъ жаловался царю, что его поместье запустело, то пра- 



^) А. И., I, 167, 180, 182, 185, 186, 190, 201, 243 и 244. 

^) Бреиенникъ, П. 

^) М. Ф. Владишрсшй-Будановъ, Обворъ, I, 113. 
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вительство предписывало допросить всЬхъ сосЬднихъ жителей, и 
священниковъ, и д'Ьтей боярскихъ, и крестьянъ, отчего то поместье 
запустило: отъ голода ли, отъ I^ов^^тр^я ли, отъ тягла ли (т. е. отъ 
слишкомътяжелаго обложешя), или отъ самого по]»гЬщика. Если по 
обыску оказьгоалось последнее, то пом^щикъ оставался при старомъ 
позгЬсть'Ь *). Нечего и говорить, что бывали помещики, которые 
пустошили свои земли, и въ такомъ случа'Ь крестьяне тяжело стра- 
дали. Во многихъ спискахъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ того или 
другаго уЬзда попадается графа: «д'Ьти боярсюе, которые госуда- 
ревы службы не служатъ, а пом^^стья ихъ пусты, и хоромъ н^^ть, 
а они ходятъ по дворамъ» или «которые сб'Ьжали, пом'Ьстья запу- 
стошивъ». Въ Тверскомъ списк'Ь такихъ д'Ьтей боярскихъ показано 
20 изъ 79 лицъ, служащихъ по этому уЬзду ^). Сл'Ьдовательно, осно- 
ваше вгЬкоторое для изв'Ьст1я Флетчера есть; но на основанхи при- 
веденныхъ выше соображешй должно думать, что въ данномъ слу- 
чае онъ обобщилъ то, что д'Ьлалось н'Ькоторыми пом-Ьщиками, и вы- 
велъ отсюда заключеше, что правительство сознательно жертвуетъ 
интересами крестьянства въ пользу интересовъ дворянства, чтобы 
этимъ путемъ обезпечить себ4 политическое подчинеше дворянства. 
Московское правительство не указывало, действительно, того, что 
именно им'Ьлъ право требовать пом'Ьщикъ отъ крестьянъ, живу- 
щихъ на его земл'Ь. Но это происходило потому, что точная рег- 
ламентапДя еще не вошла въ практику д'Ьйств1й правительства: 
обычай выработалъ, какъ великъ долженъ быть крестьянскШ об- 
рокъ; разм'Ьръ оброка одинаково былъ изв'Ьстенъ и крестьянамъ 
и пом'Ьпщкамъ, и въ большинстве случаевъ соблюдался. Добросо- 
в^стнаго соблюдешя этихъ услов1й требовала прежде всего личная 
выгода помЬщ,ика; при слабости средствъ своихъ правительство, 
если бы и хотело, не могло следить за д^йстихими пом'Ьщ;иковъ; 
оно не наказывало помЬпщковъ, злоупотреблявшихъ своею властью, 
потому что эти помещ;ики наказывали сами себя чрезвычайно строго: 
запустошивъ свои поместья, они не могли нести государевой службы, 
скитались межъ дворами и пропадали безсл^дно, т. е. они теряли 
всЬ права и преимущества, который получили при рожденш. 

Кроме помЬщиковъ, большой вредъ приносили крестьянамъ 
всяк1я проЬзжавшхя лица, по своему общественному значешю сто- 



Д. А. И. I, 52, VIII, XIV, XXIX. 

^) Акты Московскаго государства I, 30; въ писцовыхъ книгахъ въ конц* 
описи стана или волости указываются пом-Ьстья и вотчины пустыя. 
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ЯВШ1Я выше крестьянъ. Въ данномъ случа'Ь Флетчеръ едва ли 
значительно преувеличиваетъ, какъ это видно изъ свид'Ьтельства 
нашихъ актовъ. Въ 1691 г. ХутынскШ монастырь жаловался царю 
веодору Ивановичу, что д'Ьти боярскхе, ихъ люди и крестьяне про- 
даютъ напрасно монастырскихъ, крестьянъ бьютъ на нихъ челомъ 
ложно, обвиняя ихъ въ боЬ и грабеж'Ь; а ржевск1е приставы, 
прйзжая на разбирательство, берутъ съ крестьянъ кормъ, под- 
воды и наметываютъ на нихъ сроки на весь годъ, такъ что отъ 
этихъ подводъ, кормовъ много крестьянъ разб'Ьжадось н пропало 
безъ в'Ьсти. Въ жалованной грамот'Ь Стороженской пустыне, царь, 
освобождая слугъ и крестьянъ этого монастыря отъ в'Ьд'Ьшя 
Новгородскихъ нам'Ьстниковъ, приказываетъ: «и наши князи и 
бояре, и воеводы ратные, и всяк1е праЬзж1е люди, и наши всяк1е 
посланники и гонцы, у нихъ въ монастыре и у ихъ слугъ и у 
крестьянъ подводъ и проводниковъ не емлютъ, и силно не ста- 
вятца». Другой новгородскШ монастырь просилъ, какъ милостыни, 
взять отъ него вотчину Кушев^Ьрскую и дать вместо нея другую, 
поближе къ Новгороду и къ ихъ монастырю, потому что та во- 
лость отъ Новгорода и отъ ихъ монастыря далеко, верстъ за 250, 
и въ сос'Ьдств'Ь съ нею живетъ много д-Ьтей боярскихъ, и ч<отъ 
т^хъ деи д'Ьтей боярскихъ, въ земляхъ и во всякихъ д'Ьл'Ьхъ, и 
отъ про'Ьзжихъ людей, хрестханамъ тоЬ ихъ Кушев4рск1я волости 
чинятца цасилства и обиды велик1е», и несмотря на то, что мона- 
стырь поэтому постоянно даетъ льготы гЬмъ крестьянамъ, кре- 
стьяне все-таки обниш,али. По одному судному д-Ьлу пом'Ьщиковъ 
д'Ьтей боярскихъ съ монастыремъ Троицко-Серпевымъ видно, что 
поземельный ссоры доводили иногда спорящихъ до сражешй, при- 
чемъ крестьяне для поб'Ьдителя были предметомъ добычи. Крестьяне 
братьевъ Чулковыхъ обвиняли старца Герасима и монастырскихъ 
крестьянъ въ томъ, что посл'Ьдше ихъ били, захватили 17 коней, 
крестьянскую одежду и взяли четырехъ крестьянъ. Съ своей сто- 
{юны старецъ Герасимъ обвинялъ крестьянъ и людей братьевъ 
Чулковыхъ въ нападети, которое тЬ произвели на монастырскихъ 
крестьянъ, причемъ нападавшими взято было 30 лошадей съ сохами 
100 топоровъ, 100 сермягъ и 100 колпаковъ и 4 крестьянина ^). 
Так1я своевольства, причиняемый бол'Ье сильными слабымъ, безъ 
сомн'Ьшя, ухудшали иногда положеше крестьянъ и у добросов'Ьст- 



Д. А. И. I, 228, 132, 113; А. И. I, 200; Акты 0едотова-Чехов- 
скаго, I, 70. 
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наго пом'Ьщика. Н. Д. Чечулинъ указалъ фактъ бЬгства тягдаго 
населен1я изъ городовъ подмосковныхъ и по южной украин'Ь госу- 
дарства; города эти, по своему наседен1ю, все бол'Т^е принимали видъ 
исключительно укр1шленныхъ и вооруженныхъ п}тистовъ. Такъ, въ 
Серпухов^^ (по описи 1552 г.) на 632 двора приходилось пустыхъ 
только 21 дворъ и 122 дворовыхъ м'Ьста; въ Коломн'Ь (по описи 
1577 г.) уже на 12 тяглыхъ дворовъ и 22 оброчныхъ приходится 
пустыхъ 54 двора и 249 дворовыхъ м'Ьстъ; въ Можайск'Ь (въ 
1595 г.) на 116 дворовъ въ посад'Ь и 85 дворовъ въ слобод'Ь при- 
ходится пустыхъ 127 дворовъ и 1.446 м'Ьстъ дворовыхъ *). Сл'Ь- 
довательно, увеличеше военно-служилыхъ людей въ этихъгородахъ 
и уЬздахъ нетолько не вызвало оживлен1я края, а напротивъ, 
заставило прежнее тяглое населеше уходить въ другхя м^Ьста го- 
сударства; несомнЬнное доказательство того, что сослов1я эти не 
могли еще ужиться вмЬсгЬ мирно и разграничить сферы д'Ьятель- 
ности каждаго изъ вихъ, Флетчеръ ув11ряетъ даже, что онъ самъ 
былъ свид^^телемъ, какъ торговп^>I, разложивши свои товары, по- 
стоянно смотрЬли на двери и оглядывались, чтобы къ нимъ не 
взошелъ невзначай какой-либо сынъ боярскШ. Трудно предполо- 
жить, чтобы своевольство дворянъ и дЬтей боярскихъ достигало 
такой степени. Флетчеръ не зналъ, что тогда продавцы и покупа- 
тели должны были платить пошлины съ каждой купленной вепщ; 
торговцы оттого съ такимъ страхомъ и смотрели на двери, что 
имъ грозила жестокая пеня, если бы ихъ поймали на м-ЬсгЬ пре- 
ступлен1я, тайной продажи. Такое же б'Ьгство населешя отвгЬ- 
чаетъ Флетчеръ и въ другомъ м^стЬ страны. Онъ говорить, что 
по дорог'Ь между Вологдой и Москвой онъ вид'Ьлъ пустыя деревни, 
числомъ до 50, длиною въ версту и въ пол-версты, совершенно 
покинутый жителями. Это происходить, по словамъ Флетчера, от- 
того, что нигд'Ь притЬсненхя крестьянамъ не бываютъ такъ ве- 
лики, какъ въ ямахъ. Зам^тимъ, что Ричардъ Чанслоръ опиеы- 
ваетъ именно эту часть дороги, какъ чрезвычайно богатую; на 
этомъ пути онъ встр'Ьчалъ ежедневно 700 — 800 саней, нагружен- 
ныхъ хл'Ьбомъ и соленой рыбой; м'Ьстность эта, какъ на него, 
такъ на другихъ англичанъ, произвела наилучшее впечатл-Ьше 
страны богатой, густо населенной. Казалось бы, что м^^стность 
эта должна бы только выиграть оттого, что по ней пролегалъ 
важн'ЬйшШ въ то время торговый путь къ сЬверному морю; а 
вм-Ьсто этого мы встрЬчаемъ жалобы на опустЬн1е этого края. 

*) Н. Д. Чечулинъ, Города Московскаго государства, 157 — 159. 
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Дашилъ Приндъ, описывая свою 'Ьзду по Россш, хвалитъ ее; онъ 
говоритъ, что какъ только лошадь падетъ или устанетъ, то можно 
взять свежую лошадь у перваго встр^чнаго крестьянина. Неуди- 
вительно, что при такихъ услов1яхъ праЬзжающхе не только не 
вносили оживлен1я, не только не служили источникомъ новыхъ до- 
ходовъ, а были чумой для населенхя, которое б1'>жало отъ нихъ въ 
'^гашя дебри, куда они не могли заглянуть. Ульфельдъ про^зжалъ 
въ 1578 году г. изъ Новгорода въ Москву по местности, которая 
не поправилась посл'Ь 1оаннова похода 1570 года; онъ свид^^тель- 
ствуетъ, что въ какой бы городъ или село посольство ни въ'Ьхало, 
жители забирали съ собою скотъ и уб^^гали отъ пословъ, какъ 
отъ чумы. Въ словахъ этихъ, конечно, значительная доля преуве- 
.шчен1я; за два года по этой же м'Ьстности приблизительно про^з- 
жалъ Даншлъ Приндъ, и у него не находимъ подобныхъ жалобъ. 
А между т^Ьмъ во время еп1,е Барберини ямская повинность не 
только не была тягостью для населен1и; напротивъ, м'Ьстные жи- 
тели ждали путниковъ и наперерывъ предлагали свои услуги. Но, 
какъ и предъидуш,1й прим'Ьръ, этотъ также несколько сомнителенъ. 
Въ то время въ селахъ, не говоря уже о деревняхъ, число двс- 
ровъ сравнительно было очень незначительно (не бол^е 5 — 6 въ 
среднемъ на поселен1е), и села не могли занимать такого боль- 
шаго пространства въ длину. Поэтому Н. Д. Чечулинъ предполо- 
жилъ, что Флетчеръ «гнЬзда» деревень (т. е. м'Ьста, гд-Ь деревни 
въ 2 — 3 двора очень близки другъ къ другу) принималъ за одно 
селеше, а, сл'Ьдовательно, и въ данномъ случа'!^ онъ оказался на- 
блюдателемъ довольно поверхностнымъ *). 

Само оно сознавало, что злоупотреблен1я есть и будутъ, но р'Ь- 
шительно было безсильно прекратить эти злоупотреблешя: до такой 
степени они вошли въ плоть и кровь тогдашнихъ русскихъ людей. 
Правительство назначаетъ казаковъ сопровождать цесарскаго посла 
Варкоча и при этомъ даетъ такой наказъ: «и казаковъ Богдаь^а 
Матова съ товарищи отъ воровства однолично унимать накр'Ьпко 
чтобъ однолично дорогою не воровали, не грабили и корму себ^ 
даромъ не имали, а учнутъ воровати, и Ивану ихъ бити батоги 
нещадно и въ тюрьму сажати; а что у кого даромъ возмутъ и 
Ивану за то, у кого что возмутъ, вдвое на нихъ доправливати и 
отдавати гЬмъ людемъ». Сл'Ьдовательно, правительство не только 
принимало къ сердпу интересы населен1я, но и действительно за- 



^) Н. Д. Чечулинъ, Города, 310; Дашидъ Принцъ, 72; Ульфельдъ, 20— 25. 
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ботилось объ охран^Ь населенхя отъ притЬсненШ прсуЬзжающихъ, 
но въ какомъ оно было положенш лучше всего видно изъ того, 
что оно, назначая казаковъ для охраны посла, должно заботиться, 
чтобы охрана эта не грабила м'Ьстное населенхе. Въ Можайске 
местные жители прямо отказались давать кормъ приставамъ, по- 
тому что прежде дали безъ денегъ, но денегъ не получили, хотя 
и ходили за ними въ Москву, «не в1фятъ ни въ чемъ» *). Так1Я 
отношешя только и могли существовать тогда, когда мелкхе пра* 
вительственные агенты не исполняли своихъ обязанностей и до- 
ступны были взяточничеству. Но было бы несправедливо вид-Ьть 
какъ въ этомъ,такъ и въ злоупотреблешяхъ лицъ, управлявшихъ 
областями (о чемъ мы будемъ говорить ниже), какую-то систему 
правительственную, полагать, что угнетен1емъ нисшихъ классовъ 
правительство вознаграждало высш1е классы за лишенхе ихъ по- 
литической свободы. Это просто было право сильнаго въ об1цеств1Ь 
молодомъ, въ которомъ чувство законности развито было чрезвы- 
чайно слабо; мы уже высказали раньше, что къ концу ХУ1 в']Бка 
подобный явлешя въ тогдашнемъ обществе усилились: иртдолжи- 
тельная война и опричнина были главн'!>йшими тому причинами. 

Флетчеръ ув'Ьряеть, что собственность населен1я до такой сте- 
пени мало обезпечена, что простой народъ предпочитаетъ зарывать 
въ землю наибо.1^ цЬвныя вещи. 

Въ другомъ м'Ьсг!'. своего труда Флетчеръ указываетъ также 
на незначительность ремесленной д']^ятельности въ Россш, какъ на 
одну изъ причинъ б^^дности ея населен1я. Такого же мн^шя держались 
П. А. СоколовскШ и Хл'Ьбниковъ; Н. Д. Чечулинымъ собраны точн-Ьй- 
Ш1Я давныя о развит1и ремесленной д^штельности въ тогдашнихъгоро- 
дахъ. Оказывается, что 20 — 2 5® /^ всего городскагонаселешя занима- 
лось ремеслами; но значительное большинство ихъ ограничивалось при- 
готовлен1емъ и выработкой наиболЬе необходимыхъ предметовъ до- 
машняго обихода ^). Также причиною экономическаго упадка Росс1и 



^) Памятники дипл. сношешй I, 1213 и X, 475. 

2) П. А. СоколовскШ, ор. сН., 10; Хл4бниковъ, ор. с11., 70; Н. Д. Чвчу- 
линъ, ор. с!!., 338—341: авторомъ насчитано до 210 назватй реиеслъ, кото- 
рые имъ равд'Ьлены на четыре группы: первая группа, наибол'Ье многочи- 
сленная по числу занимавшихся ЛИЦЪ; -приготовлеше продуктовъ питашя, 34 
наввашя; вторая, 32 назван1я, — приготовлен1е одежды и обуви; третья, 25 на- 
зван1Й, — приготовлеше предметовъ домашняго обихода; четвертая, 119 назва- 
Н1Й, но по числу лицъ самая малочисленная, — приготовлен1е предметовъ не 
первой необходимости. Авторъ отм-Ьчаетъ также, что ремесленная деятель- 
ность развита была особенно въ подмосковныхъ городахъ, слабее въ Новго- 
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Флетчеръ считаетъ войну и потерю Нарвскаго порта. С. М. Соловье- 
вымъ уже указана зна^ште льная неточность сообщешя Флетчера: по 
его изложенш можно думать, что и въ царствоваше веодора была 
война и былъ закрыть торговый путь на Западъ въ Литву и 
Польшу *). Флетчеръ не выяснилъ себЬ, какъ тяжело отозвалась 
наМосковскомъ государстве продолжительная война предшествовав- 
шаго царствован1я. Онъ очень неопред'Ьленно говорить, что всл'Ьд- 
ств1е войны съ Польшей прес^ченъ путь черезъ Смоленскъ и По- 
лоцкъ, и что съ недавняго времени простой народъ обремененъ 
невыносимыми налогами. По этому поводу С. М. Соловьевъ и за- 
м-Ьтилъ, что въ царствоваше веодора войны съ Польшей не было, 
и крестьяне вовсе не были обременены большими налогами срав- 
нительно съ предшествовавшимъ царствован1емъ. Напротивъ, при 
вступлеши на престолъ веодора подати и налоги были понижены. 
Московск1е послы даже обязаны были говорить въ Литв$, что «вс^ 
сохивътарханахъ, во льготЬ, даней никакихъ не берутъ, ни посохъ 
ни къ какому д'Ьлу, городовыя д'Ьла всякхя д^лаютъ изъ казны пай - 
момъ, а плотниковъ устроено больше 1.000 челов^къ». Разум-Ьется, 
это значительное преувеличен1е: см^^шно было бы думать, что тогда 
не брали совс11мъ податей. Въ конц-Ь Тульской писцовой книги 
1587 — 1580 гг. читаемъ: «а сошного писма въ живущемъ 22 сохи 
съ полусохою, а въ пустЬ сошного писма и съ наезжею пашнею 46 
сохъ съ четью и полполчети... и съ гЬмъ, что по государеву указу 
сложено изъ живуш,аго въ пусто съ Тулского и Д'Ьдиловского у^^здовъ 
25^24 сохи» ^). Если это сд'Ьлано было для Тульскаго и Д'Ьдилов- 
скаго уЪдовъ, въ которыхъ въ это время не случилось никакихъ 
особенныхъ условШ, который требовали бы понижен1я налоговъ, то 
можно предположить, что подобное же сделано было и для дру- 
гихъ уЬздовъ: число сохъ, а сл'Ьдовательно, платежей, значительно 
убавлено; равнымъ образомъ всЬ наши хронографы и л-Ьто- 
писцы того времени единогласно говорить, что съ воцарешемъ веодора 
русская земля стала поустраиваться. Какъ опустошительно отозва- 



родскихъ и Псковскихъ пригородахъ (344—346). Этимъ, конечно, устанавли- 
вается фавтъ довольно значительнаго ра8вит1я ремесленной д'Ьятедьности въ 
городахъ, хотя намъ кажется, что Н. Д. Чечулинъ считалъ ремесленниками 
иногда такихъ лицъ, которыхъ едва ли можно признавать таковыми, напр., 
мясниковъ, рыболововъ, прасоловъ, ветошниковъ, лодочниковъ, судовщиковъ, 
огородниковъ, конюховъ, пастуховъ, казаковъ и другихъ. 

1) Соловьевъ, VII, 344—345. 

^) Писцовыя книги, П, 1260. 
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лась война, лучше всего видно изъ результатовъ описи, произведенной 
въ 1585 — 1588 годахъ, въ Псковской области: въ Гдов^&, гд-Ь прежде 
было 209 челов4къ населешя, осталось только 14; въ Остров-Ь оть 
204 дворовъ не осталось почти ничего, въ Опочк^ 9 тяглыхъ лю- 
дей, прежде 180 дворовъ; въ Себеж'Ь 3 посадскихъ челов'Ька на 
прежше 54 тяглые дворы; въ Красномъ — 2 черныхъ челов'Ька на 
90 прежнихъ дворовъ. Пригороды: Володимеръ, Вревъ, Выборъ, 
Вышгородъ, Дубковъ и Кобылье — находились въ состояши полнаго 
разоренья, «городища, что были города» *). 

Въ вйД'Ь примера, до чего доходятъ пригЬснен1я простому люду, 
Флетчеръ указываетъ на братьевъ Строгановыхъ, не называя ихъ 
фамил1и. Три брата, Яковъ, ГригорШ и Симеонъ, сыновья Аники, 
торговали на капиталъ около 300.000 рублей деньгами, не считая 
ихъ другаго движимаго и недвижимаго имущества. До 10,000 ра- 
бочихъ занимались у нихъ добывашемъ соли, перевозкою тяжестей, 
рубкою л'Ьса; около 5.000 крестьянъ обрабатывали ихъ землю; у 
нихъ служили свои доктора, хирурги, аптекаря и друг1е ученые 
ремесленники, — все больше голландцы. Они платили въ казну цар- 
скую до 23.000 рублей ежегодно; они населили окраины страны 
отъ Вычегды до Перми, т. е. на 1.000 верстъ. Когда же они за- 
воевали Сибирь, то правительство отняло у нихъ почти все, от- 
бирая по частямъ, тысячъ по 20, такъ что теперь у ихъ д-Ьтей 
осталась только очень незначительная часть прежвяго состояшя. 

Сообщеше это до такой степени нев'Ьрно, что невольно набра- 
сываетъ подозр'Ьнхе и на друг1я сообщешя Флетчера. Въ жало- 
ванной грамоте Петра Великаго Григорш Димитр1евичу Строга- 
нову исчислено, что въ междуцарствхе и при цар'Ь Михаиле ведо- 
рович-Ь Строгановыми внесено въ царскую казну деньгами, хл^- 
бомъ, солью, драгоценными металлами и каменьями на сумму — 
423.706 руб.; когда въ 1614 г. брали съ гостей и торговыхъ лю- 
дей пятую деньгу, то съ Строгановыхъ взяли всего 16.810 руб.; а 
пятая деньга, по объясненш П. Н. Милюкова, была 20°/о сборомъ 
съ дохода ^). Грамотой 7099 года царь веодоръ Ивановичъ по- 
жаловалъ Никиту Григорьевича вел^лъ ему владеть по прежнему 
вотчиной, городомъ Орломъ; черезъ 6 л'Ьтъ вотчина Григор1я Стро- 
ганова была еще увеличена, причемъ ему дана была льгота на 
15 л'Ьтъ. Можно ли посл'Ь этого говорить, какъ д'Ьлаетъ Флетчеръ 



О Н. Д. Чечулинъ, ор. с!*., Ш глава. 
») Ж. Мин. Нар. Пр. 1890, № 9. 
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что московское правительство не терпитъ, чтобы въ рукахъ му- 
жика скопилось большое богатство. Дал'Ье Флетчеръ ув'Ьряетъ, 
будто Строгановы прежде платили до 23.000 рублей въ годъ по- 
датей. Въ сотной съ книгъ писца Ивана Яхонтова съ товарипщ 
7087 года имупдество и платежи Строгановыхъ опред'Ьлены такъ — 
въ Перми: 3 слободы, 8 деревень, 24 починка, въ нихъ крестьян- 
скихъ дворовъ 113; платить дани и оброковъ и пошлинъ — 144 р. 
22 алт.; по Кам'Ь со слободы «Орелъ» приходилось платить 86 р. 
1 алт. 3 д., т. е. всего въ 1578 — 1579 годахъ платежи Отрога- 
выхъ составляли 230 р. съ небольшимъ; любопытно, что Флетчеръ 
преувеличилъ платежи Строгановыхъ ровно въ 100 разъ. Это по- 
казываетъ лучше всего, какъ осторожно должно относиться къ 
дифровымъ даннымъ нашего писателя. Въ 1568 Григорш Строганову 
по жалованы были земли по Кам^ и дана льгота до 1578 г.,* въ 
1568 г. Якову Строганову пожалованы были земли по Чусовой, и 
льгота дана до того же 1578 г., а въ 1578 — 79 гг. и произве- 
дена была вышеупомянутая опись Иваномъ Яхонтовымъ ^). 

Изв'Ьст1е Флетчера объ экономическомъ упадк'Ь Росс1и особенно 
интересны тЬмъ, что, не ограничиваясь общими зам-Ьчанхями, онъ 
въ Ш глав'Ь даетъ н11СКОлько цифръ, сколько отпускалось изъ Рос- 
сш ея произведешй въ прежнее время и сколько — теперь. Флетчеръ 
слышалъ, что несколько л'Ьтъ тому назадъ было вывезено изъ Россш 
разными промышленниками м-Ьховъ на 400 — 500 т. рублей; воска 
въ прежнее время отправляли ежегодно до 50.000 пудовъ — теперь 
вывозятъ только до 10.000 п.; сала прежде ежегодно — до 100.000 п., 
теперь не бол'Ье 30.000 п.; кожъ также прежде до 100.000 
штукъ, теперь не бол^^е 30.000; льна и пеньки ежегодно отпра- 
вляли изъ Нарвы до 100 большихъ и малыхъ кораблей, теперь не 
бол-Ье пяти кораблей. Прежде всего должно установить тотъ фактъ, 
что Флетчеръ сравнивалъ русской отпускъ до войны съ Батораемъ 
съ отпускомъ своего времени, потому что, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, только при такомъ сравненхи можно говорить объ уменьше- 
ши отпуска. Въ 1554 г. в'Ьсчей пошлины собрали въ Новгороде 
у Ивана на Опокахъ 233 р. 13 алт.; между т1.мъ, какъ въ 1587 г. 
в'Ьсчая пошлина въ Новгород'Ь же сдана на откупъ за 106 р. 
6 алт. 3 д., причемъ 40 рублей наддачи сравнительно съ предше- 
ствовавшимъ годомъ; равнымъ образомъ и другхе виды торговыхъ 



О «Именитые люди Строгановы». Жалованная грамота именитому чело» 
в4ку Григор1ю Дмитр1евичу Строганову; также Д. А. И. I, 117—120. 
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пошлинъ сданы на 1587 г. еъ значитедьной наддачей: поворотная за 
35 р. 7 алт. 4 д., что было собрано въ прошломъ году в'Ърныки 
ц'Ьловальниками, + 6 р. руб. наддачи; явчая, пятенная и при- 
возная за 89 р. 7 алт. -(-15 р. наддачи; пом'Ьрная и покоречнаяза 
ЗБО р. +50 р. наддачи. Цифры эти явно свидЬтельствуютъ о томъ, 
какъ сравнительно быстро начала поправляться торговля въ цар- 
ствоваше веодора; но съ другой стороны, что и въ 1587 г., она 
не достигла еще того уровня, на которомъ стояла въ 1554 г., а 
между т^^мъ посл'Ь завоеван1я Нарвы русскими отпускная торговля 
значительно увеличилась. Во Пеков'Ь также (по описи 1585 — 88 гг.), 
напр., прежде откупа съ соленаго двора шло 20 р., а въ то время 
только 5 рублей. 

Показаше Флетчера о важности Нарвы для Россш подтверж- 
дается вполне данными, извлеченными Ганзеномъ изъ Нарвскаго 
архива. Такъ, въ 1566 г. адмиралъ Горнъ захватилъ 200 судовь 
англ1йскихъ и голландскихъ съ разными товарами; затЬмъ швед-» 
скому же королю удалось въ два года взять свыше 60 кораблей ^). 
Эти цифры показываютъ, что едва ли Флетчеръ преувеличиваетъ, 
когда говоритъ объ отпуске 100 кораблей со льномъ, 100.000 пуд. 
льна, 50.000 пуд. воска. Нарвская торговля была чрезвычайно 
обширна; между т-Ьмъ по отнят1и Нарвы у Россш опять остался 
одинъ неудачный выходъ — черезъ Архангельскъ. Въ 1582 г. 
къ устьямъ С'Ьверной Двины прош.10 только 9 англхйскихъ ко- 
раблей, 5 кораблей "нидерландца Б'Ьлоборода, да еще чей-то корабль. 
Хотя московское правительство, мотивируя свой отказъ предоста- 
вить англШской компаши исключительное право приставать къ сЬ- 
вернымъ портамъ, писало, что кораблей другихъ иноземцевъ бы- 
ваетъ 50 и даже 100, но это есть обычное при такихъ случаяхъ 
преувеличеше. 

Сл'Ьдовательно, въ общемъ должно вполнЬ согласиться съ Флетче- 
ромъ въ томъ, что русскШ отпускъ посл^ войны съ Баторхемъ и Шве- 
ц1ей значительно упалъ сравнительно съ предшествовавшими годами. 

1) О торговле махами Флетчеръ говоритъ(9),чторазныеторговцы 
и турецк1е, и персидскхе, и бухарсше, и грузинсше и др., равно 
какъ и христ1анск1е, вывезли н'Ьсколько л'Ьгь тому назадъ мЬховъ 
тысячъ на 400 или на 500. Торговая книга показываетъ, какъ 
обширна была торговля м-Ьхами съ западными народами. 

О Напвеп, ОедсЫсЫе йег Кагуе, 39—40; Е. Е. Замысловсшй, Сношешя 
Р0СС1И съ Англ1ей (Др. и Нов. Росс. 1876 г., № 8). Д. А. И. I, 95 и А. Э. I, 
331, 332, 334 и 335. 
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Составитель книги сов'Ьтуетъ продавцу сговариваться на 50(> 
иесцовъ, 100 оороковъ куницъ, 8.000 роесомахъ, 5.000 выдры, 
1О0.000 б-Ьпси, 100.000 черной кошки, 5.000 бобра и т. д. Въ 
1656 г. по сд-бланной Роде выписк'Ь изъ Архадгелгьской таможен- 
ной книги, вгЬховъ было продано на сумму 98,059 рублей; конечно, 
лс^^на м^ховъ въ XVII в., стояла уже значительно выше. Персид- 
сше послы и гонцы, бывавш1е въ Москв']^, обыкновенно, привозили 
15ъ собой просьбу прислать шаху м'Ьховъ. Одинъ гонецъ, Хозя Ис- 
кендеръ, просилъ взять у него его рухлядь и пожаловать его про- 
тивъ того московскими товарами; а ему вел^^но привезти съ собой 
московскихъ товаровъ; 20 портищъ соболей, 100 шубъ хребтовыхъ 
•бЬльихъ, 50 шубъ лисьихъ, 100 лисицъ хорошихъ красныхъ, 50 
:хорьковъ, 200 лисицъ обьппныхъ и т. д. Торговая книга также 
ютм'Ьчаетъ, что «лисицы черныя отъ Датскихъ идутъ къЦарюго- 
роду, а красныя хоненыя въ Португа.1ьскую землю, а отвозятъ ихъ 
въ Гурмазъ и въ Кизылбашскую землю», т. е. датчане и порту- 
гальцы были посредниками въ этой торговл-Ь русскихъ съ восточ- 
ояыми народами ^). 

2) Воскъ прежде вывозился въ количеств-Ь до 50.000 пудовъ, въ 
ластоящее же время вывозится только до 10.000 пуд. По выписк'Ь 
Роде изъ Архангельской таможенной книги 164 г. всего — ^только 
45.500 пуд. Барберини ц'Ьнитъ 1 пудъ воска въ 40 алт.; Мершъ въ 
своей челобитной показываетъ ц'Ьну въ 61 алт. за пудъ. Но письму 
Горсея видно, что въ 1576 г. пудъ воска стоилъ по 2 р. 4 гривны 
и 2 р. съ полтиною, «да мало его и пущаютъ на ту цену, а на- 
чалось 1 впередъ дорого, что купцовъ на него много». По торго- 
вой книг-Ь воскъ стоилъ пудъ 2 р. 10 алт. и даже дешевле; но 
Ц'Ьну эту составитель книги считаетъ совс11Мъ убыточной: «нын^ 
за посм^хъ депювъ, н-Ьтб провоза. А воску безм^нъ бывалъ по 
10 алт. и дороже, а за пудъ по 4 р. съ полтиной, а нынЬ живетъ 
безм^шъ въ 3 алт. съ деньгою, а пудъ въ полтора рубля 20 де- 
негъ». Въ то время, когда въ Россхи пудъ стоилъ 27» р., въ 
Гамбург-Ь берковецъ продавался по 22 р. 9 алт. 2 д. или пудъ по 
2 р. 74, алт. 2). 



^) Торговая книга, 3. А. О., I, 132—133; И8в4ст1я Роде напечатаны 
Эверсомъ въ Векга^е, 253 стр. и сл*д. выписка ивъ Архангельской тамо- 
женной книги; Н. И. Веселовсшй, Памятники дипл. и торг. сношешй 
Ч5ъ Перс1ей; также Н. И. Костомаровъ, Очеркъ торговли, 286—301. 

') Барберини, Сказ, иностр. пис, 56; Сборн. Ими. Русск. Ист. Общ. 
ХХХУШ, 203, 240, (письмо Горсея). 
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Очевидно, что спросъ на воскъ значительно превышалъ пред- 
ложете. Еще въ 1555 г. наше правительство объявило воскъ за- 
[гов'Ьднымъ товаромъ; въ 1588 г. снова было подтверждено, что 
вшжъ можно продавать только въ обм^нъ на селитру, сЬру и т. п., 
1\ е. само правительство заметило, что усиленный вывозъ воска 
;:а границу совершается въ ущербъ внутренняго его потреблешя. 
Очень в'Ьроятно, что въ промежутк'Ь между этими постановлешями 
воскъ усиленно вывозился черезъ НарвскШ портъ. Упадокъ, весьма 
^значительный, вывоза воска, въвиду сильнаго понижен1я в-Ьсчихъ 
пошлинъ даже противъ 1554 г., неподлежитъ сомн'Ьшю. Во всякомъ 
случа Ь едва ли справедливо говорить на основаши этого объ упадк-Ь 
бортничества въ Росс1и: его область значительно расширилась посхЬ 
покоретя Казанскаго царства; в'Ьрн'Ье предположить, что по от- 
крыт1и Нарвскаго порта, когда иностранцы стали усиленно поку- 
пать воскъ и поднимать на него ц'Ьны, вывозъ его достигъ такого 
]1азмЬра, что прежн1е запасы всЬ были вывезены, а ежегодная 
добыча не соотв'Ьтствовала еще разм-Ьру вывоза; тогда, какъ разъ 
передъ пр1'Ьздомъ Флетчера, правительство снова объявило его за- 
погЛднымъ товаромъ, и вывозъ его значительно сократился *). 

Медъ. по словамъ Флетчера, въ его время былъ также пред- 
зсетомъ вывоза; въ изв'Ьстхяхъ XVII в. мало изв'ЬстШ о торговле 
зчедомъ; очевидно, что иностранцы не особенно интересовались поку- 
пать руссшй медъ: онъ значительно вздорожалъ въ цЪкЬ, 

Сл Ьдующимъ тоже весьма важнымъ товаромъ было сало, кото- 
раго отпускалось въ годъ до К 0.000 пуд., теперь же, по словамъ 
'[глетчера, только 30.000 пуд. По вьшиск^^ Роде сала вывозилось 
115,080 пуд. Поэтому едва ли справедливо зам1^чаше И. И. Косто- 
марова, который, приводя эти изв1>ст1я Флетчера, отм'Ьчаетъ, что 
въ XVII в'Ьк^ упадокъ вывоза сала былъ еще значительн'Ье. Но 
для времени Флетчера^ такъ какъ, сало тоже продавалось на в'Ьсъ, 
сильное понижете в^счей пошлины свид'Ьтельствуетъ объ упади 
вывоза сала. Въ 1556 г. откупщики в1}счей пошлины объясня-ш 
СБОЙ недоборъ именно т-Ьмъ, что въ прошломъ году воскъ и сало 
не шли въ н'Ьмцы. Но съ пониженхемъ вывоза ц'Ьна на сало зна- 
чительно поднялась, больше, ч'Ьмъ вдвое. Въ 1565 г., по сви- 
д+угельству Барберияи, 1 пудъ сала стоилъ Э'/д алт., въ 1576 (по 
свид'Ьтельству Горсея) — 17 алт. 4д.,поторговойкниг'Ь: б'Ьлоесало — 
:12 алт., желтое — 19 алт. 5 ден. ^). 



1) Н. и. Костомаровъ, ор. с!!.. 318—322. 
') Очеркъ торговли, 312. 
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Въ такой же пропордхи Флетчеръ сокращаетъ вывозъ кожъ; 
прежде вывозилось 100,000 штукъ, теперь только 30,000. Но о вы- 
воз'Ь кожъ онъ говорить недостаточно подробно; Флетчеръ отм-Ь- 
чаетъ только яловичьи, лосины и козлиныя кожи, о юфти, объ ов- 
чинахъ онъ вовсе не говорить. По свидетельству Роде, въ XVII в. 
кожъ отпускалось изъ Архангельска на 370,866 р.; именно: 5,925 
лосинъ, 9,278 козлиныхъ, 4,500 такъ называемыхъ соленыхъ кожъ, 
75,000 свертковъ юфти; 31,060 тюленьихъ кожъ и т. д. Сл-Ь- 
довательно, сокращен1е было только временное. То же сл^дуетъ 
сказать и о несомя'Ьнномъ упадк'Ь вывоза льна, пеньки и конопли, 
который возд-блывались преимущественно въ областяхъ Псковской и 
Смоленской, наибол'Ье пострадавшихъ отъ войны съ Баторхемъ. Къ 
тому же, Флетчеру хорошо была изв-Ьстна торговля въ Архангельск'Ь, 
но сухопутная торговля гусскихъ, которая въ это время усилилась, 
едва ли была ему изв'Ьстна, хотя бы приблизительно. Зам^тинъ еще, 
что 1588 годъ былъ неблагопрхятньшъ годомъ для русской тор- 
говли во совершенно случайной причине. Въ РигЬ задержали рус- 
скаго торговаго челов'Ька Тимоху Выходца, котораго московское 
правительство посылало къ императору Рудольфу; боясь отместки, 
мнопе рижсше н^Ьмцы не по-Ьхали въ Псковъ: «а Рижсше тор- 
говые люди съ большими товары во Псковъ не ^^дутъ для Тимохи, 
а прйхали во Псковъ Рижскхе два н'Ьмчина молодчхе съ невели- 
кими товары» *). 



^) Ианятйики дипл. снош., I, 1109. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Отношешя государя къ подданнымъ и, наоборотъ, подданныхъ 
къ государю были настолько своеобразны въ Россш сравнительно 
съ такими же отношен1ями въ западной Европ'Ь, что невольно, 
1'акъ сказать, обращали на себя вниманье западныхъ путешествен- 
никовъ. «Властью, которую онъ (ВасилШ Ш) рм'Ьетъ надъ своими, 
рнъ превосходитъ едва-ли не вс^»хъ монарховъ ц'Ьлаго мхра... Онъ 
йм'Ьетъ власть какъ надъ св'Т^тскими, такъ и надъ духовными осо- 
бами, и свободно, по своему произволу, распоряжается жизнью и 
ймуществомъ всЬхъ. Между сов'1;тниками, которыхъ онъ им-Ьеть, 
никто не пользуется такимъ значен1емъ, чтобы осмелиться въ чемъ- 
нибудь противорЬчить ему или быть другаго мн^шя. Они открыто 
признаютъ, что воля князя есть воля Бога, и что князь .д-блаетт,, 
то д'Ьлаетъ по вол-!; божхей; потому они даже называютъ его божь- 
имъ ключникомъ или постельникомъ и наконедъ в1^рятъ, что онъ 
есть исполнитель воли болаей. Оттого самъ князь, когда его умо- 
ляютъ о какомъ-нибудь заключенномъ, или въ другомъ важномъ 
д'Ьл'Ь, обыкновенно, отв'Ьчаетъ: будетъ, освобожденъ, когда Богъ 
велитъ. Подобно тому, если кто-нибудь спрашпваетъ о какомъ-ни- 
будь неизв-Ьстномъ или сомнительномъ д-Ьл-Ь, —обыкновенно отв-Ь- 
чаютъ: знаетъ Богъ иве л икШ государь». Такъ отзывался о власти 
Васил1я III Герберштейнъ, и всЬ посл'Ьдующхе иностранцы, зна- 
комые и незнакомые съ трудомъ его, повторяютъ въ сущности 
почти его слова. По словамъ Дан1ила Принца, «воля великаго князя 
для всЬхъ законъ»; по словамъ Гейденштейна, «русскхе обнаружп- 
1ваютъ это повиновенхе во всемъ... у нихъ существу етъ немного 
законовъ, и даже почти только одинъ — почитать волю князя за- 
кономъ. О княз'Ь у нихъ сложилось понятхе, укр'Ьпленш котораго 
особенно помогали митрополиты, что черезъ князя, какъ бы посред- 
ника, съ ними вступаетъ въ единеше самъ Богъ». 
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Поссевинъ съ своей стороны для того, чтобы охарактеризовать 
власть царя, приводить рядъ поговорокъ русскаго народа: «8о1и8 
Веиж е* Ма^и« Вотшиз Ьос 8С11;; хрзе по81;ег Ма^-пиз Вопипиз; 
аоуЦ; ошаха; 18 ишсо тегЬо пойоз ас (11ГйсиИа1;е8 ро1;е81; 8о1уеге. 
^и^с^а^<1 ЬаЪети» аи^ сит гес1;е едикатиз аиг уа1ети8, 14 с1е- 
шепйа Ма^ш Вошхн! оЫ;1пети8». По его же словамъ, Московсюй 
царь ючетъ быть властединомъ нетолько надъ имуществомъ и т'Ь- 
ломъ яодданныхъ, но и надъ ихъ душами и даже помыслами *).. 

Также характеризуетъ власть царя и нашъ писатель; онъ, впро- 
чежъ, останавливается на этомъ вопросЬ подробнее, разсматри- 
ваетъ власть царскую во всЬхъ ея проявлетяхъ. 

Царю и его дум'Ь безусловно принадлежитъ власть законода>- 
тельная, власть исполнительная и власть судебная. Изданхе и от^ 
м'Ъла законовъ, назначенье должностныхъ лицъ, объявлеше войны, 
заключенье союзовъ, право жизни и смерти надъ каждымъ под- 
даннымъ; право апеллящи по всякимъ д'Ьламъ; гражданскимъ и 
уголовнымъ. По всЬыъ этимъ Д'Ьламъ царь сов-^Ьтуется только съ, 
думой, иногда онъ спрашиваетъ, но только для вида, сов-Ьта у пред- 
ставителей духовенства. 

Сообщая подобный извЬстхя о власти русскаго государя, ино- 
странцы опирались съ одной стороны на факты, имъ известные,. 
съ другой стороны на оффищальныя заявлен1я или отзывы част- 
ныхъ лицъ, съ которыми имъ приходилось бес^^довать въ Москв'Ь. 
Иноземные послы слышали въ Москв'Ь р'Ьчи отъ бояръ въ такомъ 
родФ: «у насъ государи прирожденные изначала, и мы ихъ.холопи: 
прирожденные», или «нашихъ великихъ государей вольное царское 
самодержство не какъ ваше убогое королевство», свеликимъ госу- 
даремъ не указываетъ никто, а теб'Ь твои панове какъ хотятъ^. 
такъ укажутъ», «отъ всемогупцгя Бож1я десницы на. своихъ го- 
сударствахъ самодержствуютъ,... и никто же инъ имъ ч'Ьмъ не 
можетъ указа учинити, и вольны добрыхъ жаловати, а лихихъ 
казнити»; разъ Московски государь неоднократно укорялъ своихъ 
западныхъ сосЬдей-государей въ томъ, что они не одни влад'Ьютъ 
своими государствами, разъ даже по тогдашнимъ оффищальнымъ 
русскимъ понят1ямъ истиннымъ государемъ считался только госу- 
дарь, правивш1й неограниченно, и притомъ государь наследствен- 
ный, государь «Бож1ю милостш»; то неудивительно, что у ино- 



*) Герберштейнъ, ор. с11;., 26—28. Дан1илъ Принцъ , ор. С1<;., 65.. Гейдев- 
штейнъ, ор, С1<;., 2Ь, Поссевияъ, у Старчевскаго, 276. 
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странныхъ посювъ и путешественниковъ сложилось такое пред- 
ставленхе о власти московскаго царя; а народныя поговорки и 
факты, которые случались на их1. глазахъ, еще бол^Ье уб'Ьждали 
ихъ въ томъ, что власть эта нич'Ьмъ не ограничена и произвольна: 
они часто, въ томъ числЬ и Флетчеръ, сравнивали власть Москов- 
скаго государя съ властью турецкаго султана; они какъ будто 
хотели уколоть этимъ самолюбхе русскихъ, но жестоко ошибались; 
по своеобразнымъ русскимъ понятхямъ, какъ это выяснено М. А. 
Дьяконовымъ, МосковскШ царь по полнот'Ь власти и по прочности 
положешя могъ быть приравненъ именно только турецкому сул- 
тану; вс^ же проч1е государи, не исключая и самого цесаря, усту 
пали то въ томъ, то въ другомъ отношенш русскому дарю и по- 
тому въ глазахъ московскаго правительства считались честью ниже 
русскаго государя ^). 



*) Соловьевъ, VII, 251. Дьяконовъ, Власть Московскихъ государей, глава 
У. «Политическ1е взгляды московскаго правительства >. По мн-Ьнио автора, 
при Ивап']^ Грозноиъ въ ЖоскъЬ уже возникаетъ совершенно опред'&хенная 
система сравнительной оц-Ьнкв международнаго аначен1я государей и госу- 
дарствъ... Это было своеобразное местничество между государями, очень сход- 
ное, впрочемъ, и по исходнымъ точкамъ зр1Ьшя ц даже по выражен1ямъ съ 
н']Ьстничествомъ московскихъ служилыхъ людей. Какъ посл'Ьдн1е м'Ьстнича- 
лись по родословцу и по разрядамъ, такъ и московск1е цари считались че- 
стью съ другими государями по родословгямъ и по государствамъ». «Но, про- 
должаетъ дальше М. А. Дьяконовъ, въ глазахъ московскаго правительства 
не одно родословхе государя определяло его личную честь. Последняя нахо- 
дилась еще въ зависимости отъ одного обстоятельства, характеризующаго соб- 
ственно государственное устройство, московское правительство считало ис- 
тиннымъ государемъ только государя съ неограниченною самодержавною 
властью и уклонен1я отъ этого типа государствепнаго устройства считало 
такого рода несовершенствомъ, которымъ обусловливалась гораздо бол-Ье срав- 
нительная высота государевой чести, ч-Ьмъ качества государственной орга- 
низацш... Такимъ образомъ, вся эта многотрудная борьба за честь москов- 
скаго государя привела московодое правительство къ уб4жден1Ю, что царю 
всея Руси можно быть въ братств-Ь только съ <наипервшими господарями», 
хотя и это братство было не равное, такъ какъ по родослов1Ю, по полнот* 
власти, и по прочности положешя онъ могъ быть приравненъ разв^ только 
турецкому султану\ вообще же московскому государю по Бож1ю изволешю 
никакое государство высоко не бывало. Таковъ былъ выводъ изъ всего цар- 
скаго м-Ьстничества». Русскимъ посламъ въ 1590 г. въ Грузии говорили: «у 
насъ именуетца во всем св-Ьте под солнцом великих четыре цари: первой — 
велики! государь крестьянской б-Ьлой царь 1 велики! князь ведор Хвановичъ 
всеа Руси!, другой — Турской царь, третей — Шпанской король, четвертой— 
Инд-Ьйской царь; а болши т-Ьх царей иные цари не имеяуютца>. (Чт. Общ. 
Жст. и Др. 1888 г., № 3, Сношешя Росс!и съ Кавказомъ, 202). 
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Соотйтствовало-ли подобное, сложившееся у иностранцевъ, пред- 
ставлеше действительности? Впродолжеши XVI в-Ька вопросъ о 
власти государя былъ однимъ изъ самыхъ жгучи^ъ вопросовъ; власть 
государя, какъ мы уже вид'Ьли и какъ это признано, сд'Ьлала боль- 
пия пр1обрЬтеп1я въ продолженье этого вЬка; но если мы срав- 
нимъ слова Герберштейна со словами Флетчера, то не найдемъ 
существенной разницы: оба одинаково представляютъ Московскаго 
государя полнымъ распорядителемъ своей страны, неограничен- 
нымъ властелиномъ. Это происходить оттого, что отъ всЬхъ ино- 
странцевъ скрывалась внутренняя сторона жизни русскаго обще- 
ства, что они судили русскихъ людей и русское государство исклю- 
чительно съ своей точки зр^шя; они вовсе не зам'Ьчали того, что 
русскхе въ то время еще не вышли вполне изъ патргархальнаго 
быта, что прикладывать къ такому обществу нормы западнаго 
права совершенно немыслимо. Царю, говорятъ они, принадлежитъ 
право издашя новыхъ законовъ и отм'Ьна старыхъ. Но что шло 
тогда впереди, жизнь или законодательство, и не было-ли законо- 
дательство только закр'йплешемъ того, что выработано было жизнью 
народною и государственною? 

Насл-Ьдственныхъ должностей н^тъ, гдворитъ Флетчеръ; царь 
яазначаетъ по своему произволу на всЬ должности. Но Флет- 
черъ же въ другой, XV глав'Ь, гд'Ь ему пришлось считаться 
съ порядкомъ назначешя воеводъ, зам^чаетъ, что въ настоящее 
время на должности главныхъ воеводъ назначаются лица четырехъ 
фамил1й; въ этой глав'Ь Флетчеръ указываетъ также то, что въ 
Росс1и положенхе сына обусловливается положенхемъ отца. Сл'Ьдо- 
вательно, и онъ сознава.1ъ, что въ Россхи былъ правящ1й классъ, 
и только изъ людей, принадлежавшихъ къ этому классу, государь 
могъ набирать должностныхъ лицъ. НаслЬдственныхъ должностей 
въ Росс1и, д-Ьйствйтельно, не было, такихъ, как1я бывали въ то 
время на Запад'Ь. Но за то нигд'Ь на Западе правящ1й классъ не 
былъ такъ замкнутъ, какъ въ Россхи, а изъ этого выходило то, 
что государи московскхе должны были править чрезъ посредство 
весьма немногихъ фамилхй. Государь могъ положить опалу на кн. 
Шуйскаго или Голицына, но долженъ былъ поневол'Ь обращаться 
къ ихъ ближнимъ родственникамъ. Говоря уже о взгляд'Ь Флет- 
чера на опричнину, мы вид'Ьли, что онъ вовсе не понималъ того, 
какъ еще 1оанну Грозному было далеко до демократическаго полно- 
власт1я, 

Какъ въ области законодательной неограниченная ничЬмъ власть 
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государя ограничена была самымъ существомъ законодательства, 
закр^шлявшимъ только выработанное жизнью, такъ въ д-Ь-тЬ вы- 
бора своихъ ближайшихъ помоищиковъ верховная воля сгЬснена 
была строго аристократическимъ строемъ государства. Эти при- 
чины вызвали въ адмйнистративномъ отношенги рядъ явлешй, 
непонятыхъ Флетчеромъ, какъ и другими иностранцами. Прежде 
всего это относится къ отношешямъ царя и его думы. XI главу 

у своего сочинен1я Флетчеръ посвящаетъ боярской дум-Ь, но онъ 
вовсе не придаетъ ей политическаго значешя. Бояринъ, по его 
понят1ямъ, какъ мы вид'Ьли раньше, — царсшй сов-Ьтникъ. Но 
для многихъ — это только почетный титулъ, на сов'Ьтъ ихъ ни- 
когда не приглашаютъ. Думныхъ бояръ гораздо меньше; Флетчеръ 
называетъ 31 человека, составлявшихъ въ его время царскую 
думу; кн. 0. И. Мстиславск1й, кн. И. Мих. ГлинскШ, кн. Вас. И. 
(вед.) Скопинъ-ШуйскШ, кн. В. И. ШуйскШ, кн. в. Мих. (Тру- 
бецкой), кн. Ник. Ром. Трубецкой, кн. Тим. Ром. Трубецкой, кн. 
Анд. Григ. (Григ. Анд.) Куракинъ, кн. Дм. И. Хворостининъ, кн. 
е. И. Хворостининъ, Богд. И. (Юр.) Сабуровъ, кн. И. В. (Сицк1й)^ 
кн. е. Дм. Шестуновъ, кн. в. Мих. Троекуровъ, И. Бутурлинъ^ 
Дм. И. Годуновъ, Бор. вед. Годуновъ, Ст. Вас. Годудовъ^ Гр. Вас. 
Годуновъ, И. Вас. Годуновъ, в. Шереметевъ, Анд. П. Клешнинъ, 
Игн. П. Татищевъ, Р. Мих. Пивовъ, Ден. В. Черемисиновъ. 
Ром.' Вас. Алферьевъ, Анд. Щелкаловъ, Вас. Щелка ловъ, Ел, Вы« 
лузгинъ, Друж. Петелинъ, Сап. Абрамовъ. Въ этомъ списк-Ь дум- 
ныхъ людей недостаетъ: 2 бояръ, — кн. Анд. П. Куракина и О. Нику 

1 Романова-Юрьева; 7 окольничихъ, — И. И. Сабурова, И. П. Голо- 
вина, И. В. Гагина, кн. Б. П. ЗасЬкина, И. в. Колычова, кн. 
П. Сем. Лобанова-Ростовскаго, Ник. Ив. Очина-Плещ'Ьева; казна- 
чея, — Ив. В. Трахашотова; крайчаго, — Алек. Ник. Романова» 
Юрьева; 2 думныхъ дворянъ; Баима Вас. Воейкова и в. Анд. 
Писемскаго; оружничаго, Богд. Як. Б-бльскаго '). 



^) По списку древней Вивл1оеики въ дум^ царя веодора въ 1588 г. си- 
дели: 5 бояръ со времени Гровнаго: кн. в. Мих. Трубецкой, Богд. Юр. Са- 
буровъ, кн. 6. И. Мстиславсшй, кн. Вас. 8ед. Скопинъ ШуЙсюй и Дн. Ив. 
Годуновъ; И бояръ, назначенныхъ въ 1584 г.: Бор. 0ед. Годуновъ, кн. Гр. 
Ая. Куракинъ, Ст. Вас. Годуновъ, 9. Вас. Шереметевъ, Дм. Ив. Хво- 
ростининъ, Гр. Вас. Годуновъ, кн. Вас. Ив. Шуйск1Й, И. Вас. Годуновъ, 
кн. Ник. Ром. Трубецкой, кн. 6. Дм. Шестуновъ, кн. Анд. П. Куракинъ; 
2 боярина 1585 г.: кн. Тим. Ром. Трубецкой и кн. И. Вас. Сицк1Й; 2 боя- 
рина 1586 г.: кн. вед. Мих. Троекуровъ и кн. И. Мих. Глинсюй и 1 боя* 
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Вышепоименованные бояре образуютъ думу, хотя очень немно- 
Т1е и изъ нихъ приглашаются на сов-Ьщанхе, потому что вс* д'Ьла 
обсуждаются и р^^шаются Борисомъ ведоровичемъ Годуновымъ съ 
т'Ьми пятью, шестью лицами, которыхъ онъ захочетъ пригласить; 
остальные бояре на зас^датяхъ, если и бываютъ, больше молчать. 
Такимъ образомъ Флетчеръ различаетъ: 1) бояръ, которые въ дум4 
не засЬдаютъ, 2) бояръ думныхъ, засЬдающихъ въ дум^^, но очень 
Р'Ъдко туда призьшаемыхъ, и 3) пять, шесть бояръ, д'Ьйствите.тьно 
царскихъ сов1эТниковъ. На это запутанное изложеше Флетчера обра- 
тилъ внимате В. О. Ключевскхй въ своемъ изсл'Ьдоваши о бояр- 
<5кой дум^Ь. Онъ (угшкпиъ^ что среди памятниковъ ХУ1 в. только 
у Флетчера в;5тр'Ьчается наименовд.н1е «Боярская дума» (Ьоаг81уа 
йишпа), наименоваше, не разъ попадающееся въ памятникахъ позд- 
н-Ьйшаго времени. Дал-Ье, Флетчеръ, в-Ьроятно, сл'Ьдуетъ неоффи- 
щальному языку, когда называетъ боярами лицъ, въ дум4 не 
участвующихъ: въ противор'Ьч1и, какъ было уже указано, это слово 
им'Ьло значительно болЬе широкое прим^ненхе. Наконецъ указанхе 
на то, что изъ Думныхъ бояръ не всЬ принитаютъ участхе въ об- 
сужден1и важныхъ правительственныхъ д-Ьлъ, а только 5 — 6 че- 
лов'Ькъ, свид^'этельствуетъ о томъ, что Флетчеръ кое-что зналъ о 
существованш «ближней думы» ^). 

Статейный списокъ посольства Воуса заключаетъ въ себ-Ь н'Ь- 



ринъ 1587 г. бед. Ник. Юрьевъ. Окольничихъ по списку 10: И. И. Сабу- 
ровъ, кн. 6. Ив. Хворостининъ, И. П. Головинъ, И. В. Гагинъ, И. Мих. 
Вутурлинъ, кн. Б. П. ЗасЬкинъ, И. Крюкъ 9ед. Кодычовъ, Анд. П. Кдеш- 
нинъ, кн. П. С. Лобановъ-Ростовсшй и Ник. Ив. Очинъ-Плещ*евъ; 1 казна- 
чей — И. В. Трахашотовъ, 1 крайч1й,— Алекс. Ник. Юрьевъ; 6 думныхъ дво- 
рянъ: Ром. Вас. Алферьевъ, Дем. И. Черемисиновъ, Баимъ Вас. Воейковъ, 
Ром. Мих. Пивовъ, Игн. Петр. Татищевъ и вед Ан. Писемскхй; 1 оруж- 
нищй Богд. Як. Б-Ьльскхй. Всего 40 членовъ Думы (въ списк* показаны еще 
постельнич1Й, — Истома Осиповъ Безобразовъ, и ловчШ, — Дм. И. Замыцкхй^ 
но едва ли эти чины были членами Думы). У Флетчера же только 31 членъ, 
въ числ* которыхъ онъ считаетъ и 5 дьяковъ, безъ дьяковъ же имъ ука- 
заны только 26 членовъ; изъ двухъ пропущенныхъ бояръ, кн. Андр. Пет. 
Куракинъ былъ, по нашему мн*шю, въ опал* (стр. 103); въ XXVII глав* 
крайчимъ показанъ какой-то бедоръ Александровичъ; можетъ быть, изъ 
двухъ братьевъ «Никитичей», изъ которыхъ одинъ былъ бояриномъ, а другой 
крайчимъ, Флетчеръ и сд-Ьдадъ «бедора Александровича»; изъ думныхъ дья- 
ковъ пропущенъ Ав. Демьяновъ (Ср. Лихачевъ, ор. ск., 157). 

^) В. О. Ключевскаго, Боярская Дума древней Руси, изд. 2-е, Ж. 1883 г.^ 
гЯ26— 327. 
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сколько дюбопытныхъ указанш на ближнюю думу и сферу ея 
д^^ятельнозти. Какъ изв'Ьстно, Боусъ велъ переговоры и о торгхь 
выхъ сношешяхъ обоихъ государствъ и о женитьб'Ь царя на род- 
ственниц'Ь Елизаветы. Еще до перваго представлен1я царю къ 
Боусу отправленъ былъ дьякъ Савва Фроловъ сказать ему, «чтобъ 
цосолъ на посолстве говорилъ гдрю посолские р^^чи, а о тайномъ 
д'Ьле гдрю на посолстве ничего, не говорилъ; а вышлетъ къ нему 
гдрь съ отв'Ьтомъ ближнихь своихъ думныхъ людей». Д'Ьйстви- 
тельно, для -переговоровъ съ Боусомъ назначены были: Никита 
I Романовичь Юрьевъ Захарьинъ, Бог дань Яковлевичъ Б-йльскШ, 
Андрей Щелкаловъ и Савва Фроловъ. Эти лица говорили Боусу 
; отъ имени царя: «и что съ тобою отъ сестры нашие Елисавет- 
: королевны приказъ естъ о любви и о докончанье, и ты тобъ объ- 
.' явилъ нашие ближние думы боярину и нам-Ьстнику великаго Новаго- 
рода Миките Романовичу Юрьевича Захарьину, да боярину и ору- 
жейничему и нам'Ьстнику Ржевскому Богдану Яковличю Вельскому, 
да дхакомъ нашимъ Ондр'Ью Щелкалову, да Саве Фролову, что съ 
тобою приказъ отъ сестры нашей люб.-ные отъ Елисавет-коро- 
левны, какъ съ нами сестр-Ь нашей люб.-ной Елисавети королевни 
быти въ любви и въ докончанье и въ соединенье на всякихъ на- 
шихъ недруговъ за одинъ». Эти четыре лица, по государеву указу, 
сов^ш;ались между собою, как1я морск1я пристанища можно усту- 
пить англичанамъ въ исключительное ихъ пользоваше. 13 декабря 
1583 г. Боусъ опять былъ у царя, при этомъ присутствовало 11 
думныхъ лицъ; но черезъ н'Ьсколько времени царь подозвадъ къ 
себ'Ь вышеупомянутыхъ четырехъ лицъ и Боуса и началъ разговоръ 
о Марш Г^стингсъ. 

На аудхенпДи 18 декабря царь по прежнему оставилъ боярина 
кн. вед. Мих. Трубецкаго съ товарищи, но «выслалъ кликнулъ къ 
себ'Ь» все т^хъ же 4 лицъ, Боуса и толмача, «а бояромъ князю 
ведору Михайловичю Трубецкому съ товарищи вел'Ьлъ сид'Ьти 
подале^ а дьякомъ стояти у печи». Разговоръ шелъ опять о же- 
нитьбЬ царя на одной изъ родственницъ королевы *). 
] По этому статейному списку значенхе ближайшей думы обри- 
совывается довольно ясно. Она состояла изъ наиболее близкихъ 
къ государю лицъ; она вела переговоры по д-Ьламъ особо дели- 
катнымъ, который неудобно было отдать на обсуждеше всей бояр- 



1) Сбор. Им. Русс. Ист. Общ., ХХХУШ, 72—144. 
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ской думы, — она обсуждала вопросъ о женитьб'Ь царя и о заклю- 
чен1и гЬснаго союза съ Елизаветой; но во время этихъ переговоровъ 
затронутъ былъ и вопросъ, очень важный для всей земли, — о 
предоставлен1и англичанамъ монополш на торговлю съ Россхей. 
Вопросъ этотъ сначала обсуждала ближняя дума, но, очевидно, 
онт[> былъ сообщенъ потомъ и всей боярской дум'Ь, потому что ре- 
шете о морскихъ пристанищахъ объявлено было Боусу въ при- 
сутствхи всей думы. 

Следовательно, ближняя дума обсуждала вопросы, особо близ- 
К1е царю съ одной стороны, а съ другой — служила какъ бы под- 
готовительнымъ сов'Ьтомъ царя. Такое значеше ближней дум'Ь и 
придано В. О. Ключевскимъ главнымъ образомъ по даннымъ XVII в.^ 
почему, по авторитетному его мнЬн1ю, ближняя дума не только не 
уничтожала значешя боярской думы, но напротивъ, самый фактъ 
существован1Я ближней думы былъ показателемъ политическаго 
значешя боярской думы; образуя вокругъ себя сов'Ьтъ изъ наибо- 
лее близкихъ лицъ,- государи московскхе этимъ не уничтожали зна- 
чешя боярской думы, но признавали въ известной степени ея са- 
мостоятельный характеръ. 

Выводъ этотъ, разделяемый также и М. Фл. Владим1рскимъ- 
Будановымъ, идетъ въ разр^зъ съ большинствомъ воззр^нШ, 
существующихъ на этотъ предметъ у ученыхъ юристовъ. Необхо- 
димо помнить, что В. О. Ключевск1й власть боярской думы ставить 
рядомъ, около государевой власти. О&к власти живутъ и дМству- 
ютъ до такой степени нераздельно, что какъ въ сознаши государя 
и бояръ, такъ и въ сознаши подданныхъ, — обе власти представ- 
ляютъ единую политическую силу. Провести границы между сфе- 
рами деятельности той и другой власти нетъ поэтому возможности; 
обе власти не понимали, какъ одна изъ нихъ можетъ жить безъ 
другой; государь могъ делать и приказывать все, но онъ начи- 
налъ действовать лишь тамъ, где не могли действовать подчинен- 
ныя ему оруд1я, а последнхя руководились въ своей деятельности 
закономъ и обычаемъ и исполняли все то, что допускалось темъ 
иди другимъ. Между темъ мног1е юристы (Н. П. Загоскинъ, Н. И. 
Хлебниковъ, Романовичъ-СлаватинскШ) посмотрели на этотъ во- 
просъ глазами иностранцевъ, свидетельствомъ которыхъ (въ томъ 
числе, конечно, и Флетчера) они охотно пользовались въ данномъ 
вопросе. Недоразумеше вытекало само собой: если власть государя 
неограничена, — ^логическхй выводъ изъ этой посылки будетъ: сле- 
довательно, всякое учрежден1е подчинено вполне этой власти, и 
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Боярская дума им^еть значеше лишь совещательное и вспомога- 
тельное. Но на Боярскую думу сл^дуетъ смотр'Ьть такъ же, какъ 
на земск1е соборы, не съ точки зрЬн1я права, а съ точки зр^шя 
фькта. Если впродолжеши двухъ стол']^т1й (за исключешемъ вре- 
мени Грознаго) мы видимъ государя и его думу работающими 
вм'ЬсгЬ надъ укр^плешемь государства, если об-Ь эти силы до- 
полняютъ одна другую, а не контролируютъ и не ограничивають 
другъ друга, то такъ на нихъ и слЬдуетъ смотреть: «государь 
^езъ думы и дума безъ государя были одинаково явлешями не- 
нормальными» ^). 



^) Бъ этому вопросу относится преимущественно XVI глава сочиненк 
В. 0. Блючевскаго «Ближняя или комнатная дума государя была косвеннымъ 
11ризнан1емъ съ его стороны политическаго значетя боярской думы>, также 
441—442 стр. Н. П. Загоскинъ во II т. своей сИсторш права Московскаго 
государства» не хочетъ допустить подитическаго 8начен1я боярской думы: 
«какъ учреждеше совещательное, а не ограничительное, Московская Бояр- 
ская Дума на столько лишь обладала правохъ окончательныхъ р^шешй по 
д^аиъ предоставлявшимся ея обсужден1Ю, — на сколько предоставлялъ ей это 
право государь, какъ представитель верховной государственной власти». Дума 
получала политическое вначеше либо въ случае вакантности престола, либо 
въ случае несовершеннолет1я государя. Въ обычное же время Дума уже со 
времени Васил1я Ш потеряла свое вначеше и сведена была на степень пас- 
сивно-сов^щательнаго учреждешя. Формулы: «приговоривъ съ бояры>, спо- 
говоря съ бояры», «совЬтовавъ съ бояры», — скрываютъ за собою безцв^тныя 
формальный совещан1Я, на которыхъ воля великаго князя не см^а быть 
оспариваема ник'Ьмъ изъ думныхъ людей, за исключен1емъ разв% только 
государевыхъ любимцевъ. ПосдФ изв^стныхъ событ1й, посл'1&довавшихъ за 
«мертью Васил1я Ш, 1оанномъ IV положенъ былъ вавершающхй камень въ 
здан1е, въ течете трехъ в-Ьковь возводившееся его предшественниками. Дума 
Боярская окончательно выяснила свою будущую фи.поном1ю: она получила 
значен1е высшаго сов']&щательнаго учреждешя въ т^сномъ смысл'Ь этого слова 
•безъ всякаго ограничительнаго для представителя верховной государственной 
власти начала; правительственная же функпДя ея, во всемъ подчиненная 
вол']^ государя, свелась къ значешю высшей судебно-администратнвной ин- 
«танц1и. «Если впосл'Ьдствш и встречаются стремлешя боярства поднять 
Думу до значешя ограничительнаго учрежден1я, то это объясняется особыми 
обстоятельствами (и8бран1емъ новыхъ динаспй), и къ тому же подобныя 
<}тремлен1я были чисто -сословными^ боярскими (отд'Ьлъ первый, исторически 
очеркъ развит1я Думы Боярской, особ. 24—26 и 36 —37 стр.). В. И. СергЬе- 
вичъ такое возяр'Ьнхе на Боярскую Думу считаетъ наибол^Ье, близкимъ къ 
истин'Ё. (Лекщи истор1и русскаго права, изд. 1888 г., 520—521). Бще дальше 
Бъ этомъ отношети пошелъ Романовичъ-Славатинсшй (Система русскаго го- 
сударственнаго права въ его историко-догматическомъ развит1я, 51 — 52 и 55); 
уже при 1оавн']^ Ш вполне слагается царская власть по типу власти Бизан- 
т1йскихъ императоровъ; позднейшее противодейств1е бояръ авторъ припи- 
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Флетчеръ узналъ, что веодоръ 1оанновичъ и Борисъ Годуновъ 
«начала сов'Ьщаются съ немногими боярами, а потомъ уже пере- 
даютъ р-Ьшенныл д'Ьла въ боярскую думу, которая обыкно- 
венно безмолвно соглашается съ состоявшимися уже р'Ьшешями; 
изъ этого Флетчеръ и вывелъ заключевхе, что боярская или 
царская дума есть учреждеше рго &гта, не им'Ьющее ника- 
кого политическаго значен1я. Упрекать особенно за это Флетчера 
нельзя: во-первыхъ, едва-ли часто бывало, чтобы боярская дума 
отвергала р^шешя, заранее подготовленный ближней думой, и во- 
вторыхъ, Флетчеръ наблюдалъ политическую жизнь Московскаго 
государства не въ совс1шъ нормальное время: Борисъ Годуновъ 
только что передъ прйздомъ Флетчера, года за два, сломилъ со- 
лротивлен1е наиболее упорныхъ враговъ своихъу — членовъ бояр- 
екой думы; къ тому же, въ самой дум^^ сид'Ьло 5 бояръ Годуновыхъ, 
и, конечно, въ это время она мен'Ье зам-Ьтно проявляла свою д'Ья- 
тельность, чЬмъ въ обычное, нормальное время. Оттого Флетчеръ 
1сакъ будто и не подозр'Ьваетъ политическаго значешя боярства. 
Выше мы уже вид-Ьди, что даже въ оц'Ьнк'Ь деятельности Гроз- 
наго нашъ писатель остановился исключительно на отношешяхъ царя 
къ княжатамъ и совсЬмъ обошелъ отношешя Грознаго къ бояр- 
ству. 



-сываетъ иноземному влзяшю, сочувств1Ю бояръ польско-литовскому идеалу; 
<;вид'Ьтельство Флетчера о царской власти служитъ для автора доказатель- 
•ствомъ того, что формулированная (Гровнымъ) теорхя царской власти;нв исчезла 
вм^ст^ съ нимъ. По мн%н1ю Н. И. Хд-Ёбникова (О вд1яши общества на ор- 
гани8ац1Ю государства, 166—171) во время Грознаго даже самые сжЬлие ивъ 
ЧЗояръ думали только о прав'Ь сов']&щательномъ; на основан1и фразы: «царь 
указалъ, а бояре приговорили >, Хл:Ьбниковъ полагаетъ, что бояре пригова- 
:ривали только о т^хъ д^лахъ, на которые указывалъ царь. Всего рельефн'Ьэ 
ничтожность Боярской Думы выражается въ томъ, что вс']^ финансовые во- 
просы, касаюпцеся количества податей и пошлинъ, р:Ьшались безъ всякаго со- 
1в^Т9. съ Думой Боярской, черезъ приказы. Деятельность Думы, д1^йстви- 
тельно, очень незам-Ётна для насъ; ея роль, какъ мы видимъ теперь изъ 
труда Б. О. Ключевскаго, въ вопросахъ законе дательныхъ и финансовыхъ 
•была гораидо значительн-Ье, ч4мъ это кажется обыкновенно. Мы такъ смФло 
•отвергаемъ мн'Ьн1я историковъ-юристовъ, потому что всецело опираемся на 
превосходное изсл-Ьдоваше В. О. Ключевскаго. Кром4 того,вс4 поименован- 
ные историки-юристы слишкомъ большое значен1е придаютъ такъ называв» 
^ой «борьб*]^ съ боярствомъэ; мы уже высказались раньше, что едва ли зпн- 
:зодъ этотъ ИЗЪ русской исторш не преувеличиваютъ. При Грозномъ 
•скор-Ёе шла борьба съ потомствомъ князей уд'^льныхъ, влад:Ьвшимъ обшир- 
ными землями, ч^мъ борьба съ боярской думой, на которой она отразилась 
:восвенно. 
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Все значеше боярства Флетчеръ перенесъ на государя, по- 
тому что въ Англи подобнаго явдешя въ то время уже не было; 
были власти, взаимно ограничиваюпця другъ друга, но властей раз- 
личныхъ, но гЬмъ не менЬе живущихъ рядомъ, работающихъ 
вм'Ьст^, этого въ Англ1и не было, и кром'!^ того д'Ьятельность думы 
была для посторонняго наблюдателя малозам'Ьтна: сверху ее за- 
слонялъ государь, снизу приказы. Флетчеръ, очевидно, даже не 
могъ понять, чтобы царь сталъ держать около себя политиче- 
ск1й сов'Ьтъ, довольно самостоятельный; въ его голов'Ь не уклады- 
валось представлеше о власти, которая безконтродьно и безапелля- 
Ц10НН0 можетъ лишить чина, имущества и самой жизни любаго 
боярина и которая т^мъ не менЬе станетъ терпЬливо выслуши- 
вать самостоятельный мнЬшя боярства и предоставитъ посл-Ьдиему 
самостоятельную роль въ законодательств-Ь и управленхи страной 

Д'Ьятельность думы осталась поэтому невыясненною у Флет- 
чера. Онъ говорить, что право объявлять войну, заключать союзы 
всец'Ьло принадлежйтъ государю. Это совершенная правда, но ре- 
шительно всегда даже, при Грозномъ, дума принимала жив'Ьйшее 
участхе въ обсуждеши вопросовъ внешней политики. Даже изсл4- 
дователи, не признающ,1е за думой значен1я политическаго учреж- 
ден1я, и т'Ь согласны, что боярамъ принадлежало всегда' активное 
участ1е при веденш переговоровъ. Так1я формулы, какъ «Царь и 
великШ князь бедоръ Ивановичъ всеа Русш приговорилъ съ бояры 
послати къ Цесарю», не разсматриваются, какъ безсодержа- 
тельныя фразы, потому что по всЬмъ статейнымъ спискамъ видно 
жив'Ьйшее участхе бояръ въ переговорахъ съ иноземными послами. 
Конечно, большинство данныхъ по этому вопросу относится къ 
XVII в'Ьку, но въ XVI в. можно найти много указашй на зна- 
чительную роль Боярской думы въ внЬшней политик-Ь. Вопросъ 
о Ливонской войн^ былъ предметомъ горячихъ споровъ въ дум4, 
указано уже, что собору 1566 г. заявлено было, что предметъ, 
для обсуждешя котораго онъ созванъ, былъ уже разсматри- 
ваемъ въ Боярской дум'Ь; польско-литовскхе радные люди обыкно- 
венно писали прямо московскимъ боярамъ и получали отъ нихъ 
отв'Ьты. Царь 1оаннъ Грозный велъ, какъ изв'Ьстно, тайные пе- 
реговоры съ Англхей. Переговоры эти, дМствительно, велись безъ 
участ1я и в'Ьдома бояръ; но они во-первыхъ касались вопросовъ лич- 
ныхъ, а не земскихъ: именно, насчетъ предоставлешя царю уб'Ь- 
жища въ Англш и насчетъ его брака. Вести подобные перего- 
воры черезъ Боярскую думу было, конечно, чрезвычайно неудобно, 



къ тому же, самая обстановка, въ которой шли эти переговоры 
Грознаго, показываетъ, что царь хотЬлъ скрыть ихъ отъ своихъ 
подданныхъ. Царь цринялъ Рандольфа въ торжественной аудхен- 
цш; Рандольфъ велъ переговоры въ одной изъ палатъ дворца, съ 
важнымъ бояриномъ о торговыхъ д'Ьлахъ. Но загЬмъ Грозный, 
над'ЬявшШся получить отъ него отв'Ьтъ Елизаветы на пункты, вклю- 
ченные въ тайную инструкцш Дженкинсону, пожелалъ говорить съ 
нимъ секретно и присладъ за Рандольфомъ ближняго боярина. 
«М'Ьсто свидашя было далеко, ночь холодная, и я (пишетъ Ран- 
дольфъ), перем'Ьнивъ свое платье на русское, испытывалъ отъ 
этого большое неудобство. Я говорилъ съ царемъ около 3 часовъ; 
къ утру я былъ отпущенъ домой». 

Черезъ два года Дженкинсона Грозный принималъ въ Сло- 
бод'Ь; Боусу, какъ мы уже указали выше, прямо дано было пре- 
достережете, чтобъ онъ на ауд1енц1и не проговорился какъ-ни- 
будь о тайномъ д'Ьл'Ь. Посредниками царя въ его тайныхъ пере- 
говорахъ съ Елизаветой сначала служили англичане же, Джен- 
кинсонъ, Дан1илъ Сильвестръ, потомъ Горсей. 

Если такой царь, какъ Грозный, считалъ нужнымъ скрывать 
нЬкоторые свои переговоры съ Елизаветой отъ бояръ'и для этого 
принималъ пословъ ночью, переодЪтыхъ въ русское платье, это, 
по нашему мн^н1Ю, служитъ доказательствомъ того, что Боярская 
дума в-Ьдала иностранныя сношешя, и что не въ обыча-Ь было 
обходиться въ этихъ Д'Ьлахъ безъ ея участ1я *). 

Въ области законодательной дума дМствовала еш^е самостоя- 
тельн'Ье. Въ Судебник'Ь порядокъ законодательства опред'Ьленъ 
былъ такъ; новые законы приписываются къ Судебнику, «съ го- 
сударева докладу и со всЬхъ бояръ приговору». Пригово- 
ры думы получали силу даже безъ царскаго утверждешя. По 
зам'Ьчатю В. О. Ключевскаго, въ Х\1 в., несмотря на натяну- 
тый отношешя, который были между государемъ и боярами, ре- 
шены были думой безъ участ1я государя вопросы о прекраш,ен1и 
войны, объ устройстве; Казанскаго царства, о преобразованш зем- 
скаго управлен1я, равно какъ и приговоръ 1597 г. о сыск'Ь и воз- 
врагЬ б'Ьглыхъ крестьянъ. Вообще же, по мнЬшю В. О. Ключев- 
скаго, «въ устройств'Ь высшаго московскаго управлен1я всего труд- 
нее обозначить пред'Ьлы власти государя и его совета. Это по- 



*) Н. П. Загоскинъ ор. с11;., П, 126—128; Владимхрсшй-Будановъ, ор. 
ск., 140 — 141. Изв*ст1я англичанъ о Рошн (Чт. Общ. Ист. и Др. 1884? 
№ 4, 95;. 

15 
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тому; что государь и его совать не были двумя разными властями, 
а составляли одно властное, верховное ц'Ьлое. Политическое значе- 
ше и правительственная д^^ятельность думы основывались на томъ 
глубоко укоренившемся въ московскомъ обществе воззр'Ьши, лучше 
сказать, на томъ предположеваи, что дума не дМствуеть безъ 
государя и государь не д'Ьйствуетъ безъ думы» ^). 



^) в. О. Ключевскаго, ор. сИ,, глава XXIV: «Правительственная д-Ьятель- 
ность думы при видииомъ разнообрав1и д'Ьдъ им'Ьла собственно законодатель- 
ный характеръ>. Тоже у Владим1рскаго-Вуданова (139): Дума есть учрежде- 
ше не отд']&льное отъ царской власти. Въ отношен1и къ законодательству 
нормальный процессъ творчества закона указанъ въ Судебнике царскомъ та- 
кой: «а которые будутъ д^ла новые, а въ семъ Судебник1^ не написаны, в 
какъ т4 д4ла, съ государева докладу и со ъс^хъ бояръ приговору вершатся, 
и т^ д']&ла въ семъ Судебнике приписывати». Это понят1е о законе, какъ 
результат-Ь веразд-Ёльной д'Ьятельности царя и думы, доказывается всею не- 
тор1ею законодательства въ Московскомъ государстве... Царсше указы безъ 
боярскихъ приговоровъ объясняются или случайностью борьбы съ боярствомъ 
(при Грозноиъ), или незначительностью разр'^^шаемыхъ вопросовъ, не требо- 
вавшихъ коллег1альнаго р^шевхя, или поспешностью д&ха... Полнота законо- 
дательной власти думы во время междуцарств1я всего больше указываетъ на 
думу, какъ на нормальный и постоянный эдементъ законодательной власти, 
нбо во время междуцарствШ дума не получала особыхъ полномоч1Й регент- 
ства, а проявляла лишь въ отдельности и полноте те права, которыя при- 
надлежали ей и при царяхъ. Напротивъ Н. П. Загоскинъ (ор. сгЬ., И, гл. 
2'Я) согл.асно съ воззрешями своими вообще на значеше Думы, полагаетъ, что 
Дума Воярская, въ нормальномъ теченхи государственной жизни, не обла- 
дала правомъ законодательства въ собственномъ смысле этого слова; какъ и 
во всехъ другихъ отношен1яхъ, она и въ деле законодательства не выходила 
изъ рамокъ учрежден1я вспомогательнаго, совещательнаго. Она обсуживала 
л разрешала известные вопросы текущаго законодательства не въ силу права 
своего на это, не въ силу какого либо основнаго 8акона,--но единственно въ 
силу добровольнаго предоставлен1я ей участия въ законодательной деятель- 
ности со стороны представителя верховной государственной власти, который 
Бъ взвестномъ конкретномъ случае всегда могъ отказать ей въ этомъ уча- 
ст1и> (132—133). Повторяемъ, что здесь уважаемымъ авторомъ слишкоиъ 
большое значен1е придано «правую»; авторъ самъ согласенъ, что Дума Бояр- 
ская служила нормальнымъ установлешемъ для разсмотрешя и решетя во- 
лросовъ текущаго законодательства. Только Н. П. Хлебниковъ, соглашаясь, 
что большая часть законоположен1й была сделана по совету съ Думой Воярской, 
находитъ, что мног1я необыкновенно важныя меры решены были безъ вся- 
каго совета съ боярами, напр. постановлеше Государя 1558 г., что все долж- 
ники отныне могутъ выплачивать свои долги безъ процентовъ отъ 1558 — 
1563 г., а такое уничтожен1е процентовъ равнялось за 5 летъ стоимости ка- 
литала. Указъ этотъ, действительно, начинается такъ: Лета 7066 г. Генваря 
въ И день, память Государя Царя и Великаго Кпязя боярину князю Дмит- 
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Фдетчеръ, какъ мы ви^кш^ совс']&мъ не разобрался э'ь этомъ 
15011рос^ и не зам'Ьтилъ вовсе политическаго значен1я думы. Но 
-обычную административную д'Ьятельность думы онъ обозначить 
довольно в^рно. Начальники областныхъ и судныхъ приказовъ 
представляютъ въ думу полученный ими донесешя и д'Ьла, отно- 
сяпцяся къ этимъ учрежден1ямъ. Дума р-Ьшаеть какъ эти д'Ьла, 
такъ и поступаюпця въ нее частныя челобитныя; изъ посл'Ьднихъ, 
впрочемъ, нЬкоторыя направляются въ судебный м'Ьста, куда они 
должны бы идти сначала. Въ этомъ описаши правительственной 
роли думы в^рно подм-Ьчено отсутствхе инипдативы думы; случаи, 
чтобы члены думы сами возбуждали вопросы, бывали, но крайне 
рЬдко; дума разрЬшала вопросы, которые передавалъ на ея об- 
'сужденае царь, или которыхъ не могли разр^Ьшать начальники при- 
казовъ ^). 



фею Ивановичу Н-Ьмово съ товарищи. Посданъ къ нему прежъ сего Царевъ 
и Бедихого Князя укашь въ старыхъ додг]&хъ и новыхъ вайм^хъ, и въ рос 
л"]&хъ...> Но самый этотъ «Царевъ указъ» состоядся съ боярскаго приговора 
•<си. А. И. 1, 154, УН); мы приведи впрочемъ въ текст^Ь объяснен1е подобныхъ 
•сдучаевъ М. Фл. Вдадим1рскимъ-Будановвшъ, съ которымъ нельзя не согласить- 
•ся; законъ 1597 г. еще важп^е, но онъ иадоженъ въ формФ только боярсщ1Го 
приговора. Что же касается до незначительности роли Думы въ фднансовыхъ 
вопросахъ, то въ противов^ъ мнфтю Хд'^^бникова можемъ сослаться на бол-Ъе 
•авторитетное мн^ше В. О. Ключевскаго. «Дума разрешала д'^^ло, чтобы пока- 
зать, какъ надобно впредь решать подобный д:Ьла: ее судебный или адми- 
нистративный приговоръ становился прецедентомъ, подучалъ силу закона. 
-Значитъ, дума законодательствовала и тогда, когда судила и решала Д'Ьла 
текущей администрац1и. Этимъ объясняются некоторый особенности въ д-^^я- 
тедьности думы, который съ перваго взгляда кажутся странными. Однимъ 
язь важнМпшхъ предметовъ деятельности законодатедьныхъ учрежден1й 
ч)быкновенно служатъ вопросы государственнаго хозяйства, Д'Ьла финансовый. 
Л о эти д^да всегда составляли сравнительно мало заметный элементъ въ 
ведомстве московской боярской думы, сколько можно судить о томъ по со- 
хранившимся памятникамъ ея законодатедьныхъ трудовъ. Напротивъ, эти* 
памятники переполнены д'Ьлами по службе и служилому 8емдевдаден1Ю, 
1гаогда удивительно мелкими на нашъ взглядъ. Это потому, что течен1е го- 
ч^ударственнаго хозяйства рано вошло въ твердо установившееся русло и могло 
быть въ большей степени отдано въ руки ис&олнитедьныхъ органовъ унрав- 
лен1я, ч'Ёмъ д^да служидыя и поземельный, требовавш1я постояннаго над- 
^зора и заботливаго руководства со стороны законодателя». 

^) Кдючевск1й, ор. сИ., 444: «Думные люди, какъ государственные со- 
ветники, а не какъ начальники приказовъ, сами очень рфдко возбуждали 
шъ думе вопросы, подлежавпие ея обсуждешю. Это возбужден1б обыкно- 
зенно шло сверху или снизу, а не изъ среды самого совета >. Ср. Н. П. За- 
госкина, ор. ск., II, 133, три источника возбуждешя законодатедьныхъ во- 
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О засгЬдашяхъ думы Фдетчеръ сообщаетъ немного: засЬдан1)г 
начинались, обыкновенно, въ семь часовъ утра; присутственными 
днями въ Дум^Ь считались понед'Ьльникъ, среда и пятница, на 
случалось, что требовалось назначить экстренное зас^^дан^е, о ко- 
торомъ члены думы уведомлялись черезъ одного подъячаго Раз- 
ряда — Дороеея Бушева. Въ третьей глав'Ь П тома Н. П. Загоскинъ 
подробно разсматриваетъ м^сто и время думныхъ зас^данШ. Огь 
ХУ1 в. о времени засЬданШ думы только и сохранилось одно эта 
свидетельство Флетчера. Маржеретъ (1606 г.) уже говоритъ о 
двухъ засЬданхяхъ думы: утреннемъ, которое оканчивалось около 
9 часовъ утра, и послеобеденномъ, около 5 часовъ пополудни; 
позднЬе, въ XVII в., дума обыкновенно собиралась два раза еже- 
дневно. Назначеше, когда собираться въд}'му,въ ХУПв. исходило 
изъ Разряда. Т^мъ сомнительнее представляется извЬстхе Флет- 
чера о томъ, что въ обыкновенное время дума собирается только 
по понедельникамъ, средамъ и пятницамъ, если свидетельства 
ХУП в. говорятъ о двухъ ежедневныхъ заседанхяхъ; гбмъ более,, 
что изъ числа весьма немногихъ боярскихъ приговоровъ, сохранив- 
шихся отъ XVI в. съ обозначешемъ даты, два, напр., приговора 
8 февраля 1588 г. о 15-летней давности кабалъ и известный при- 
говоръ 24 ноября 1597 г. о сыске беглыхъ крестьянъ, состоя- 
лись въ четвергъ. 

Не выяснивъ себе какъ следуетъ отношешй царя къ думе,. 
не понявши и политическаго значенхя, ея Флетчеръ единственнымъ- 
представительнымъ учреждешемъ, которое могло бы ограничивать 
царскую власть, считаетъ соборъ, — парламентъ, какъ онъ его на- 
зываетъ. Этой главой Флетчера пользовались мнопе наши исто- 
рики, и со стороны некоторыхъ изъ нихъ она вызвала рядъ не- 
заслуженныхъ нареканШ на нашего автора; другимъ дала воз- 
можность сделать выводы, которые не оправдываются содержа- 
♦ Н1емъ ея. Главная ошибка въ пользованш этой главой заключалась 



просовъ и законодательной деятельности: а) личное усмотр-Ьше государя^ 
Ъ) челобитья отд^льныхъ частныхъ лицъ, общинъ и классовъ населен1я к 
с) указанхя приказной практики. Только В. О. Блючевскхй, признавая, что- 
это обстоятельство составляло одну изъ слабыхъ сторонъ политичесвшго по- 
ложен1я стараго московскаго боярства, находитъ, что отсутств]е обычая (воз- 
буждать самимъ боярамъ законодательные вопросы) не вытекало изъ отсут- 
ств1я права или возможности, а только указывало на недостатокъ потреб- 
ности въ боярскомъ почин']Ь, на возможность обойтись безъ него при дру- 
гихъ средствахъ возбужден1я д4лъ въ дум* (456). 
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ъъ томъ, что не всгЬ поняли, что именно онисываетъ Флетчеръ: 
•большинство думало, что Флетчеръ онисываетъ земск1й соборъ. 

Вотъ разсказъ Флетчера: Высшее унрежден1е для публичныхъ 
чюв'Ьщашй о государственныхъ д'Ьлахъ есть соборъ, т. е. общ,е- 
<5твенное собрате (1Ье ЬаЬоге 1ЪвХ 18 1Ье риЬИке а88етЫу). 
На собор-Ь присутствуютъ: 1) царь, 2) челов-Ькъ 20 изъ знати 
{поЬШйе), вс^ принадлежаш,1е къ царской дум'Ь, 3) приблизительно 
<5толькоже духовныхъ лицъ съ патрхархомъ во глав^Ь. Представи- 
телей отъ городовъ, какъ и вообщ,е представителей народныхъ, 
н'Ьтъ вовсе. Въ ХШ гл. Флетчеръ снова возврапцается къ этому 
предмету и объясняетъ угнетенхя простонародья т'Ьмъ, что отъ 
него представителей не бываетъ на соборахъ. 

Зас^даше собора обыкновенно назначается на пятницу. Въ 
назначенный день духовный лица собираются въ указанномъ 
м'ЬстЬ и ожидаютъ прибыпя царя съ думой. Какъ только пока- 
жется царь, духовенство сп'Ьшитъ къ нему на встречу, причемъ 
латрхархъ благословляетъ царя. Зат'Ьмъ всЬ идутъ въ приготов- 
ленную палату и занимаютъ м'Ьста по опред^>ленному порядку: госу- 
дарь садится на тронЪ, около него за четыреугольнымъ столомъ — 
патрхархъ, митрополиты, друг1я важнЪйппя духовный особы, равно 
какъ и самые знатные бояре и два думныхъ дьяка, которые должны 
записывать все, что говорится. Остальныя лица разм'Ьш.аются на 
лавкахъ вокругъ комнатныхъ ст^нъ. Флетчеръ называетъ это 
м'Ьсто «столъ» (81о1Ие), в'Ьроятно, вм-Ьсто «Столовой палаты», въ 
которой иногда происходили подобный зас^данхя. Когда всЬ раз- 
<;ядутся, тогда одинъ изъ дьяковъ объявляетъ причины, вызвав- 
Ш1Я назначеше засЬдашя. Членамъ собора не позволяется самимъ 
поднимать вопросовъ объ общественныхъ нуждахъ. Патрхархъ 
я духовенство первые подаютъ голоса. Ответы ихъ всегда 
юдни и гЬ же, точно они говорятъ приготовленный урокъ: 
что в'Ьдаетъ Богъ да великШ государь, какъ укажетъ ему 
Богъ; что не д4ло духовенства указывать государю, д^ио 
духовенства — молиться за государя, и такъ дал1ю въ этомъ 
род'Ь. Почти всЬ духовный лица отв'Ьчаютъ приблизительно 
въ такомъ смысле; наконедъ, одинъ изъ нихъ, бол-Ье см'Ь- 
лый (назначенный къ этому заранЬе) ' просить государя, чтобы 
тотъ приказалъ объявить царское мн'Ьше по обсуждаемому во- 
просу. На это думный дьякъ отв'Ьчаетъ, что государь, обсудивъ 
такое-то д'Ьло вм'ЬстЬ съ членами своей думы, считаетъ его по- 
дезнымъ для государства, но что государь проеитъ мн'Ьшя ихъ. 
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1юдей благочестивыхъ и опытныхъ, чтобы утвердить или испра- 
вить это Д'Ью; если же они вполжЬ согласны, то пусть заявятъ- 
объ этомъ, и тогда вопросъ будетъ считаться окончательно утверж- 
деннымъ. Немедленно же духовенство даетъ свое полное согласье^ 
благословляетъ государя, удаляется въ палату, гд-Ь оно предъ от- 
крытхемъ засЬдашя ожидало прибытхя царя. 

Дьяки излагаютъ р^шеше собора въ (}:орм'Ь приговора и раз- 
сылаютъ коши по важкЬйшимъ городамъ, гд'Ь они обнародываются 
м^^стными правителями. 

Царь же по окончати засЬдашя приглашаетъ духовенство къ 
себ-Ь на торжественный об^дъ (20—31). 

Флетчеръ назьгоаетъ это учреждеше соборомъ, парламентомъг 
высшимъ государственнымъ м^стомъ, гд'Ь обсуждаются обществен- 
ный д'Ьла. Но несомн'Ьнно, что то, чтб онъ описываетъ, вполн'Ь 
подходить къ соединенному засЬданш боярской думы и освящен- 
наго собора, синклита и синода. «Самое назваше собора, говорить 
В. О. Ключевск1й, спепдально усвоялось духовнымь собрашямъ или 
коллег1ямь. ЗемскШ сонЬть разныхъ чиновь государства тогда но- 
силь это назваше, когда въ немъ принимали участхе представи- 
тели церкви. Соборомъ называлась и боярская дума, когда въ ней 
присутствоваль глава русскаго духовенства, одинь или сь освя- 
щеннымь соборомъ» *). Поэтому В. О. Ключевск1й пришель къ тому 
заключешю, что Флетчеръ описываетъ засЬдаше думнаго собора, 
(такъ называеть В. О. КлючевскШ соединенное засЬдаше думы 
и освященнаго собора); только Флетчеръ см-Ьгаиваеть это уч- 
реждеше по сходству назвашй сь соборомъ всЬхъ чиновъ*). 
Это заключеше вполнЬ правильно въ первой своей половин'Ь и 
даетъ надлежащую точку зр^шя для оц-Ьики изв'ЬстШ Флетчера. 
Въ царствоваше веодора 1оанновича намь изв-Ьстно н^Ьсколько 



^) Тамъ же, 494— 496; М. Фл. Владимдрсюй-Будановъ называеть (I, 142> 
такое соединенное 8ас4дан1*е думы и духовенства распространеннымъ васФ* 
дашенъ думы. 

^) В. О. Кдюцевск1й, ор. с!*., 501 — 504; зд^^сь же приведены свид^^тельства,. 
П0Еа8ывающ1я, что духовенство не всегда отвечало на предложен1а царя 
и бояр-ь своимъ ватверженнымъ урокомъ. Тоже у М. Фл. Вдадим1рскаго-Ву- 
данова, I, 142: си въ эпоху вемсвихъ соборовъ засЪдашя распространенной^ 
думы иногда смешиваются (иностранцами) съ земскими соборами вакъ ц»> 
развашю, такъ и по сущности д^а; такъ, Флетчеръ описываетъ подъ нме- 
немъ земскаго собора засФдаше распространенной думы (за что и подвер- 
гается незасдужевнымъ упрекамъ отъ нашихъ историковъ»). 
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такихъ соборовъ; 1584 г. объ отм-ЬегЬ тарханъ, 1591 г. по Д'Ьлу 
о смерти царевича Димитрхя и 1594 г. объ учрежден1и въ 
МосквгЬ поповскихъ старость и десятскихъ священниковъ и дхаконовъ. 

На первыхъ двухъ соборахъ присутствовалъ царь, духовный 
соборъ и боярская дума; на посйднемъ — изъ духовенства былъ 
только патрхархъ. «Л'Ьта 7102 Ьоня въ 1 день, богов^нчанный, 
благочестивый и христолюбивый Велик1й Государь Царь и Вели- 
К1Й Князь ведоръ Ивановичь, всеа Русш Самодержецъ, поговоря 
съ отцемъ своимъ и богомолцомъ свягЬйшимъ 1евомъ, патр1ар- 
хомъ Московскимъ и всеа Русхи, приговоря съ своими Государевы 
боляры». Или «1юня во 2 день Государь Царь и ВеликШ Князь ве- 
доръ Ивановичь всеа Рус1и, сдушевъ Угалицкова обыску... прика- 
залъ бояромъ и дьякомъ съ Углецкимъ обыскомъ итить на соборъ 
къ Иеву Потриярху всеа Рус1и, и к Митрополитомъ, и к Арххе- 
пискупомъ, и цо Владыкамъ, и ко всему освеп^енному собору», и 
вел1^лъ государь передъ патрхархомъ насобор-Ь тотъ обыскъ про- 
честь *). Соборы эти продолжались только одинъ день, соборъ въ 
1591 г. приходился на среду, соборъ 1594 г. на пятницу. 

Сл'Ьдовательно, Флетчеръ далъ описанхе зас^^дан^я думнаго со- 
бора или распространенной думы; большинство же нашихъ исто- 
риковъ и юристовъ смотр'Ьло на эту главу Флетчера, какъ на опи- 
саше земскаго собора. Н. П. Загоскинъ находитъ невозможнымъ 
верить вышеприведенному свидетельству Флетчера о пятниц'Ь, какъ 
о дн4, предпочительно выбираемомъ для засЬдашй собора. За- 
гЬмъ въ заключенш обзора организацш земскихъ соборовъ, Н. II. 
Загоскинъ считаетъ не лишнимъ привести въ перевод-Ь свид'Ьтель- 
ство Флетчера, почти всю УШ главу, и находитъ, конечно, что 
Флетчеръ совершенно не понялъ земскихъ соборовъ. В'Ьрно пере- 
давая некоторый подробности ихъ, онъ см1зшалъ ихъ съ думою 
боярскою; это могло скучиться гЬмъ легче, что онъ писалъ о зем- 
скихъ соборахъ не какъ очевидецъ, но только по наслышк'Ь^). 
В. И. СергЬевичъ, пытаясь найти какъ можно болЬе сходныхъ 
чертъ въ устройстве нашихъ соборовъ и западноевропейскихъ пред- 
ставительныхъ учрежденхй, склоненъ видеть въ словахъ Флетчера 
лишь описаше верхней палаты. «Различное общественное положе- 
Н1е духовныхъ властей и высшихъ чиновъ служи.1ыхъ людей, по 
степени приближенхя ихъ къ государю, и у насъ, подобно Англш^ 



^) А. а I, 360; С. Гос. Гр. и Дог. II, № 60. 
2) Н. П. Загоскинъ, ор. аИ,, I, 322 и 334—336. 
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проявилось въ томъ, что иногда бояре, окольничхе и думные люди 
вм-ЬсгЬ съ духовными властями составляютъ особое зас^Ьдаше, а 
выборные дворяне и посадскхе — особое». Такой порядокъ онъ нашелъ 
на собор'Ь 1649 г. и кром'Ь того указываетъ на свид'Ьтельство 
Флетчера о томъ, что на соборЬ участвуютъ только представи- 
тели знати и духовенства; въ общемъ такое суждеше В. И. Сер- 
гЬевичъ считаетъ нев'Ьрнымъ, но полагаетъ, что въ бояр жоеправ- 
леше беодора Ивановича, когда Фдетчеръ былъ въ Россхи, пред- 
ставители дворянъ и городовъ, по всей вероятности, не созыва- 
лись ^). Наконецъ, нов^йшШ историкъ земскихъ соборовъ В. Н. 
Латкинъ защищаетъ Флетчера отъ упрека, сд'Ьланнаго ему Н. П. 
Загоскинымъ, въ томъ, будто онъ смЬшалъ соборъ съ боярской 
думой; но сравниваетъ Флетчерово описанхе засЬдашй собора съ 
своимъ описашемъ засЬдан1й земскихъ соборовъ, сд'^аннымъ по 
сохранившимся памятникамъ, и, конечно, находиуъ очень много 
0ТЛИЧ1Й. Ошибка Флетчера, по мн^Ьнш В. Н. Латкина, заключа- 
лась въ томъ, что онъ со словъ Горсея принялъ порядокъ засЬ- 
дан1й, бывпий на неполномъ собор'Ь 1584 г., за обыкновенный по- 
рядокъ, им'Ьвшхй м^Ьсто на вс^хъ земскихъ соборахъ и, такимъ 
образомъ, смЬшавъ признаки видоваго и родоваго понятШ, возвелъ 
первое на степень втораго ^). 

На самомъ же д'Ьл'Ь Флетчеръ вовсе не описываетъ земскаго 
собора и не называетъ его (въ русскомъ перевод-Ь слово рагНа- 
шеп! — переведено «земскШ соборъ>>); онъ по всей вЪроятнссти и 
не зналъ о суш,ествован1и земскихъ соборовъ, а схЬдовательно и 
не могъ даже см'Ьшивать думнаго собора съ земскимъ соборомъ. 
Предполагаютъ, что онъ могъ знать о земскихъ соборахъ, потому 
что Горсей упоминаетъ о соборЪ 1584 г., но и Горсей говорить о 
«рагИашепЬ), на которомъ присутствовали духовенство и знать (по- 
ЬШйе). Не было ли это просто соединенное присутств1е думы и 
освяш,еннаго собора, необходимое, конечно, передъ в'Ьнчашемъ 
новаго царя? Д'Ьйствительность этого собора все-таки, несмотря на 
собранный В. Н. Латкинымъ свид'Ьтельства, кажется не совсЬмъ 
доказанной В. О. Ключевскому, потому что наши л-Ьтописцы вы- 
ражаются слишкомъ неопред'Ьленно объ этомъ событш. Догадка 
Н. И. Костомарова, что избирательный соборъ 1584 г. совпалъсъ 



^) В. И. СергЬевичъ, въ Сборник* государственныхъ внанШ, II, ст. «Зем- 
ск1е соборы въ Московскомъ гбсударств*». 

2) В. Н. Латкинъ, «Земсше соборы древней Руси» 271— 273 и 279—280. 



] 
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соборомъ 1584 же года, отм'Ьнивщимъ тарханы, должна быть от- 
вергнута, потому что изъ соборнаго приговора 1584 г. о тарха- 
нахъ видно, что это было постановленхе думнаго, а не земскаго 
собора: актъ этотъ такъ р-Ьзко отличается отъ актовъ соборовъ 
1566 и 1598 г.; къ нему прив'Ьсили печати только духовные члены 
собора, а остальные даже не подписались. Царь сов-Ьтовалея съ 
«преосвященнымъ Деонисьемъ Митрополитомъ и со всЬмъ освящен- 
нымъ соборомъ, и со всЬми Бояры и со вс4мъ синклйтомъ», но 
ламъ кажется, что зд'Ьсь слово «синклитъ» нельзя понимать въ 
смысл'Ь собран1я представителей дворянства и д'Ьтей боярскихъ; 
слово «синклитъ» скор-Ье обозначаетъ зд'Ьсь боярскую думу, изъ 
которой выд'Ьлены сначала наиболее знатные ея члены, — бояре; а 
если въ 1584 г. не было земскаго собора, то ни Горсей, ни Флет- 
черъ тЬмъ бол'Ье, не могли знать о земскихъ соборахъ, потому что 
о соборЬ 1566 г. имъ обоимъ ничего не было извЬстно: этотъ со- 
боръ былъ еще до прйзда Горсея въ Россш, и ни одинъ англи- 
чанинъ не упоминаетъ о немъ*). 

Поэтому на УШ главу Флетчера сл'Ьдуетъ смотр1эТь исключи- 
тельно, какъ на описаше зар'ЬданШ думнаго собора. 

Это учреждеше Флетчеръ считаетъ высшимъ въ государств'Ь; 
въ немъ, по его понят1Ямъ, засЬдали представители отъ двухъ 
высшихъ классовъ общества: отъ дворянства и духовенства. Какъ 
ни стЬснены они въ своихъ р^чахъ, все-таки они могутъ гово- 
рить и д'Ьйствовать въ интересахъ своихъ сословхй; третье же или 
городское сословхе (еоштопз) совершенно не им'Ьютъ тамъ своихъ 
представителей, почему этотъ классъ общества подвергается въ 
Россхи наибольшимъ прит^снешямъ, какъ со стороны правитель- 
ства, такъ и со стороны дворянства и духовенства. Такое суж- 
деше Флетчера, — объ отсутств1и представителей третьяго сосло- 
в1я, — казалось совершенно ошибочнымъ вышеназваннымъ истори- 
камъ-юристамъ, указывавшимъ на составъ собора 1566 г., на ко- 
торомъ, по ихъ понят1ямъ, засЬдали выборные представители отъ 
служилаго и тяглаго классовъ. Сравнительно очень недавно В. О. 
Ключевскимъ въ статьяхъ «Составъ представительства на земскихъ 



*) Русская Мысль, 1891 г. № 1. В. О. Ключевсшй колеблется призна- 
вать неопред^Ьленныя выражен1я русскихъ изв'Ьстгй за подтвержденхе ино- 
странныхъ изв1Ьст1й о соборе, избравшемъ на престолъ Оеодора Хоанновича. 
В. Н. Латкинъ (ор. С11., 85—89) считаетъ существоваше этого собора несом- 
н-Ьннымъ. Также М. Фл. Владим1рск1Й-Будановъ (ор. сИ;., I, 143) и Н. П. За- 
госкинъ (ор. ск., I, 226). С. Г. и Д, I, 202. 
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соборахъ» выяснено, что не можетъ быть и рЬчи для XVI в. о пред- 
ставительств']^ на соборахъ, какъ это слово понимаемъ мы. Тогда 
соборный иредставитель былъ не столько уполномоченнымъ како^ 
либо корпорац1и, сколько призваннымъ правительствомъ отъ кор- 
поращи. Онъ являлся на соборъ не для того, чтобы заявить пе- 
редъ властью о нуждахъ и желан1яхъ своихъ избирателей и по- 
требовать ихъ удовлетворешя. а для того, чтобы отв^бчать на за- 
просы, каше ему сд'Ьлаетъ власть, дать совЬтъ, по какому Д'Ь^у 
она его потребуетъ, и потомъ воротиться домой отв'Ьтственнымъ 
проводникомъ р-Ьшенхн, принятаго властью на основанш наведен- 
ныхъ справокъ и выслушанныхъ сов'Ьтовъ. Чтобы обезпечить се&к 
точность справокъ, основательность сов^товъ и надежное исполне- 
ше принятыхъ р'Ьшен1й, власть призывала на соборъ не людей, 
пользовавшихся дов-Ьрхемъ общества по своимъ личнымъ каче- 
ствамъ и отношецхямъ, а людей стоявшихъ во глакЬ общества и 
им'Ьвшихъ возможность знать его д'Ьла и мн'Ьн1Я. Поэтому В. 0. 
Ключевск1й называетъ соборъ 1566 г. сов'Ьщанхемъ правитель- 
ства съ своими собственными агентами; по его изыскашямъ 
оказалось, что члены собора изъ дворянства вс^Ь принадле- 
жали къ столичнымъ дворянамъ и д'Ьтямъ боярскимъ; большая 
часть соборныхъ представителей сохраняла гЬсную связь съ уЬзд- 
ными дворянами и детьми боярскими, потому что они и по рож- 
ден1ю принадлежали къ уЬзднымъ обществамъ и обыкновенно 
предводительствовали дворянами и д'Ьтьми боярскими своихъ уЬз- 
довъ въ качеств'Ь головъ; а друпе, участники собора, были вое- 
водами пограничныхъ съ Литвой городовъ; большинство предста- 
вителей служилаго класса явились на соборъ прямо съ похода. 
Точно также и «смольняне», присутствовавппе на собор'Ь вовсе не 
торговые люди Смоленска, какъ думали раньше, а представители 
особаго разряда столичнаго купечества, сооткЬтствовавшаго явив- 
шейся несколько поздн'Ье суконной сотн4; на двухъ высшихъ раз- 
рядахъ купечества (тогдашнихъ москвичахъ и смольнянахъ, гос- 
тинной и суконной сотняхъ) лежала, по преимуществу, вгьрная служба 
по сбору разныхъ пошлинъ и налоговъ. Эти Торговые люди руко- 
водили главными финансовыми операпДями правительства и по- 
тому самому стояли въ ближайшихъ отношешяхъ къ тогдашнему 
провинпДальному торговому люду, почему они и были призваны на 
соборъ. Такимъ образомъ «соборъ 1566 г. былъ въточномъ смысле 
сов-Ьщашемъ правительства съ своими собственными агентами». 
На соборе 1598 года появился выборный, представительный по 
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нашему, эдементъ въ лиц'Ь 40 выборныхъ представителей уЬзд-- 
наго дворянства. Но такихъ представителей выбирали только у^зд-^ 
ныя общества, въ данную минуту почему-либо не им'Ьвшхя у себя 
во глав'Ь предводителей, которыхъ можно было бы призвать на 
соборъ; так1я уЬздныя общества выбирали своими представите- 
лями либо своихъ земляковъ изъ столичнаго дворянства, либо 
окладчиковъ, либо своихъ дворянъ выборнаго чина, т. е. изъ та- 
кихъ лицъ, изъ среды которыхъ и правительство назначало поход- 
ныхъ предводителей уЬзднаго дворянства. Поэтому и присутств1е 
этихъ выборныхъ лицъ на соборЬ 1598 года вовсе не изм-Ьняла 
общей физ10ном1и собора: въ общемъ значеше представителя и 
основы представительства остались т'Ьже, что насобор'Ь 1566 г. ^). 

Таковы выводы двухъ статей В. О. Ключевскаго, выводы^ 
сколько мы можемъ судить, несомн'Ънные, основанные на крайне 
точныхъ пр1емахъ изучешя: прослежены генеадогш всЬхъ гЬхъ 
участниковъ этихъ соборовъ, которыхъ можно проследить. Мы оста- 
новились такъ подробно на выводахъ этого ученаго, потому что 
они уничтожаютъ почти все, что было писано раньше о предста- 
вительномъ начал-Ь на соборахъ XVI в.; а для насъ этотъ вы-^ 
водъ особенно интересенъ, потому что разбираемый нами писатель 
подвергался нападкамъ за то, что не заметилъ представитель- 
наго начала или вовсе не понялъ проявленШ его на Руси. 

Но если у насъ не было представительнаго начала въ томъ 
смысле, какъ мы понимаемъ его теперь, то значитъ ли это, чта 
правительство и земля представляли изъ себя два враждебяыхъ 
лагеря, какъ пишетъ Флетчеръ; правительство думало какъ 
бы побольше собрать денегъ съ народа, народъ ждалъ даже будта 
бы иноземнаго нашеств1я, такъ какъ только это одно могло изба- 
вить его отъ невыносимыхъ тягостей. 

И раньше еп;е замечено было, что земскхе соборы не обладали 
никакими прерогативами съ точки зр^нхн формальнаго права, что 
въ основе этого явлешя лежалъ фа1ктъ, а не право, что имъ при- 
надлежала лишь сила мнен1я. Выводы В. О. Ключевскаго, унич- 
тожаюпце такъ сказать представительное начало, т^мъ не менее 
не уменьшаюсь значен1я голосовъ, подаваемыхъ на соборе, для 
правительства. 

Правда, мы должны будемъ отказаться отъ аналогаи соборовъ^ 
XVI в. и соборовъ XVII в.; и если на соборахъ XVII в. «смело> 



^) Русская Мысль 1890 г. № 1 и 1891 г. ^^• 1, 
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дов'Ьрчиво, открыто звучали заявлешя (о нулсдахъ и жедашяхъ 
народныхъ), наивно-откровенно обличали выборные передъ ца- 
ремъ пригЬснешя правительственныхъ должносгныхъ лицъ, мздо- 
имство дьяковъ, волокиту московскихъ судовъ, жаловались на 
неравномерность службы, на тягость податей и повинностей, на 
обширныя привилепи духовенства*), то должно признать д^^яте л ьность 
соборовъ XVI в. гораздо бол^1е скромною, — вызванные правитель- 
ствомъ его низш1е агенты давали ему только отв'Ьты на заданные 
вопросы. Но эти сами агенты были очень гТхно связаны съ провин- 
пдальнымъ обществомъ и см'Ьло могли отв-Ьчать за него. Вотъ чего 
Флетчеръ вовсе не понялъ. Московское правительство само обраща- 
лось за справками и за совЪтомъ къ своимъ агентамъ. Изъ описашя 
Флетчера, впрочемъ, читатель можетъ подумать, что спрашивали 
мн-Ьшн только у духовенства, потому что государь приходилъ сърЬ- 
шешемъ, заранЬе выработаннымъ его думой, и при томъ изъ думы на 
соборЬ присутствовали только гЬ ея члены, которыхъ угодно было 
назначить царю. Роль духовенства на соборЪ Флетчеръ описы- 
ваетъ почти юмористически. Духовный особы во всемъ поддаки- 
ваютъ государю, открыто заявляютъ, что разсуждать о земскихъ 
д-Ьлахъ не ихъ д'Ьло, — имъ прилично только молиться за государя, 
и наконедъ только самый см'Ьлый изъ духовныхъ членовъ собора 
просить царя приказать объявить имъ, какъ объ этомъ решила 
его дума. Выходитъ, какъ будто царь и духовный власти разы- 
грываютъ комедш. Флетчеръ и думалъ, что такъ оно и есть 
въ Д'Ьйствительности. Царь спрашивалъ сов-Ьта и требовалъ со- 
глас1я духовныхъ лицъ, потому что до-нельзя набояшый и суе- 
верный народъ считаетъ все святымъ, что сд'Ьлано съ соглас1я 
духовенства; церковь же русская находится теперь въ упадк'Ь, 
государь не требуетъ ея исправлен1я, но даже поддерживаетъ по- 
добный порядокъ и награл^даетъ духовенство и монастыри боль- 
шими привилепями, ч^Ьмъ, такъ сказать, и покупается согласге или 
молчаше духовенства. 

Прежде всего необходимо заметить, что подобное описаше не 
соотв-Ьтствуеть Д'Ьйствительности. На думномъ собор-Ь 1591 г. по 
случаю смерти царевича Димитр1я, сначала прочли все Д'Ьло, за- 
т^мъ митрополитъ Гелас1й говорилъ о признан1и царицы Мархи и 
подалъ членамъ собора челобитную городоваго прикащика Русина Ра- 
кова. Выслушавъ все это, патрхархъ 1овъ говорилъ: «В томъ во 



^) В. Н. Латки нъ ор. с11., 
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всемъ воля Государя Царя 1 Великого Князя ведора 1вановича; 
а преже сего такова лихова дЬла и такие убойства сстались и кро- 
випролитье отъ Михаила Отъ Нагова и отъ мужиковъ, николи не 
было. А передъ Государемъ Царемъ 1 Великимъ Княземъ ведоромъ 
1вановичемъ всеа Рус1и, Михаила и Григорья Нагихъ и углетцкихъ 
посадцскихъ людей изм'Ьна явная... и за тое великое излгЬнное Д'Ь.ю 
Михайло Нагой з братьею и мужики, углечане, по своимъ ви- 
намъ, дошли до всякого наказанья. А то дЪло земское градцское, 
в томъ в'Ьдаетъ Богъ, да Государь Царь 1 Велиюй Князь бедоръ 
1вановичь всеа Рус1и; все вь его Царьской рук'Ь, и казнь, и опала, 
и милость; о томъ Государю какъ Богъ известитъ; а наша долж- 
ная М0ЛИТИ...0 государскомъ здравш и тишин'Ь межусобной брани...» 
Изъ этого акта мы видпмъ, что духовенство Д'Ьйствительно гово- 
рило т^ слова, который влагаетъ ему Флетчеръ; и на земскоыъ 
собор'Ь 1566 г. мн4н1е духовенства начинается и оканчивается та- 
кими же приблизительно словами ^); мы допускаемъ, чтоиностра- 
нецъ, услыхавшШ подобный слова, легко могъ подумать, что ду- 
ховные чины отказываются отъ подачи мн'Ьнхя, что они присут- 
ствуютъ на собор'Ь только для иридан1я въ глазахъ народа боль- 
шаго авторитета р'Ьшешю, принятому соборомъ. 

Оттого Маржеретъ и Гейденштейнь повторяютъ слова Флетчера. 
Но каждому, хоть немного знакомому съ условхями древнерусской 
жизни, станетъясно, что эти слова представителей духовенства лишь 
формы общежитейской в'Ьжливости. На самомъ д'Ь^Ь духовенство 
выслушало обыскъ, признан1е вдовы-царицы, челобитье город- 
скаго прикащ,ика, и тогда очень определенно высказало свое 
мн^ше о постушсЬ Нагихъ и Угличанъ. Совершенно также чины 
духовные поступили и ран-Ье, на собор'Ь 1566 г.: воевать сл'Ьдуетъ^ 
потому что иначе будетъ разореше православныхъ церквей въ Ли- 
вонскихъ городахъ и убытокъ торговымъ интересамъ Новгорода и 
Пскова. Скажутъ, что въ томъ и другомъ случа'Ь мн'Ьнхя, подан- 
ный духовными чинами, вполне; совпадали съ царскимъ желашемъ 
на собор'Ь 1566 г. и съ желашемъ правителя въ 1591 г., но это 
уже совсЬмъ другой вопросъ, р'Ьшеше котораго отвлекло бы насъ 
совсЬмъ въ сторону, Д'Ьйствительно ли борьба за Ливошю не была 
нащональной войной, какъ смотрЬть на сл'Ьдственное д-Ьло о смерти 
царевича Димитр1я, или почему и въ 1566 г. и въ 1591 г. духов- 
ные чины безмолвно сл'Ьдовали указашю верховной власти. Мы 
приводили выше разсказъ Горсея о засЬдаши собора, разсматривав- 

^) С. г. Гр. и Дог. 1, 192 и II, 60. 
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1паго вопросъ о частной секуляризацш монастырскихъ иагЬшй; по 
^тому разсказу видно, какъ это уже отм-Ьчено В. О. Кдючевскимъ, что 
засЬдатя думныхъ соборовъ не всегда были такими молчаливыми, 
какъ описываетъ Флетчеръ. Но Флетчеръ, къ русскому духовен- 
ству питавшШ совершенно особаго рода ненависть, не ограничи- 
вается т'Ьмъ, что заставляетъ его играть черезчуръ уже стран- 
ную роль на соборе», онъ даетъ объяснеше подобнаго поведешя. 
€ама церковь находится въ состоян1и полнаго упадка, народъ ува- 
жаетъ еще 1ерарх1ю, но это будетъ продолжаться только до тЬхъ 
поръ, пока просв'Ьщете не проникнетъ въ Росс1ю; государи и дер- 
жатъ народъ свой въ нев^жеств-Ь, старательно предохраняютъ его 
отъ всякихъ сношенШ съ иноземцами; мало того, они позволяють 
деркви влад'Ьть обширными недвижимыми имуш,ествами; иначе го- 
воря, рука руку моетъ: правительство сквозь пальцы смотритъ на 
упадокъ цер::ви, на вкравш1яся въ в'Ьроучеше и богослужеше зло- 
употреблешя, а за это пользуется всец'Ьло гЬмъ больнгамъ еще 
влхяшемъ, которымъ духовенство располагаетъ въ народЬ. Если 
Флетчеръ такъ много говоритъ объ упадЕсЬ русской церкви, о не- 
законности, чуть-ли не преступности для церкви влад-Ьшн позе- 
мельными имуществами, то въ этомъ прежде всего виденъ проте- 
стантъ, ревностный поборникъ реформы. Для его односторонняго ума 
кажется непонятнымъ, какъ это русское правительство не зам'Ьчаетъ 
заблужденШ православнаго учешя, злоупотреблетй 1ерарх1и? По 
лредставленш Флетчера, это такъ ясно, что не зам^1тить этого 
нельзя; если же московское правительство не видитъ этого, такъ 
только по тому, что оно не хочетт» вид'Ьть, а не хочетъ вид'Ьть 
по тому, что самой верховной власти это на руку. Вотъ ка- 
кой силлогизмъ построилъ Флетчеръ; въ вЪкъ страстной релипоз- 
ной борьбы подобный возрЬнхя были вполнЬ естественны; мало 
того, то, что наблюдалъ Флетчеръ въ Россш, могло натолкнуть его 
на подобный отзывъ: тЬсная дружба соединяла тогда главу рус- 
ской церкви съ правителемъ государства, Годуновымъ; въ борьб* 
съ своими врагами Годуновъ опирался на поддержку патрхарха и 
духовенства; съ своей же стороны правительство Годунова не со- 
блюдало рЪшенШ, принятыхъ соборами 1573 и 1581 гг. о мона- 
<;тырскихъ имуществахъ. Участь митрополита ДДонисхя еще бы.та 
св'Ьжа въ памяти русскихъ людей, да и англичанъ, проживавпгахъ 
тогда въ Москв'Ь, и бол-Ье ч'Ьмъ в'Ьроятно, что до Флетчера до- 
ходили чрезъ Горсея и другихъ англичанъ жалобы и сЬтовашя 
лоб'Ьжденной парт1и на поведеше патраарха 1ова. Остается пожа- 
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л-ЬтБ, какъ мы уже высказали, что Флетчеръ наблюдалъ москов- 
скую жизнь не въ совсЬмъ обычную эпоху. Борись Годуновъ въ 
^0 время становится уже правителемъ и, если сомнительно, про- 
бивалъ ли онъ тогда уже дорогу къ престолу, то во всякомъ слу- 
ча-Ь онъ долженъ быль держаться на высокомъ посту, съ кото- 
раго очень многхе считали себя вправ'Ь его сбросить; а это, ко- 
нечно, заставляло Годунова приб-Ьгать къ такимъ прхемамъ, ка- 
кими всегда пользовались и будутъ пользоваться временщики. Флет- 
черъ же не могъ различить этого; мы уже вид'Ьли, что онъ см'Ь- 
гаалъ въ одно и борьбу Грознаго съ потомствомъ уд'Ьльныхъ кня- 
зей, и борьбу Годунова съ Мстиславскими и Шуйскими. Для Флет- 
чера Борисъ Годуновъ вкуп'Ь со всЬми его присными былъ только 
похитйтелемъ правъ верховной власти, именемъ которой онъ дМ- 
ствовалъ; а потому поступки и образъ д-Ьйствхй Годунова для 
Флетчера были обычными прхемами московскаго правительства; ко- 
нечно, болЬе наблюдательный авторъ разобрался бы въ этихъ обстоя- 
тельствахъ, но Флетчеръ, какъ мы уже вид'Ьли не разъ, сп'Ьшитъ 
всегда подхватить какое-нибудь явлеше, чтобы обобщить его. Такимъ 
путемь, опираясь къ тому же на изв'Ьстныя ему взаимный отношешя 
общественныхъ классовъ на Западе, Флетчеръ пришелъ къ основ- 
ной мысли своего труда, которая проходитъ чрезъ все его сочи- 
нете, которая осв'Ьщаетъ автору и должна освЬщать читателямъ 
важн'Ьйшгя явлешя жизни русскаго народа. Идея эта — макк1аве- 
лева политика московскихъ государей. Въ русск(^мъ обществ'Ь онъ 
видитъ три класса (Флетчеръ забываетъ зд'Ьсь то д'Ьлеше, кото- 
рому онъ сл-Ьдуетъ въ IX гл.): духовенство, дворянство и простой 
яародъ; — интересы этихъ общественныхъ классовъ противоположны, 
на этомъ противорЬчш и основано могущество верховной власти; 
она йтйИ; е1; ипрега!: она пользуется вл1яшемъ духовенства на 
народъ, за это снисходительно смотритъ на упадокъ церкви и не- 
достатки ея 1ерарх1и; она позволяетъ дворянству угнетать простой 
народъ, горожанъ и крестьянъ, такъ какъ только изъ дворянства 
назначаются областные правители, и этотъ классъ влад'Ьетъ по- 
местьями, но зато дворянство лишено всякаго политическаго зна- 
чен1я, за то оно ненавидимо простымъ народомъ, и, следовательно, 
оба эти класса не могутъ соединиться вм^ст^, не могутъ возстать 
противъ верховной власти; наконецъ, народъ (въ узкомъ значеши 
слова) влад'Ьетъ землей и свободно распоряжается своимъ имуще- 
ствомъ въ духовныхъ завещанхяхъ. Эта мысль о нарочно разду- 
ваемой вражде общественныхъ классовъ нигде не оставляетъ Флет- 
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чера: говорить ли онъ о верховной власти и ея правахъ, о соборахъ, 
осуд'Ь и администрацш, о финансахъ, о торговл'Ь,о войск'Ь,--везд'Ь 
темныя стороны государственной и народной жизни объясняются 
сознательной политикой правительства, не только небрегущаго ин- 
тересами государства, но прямо держащаго народъ въ угнетенш. 
Интересы власти и интересы страны представлены прямо проти- 
воположными. 

Флетчеръ прйхалъ въ Россхю съ совершенно готовою мЪрою для 
суждешя; м'Ьра эта была ему хорошо известна; это — законъ. Но 
онъ попалъ въ страну, гд-Ь не было законовъ. (Онъ съ презрЬ- 
н1емъ упоминаетъ вскользь, что въ Росс1и есть только маленькая 
книжка законовъ, да и то больше правилъ судопроизводства). Онъ 
узнаетъ, что личность и собственность не ограждены въ Росс1и 
никакими законами; населеше само открыто говорить, что вс^ и 
все въ рукахъ Бога и Великаго Государя, что если кто что им'Ьетъ, 
такъ им^етъ только по милости Бога да Царя. Онъ слышитъ жа- 
лобы на притЁснешя начальства, онъ видитъ самъ беззаконные 
проступки, совершаемые чуть не на глазахъ власти, равной ко- 
торой, думаетъ онъ, н'Ьтъ на свЬгЬ. Почему же эта власть тер- 
питъ подобные недостатки? Одна ошибка всегда влечетъ за собою 
другую, бол'Ье крупную. Флетчеръ не понялъ строго аристрокра- 
тическаго строя русскаго государства; не понялъ, что московскШ 
государь не могъ править иначе, какъ чрезъ посредство лиц'ь слу- 
жилаго класса, не разобрался (увидимъ ниже), какими ничтожными, 
сравнительно съ потребностями государства, средствами распола- 
гало московское правительство; и отсюда для него явился неиз&Ьж- 
нымъ выводъ, что верховная власть поступаетъ такъ умышленно, 
чтобы разъединить сослов1я и упрочить свое положеше. Для насъ, 
конечно, ясно, что Флетчеръ сл^дствхе принялъ за причину: вражда 
между общественньгаи классами въ то время несомнЬнно была, 
областное управлеше было дурно, но это было не сл^дств1емъ не- 
ограниченной власти государя, а эти обстоятельства были усло- 
В1ЯМИ, создававшими, между прочими, неограниченное самодержа- 
В1е, которое утвердилось на Руси ^). Правяпцй, боярсмй кдассъ 
погубилъ себя именно своимъ отношешемъ къ народу, который 
искалъ защиты у подножхя трона, и такимъ путемъ еш;е въХУ1в. 
началось разрушенхе аристократическаго строя государства. 



*) в. п. Чичеринъ. Народное представительство, 387. 
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Государственоый строй складывался на Руси совершенно инымъ 
путемъ, подъ вл1ян1емъ другихъ условШ, ч'Ьмъ въ Англ1и. 

Англ1я узнала неограниченное правлеше тоцда, когда подверг- 
лась Норманнскому завоеванш. Тогда настало время господства 
грубой СИЛЫ, произвола; для королей-завоевателей очень важно 
было не допустить или, по крайней ^Ьр*, отдалить сл1ян1е по- 
б'Ьжденныхъ и поб'Ьдителей въ одну нащю. Для англ1йскаго 
народа время неограниченнаго правлен1я было перходомъ наибо- 
л'Ье унизительнымъ въ истор1и, временемъ народнаго б'Ьдств1я. ' 
Но такая своекорыстная политика англШскихъ королей (Норман- 
ской династ1и и первыхъ Плантагенетовъ) продолжалась около 
150 л^^тъ; время взяло свое, и два, родственные по происхождешю и 
редипи, народа слились въ одну напДю, интересы агЬхъ и другихъ 
ста^т обп]^ими, и нацшнальная гордость самаго самолюбиваго на- 
рода находила себ'Ь полное удовлетворенхе въ томъ факт'Ь, что 
черезъ 150 л'Ьтъ короли должны были дать сословхямъ Великую 
Хартш. Съ этого времени для англичанъ понятхе о неограничен- 
ной власти соединилось съ представлен1емъ о времени, крайне бЬд- 
ственномъ для народа, оскорбите л ьномъ для его самолк>б1я, ибо 
эта власть была сл-Ьдствхемъ завоевашя, означало господство 
чужаго народа ^). 

Какъ Англ1я въ XI в. отъ норманновъ узнала неограничен- 
ную власть, такъ Росз1я въ ХШ в. — отъ татаръ. Какъ и для 



^) «Если, говорить знаменитый историкъ ангд1йскаго государственнаго 
права, всЬ правовыя отношен!я вели къ абсолютному режиму^ то, съ дру- 
гой стороны, тотъ же результатъ получался изъ вс']&хъ обществен ныхъ по- 
ложев1й, взятыхъ каждое въ отд^ьности, и изъ розни, существовавшей 
иеяБДу двумя нац1ональностями. Эта рознь, дШствуя снизу вверхъ, насквозь 
разъ&Еа связь, соединявшую графства, и, вполн']^ посл'Ьдовательно, лишила 
и крупныхъ вассаловъ всякой опоры снизу. Правда, это были почти т-Ьже 
саиые крупные землевдад'Ьльцы, что и въ англосаксонсюя времена, съ внеш- 
ней стороны даже блестящ'Ье и притязательи'Ье; но имъ не доставало внут- 
ренней взаимной связи, составляющей корень подитическаго могущества и 
свободы > (Рудольфъ Гнейстъ, Истор1Я государственныхъ учрежден1й Англш, 
222). Но — корни абсолютизма незам'Ьтнымъ образомъ были подорваны 
слгяигемъ нормано - франкской и англо-саксонской нацшнальностей. Пять 
локол']&шй прожили совместно подъ властью единой церкви, единой коро- 
левской власти^ при общей систем'Ь управлетя, при одинаковомъ мир^ 
и подъ равнымъ гнетомъ. Перходъ кулачнаго права при Стефан* и особенно 
церковный споръ при 6ом1Ь Бекет*]^ выдвигали на первый планъ друпе во- 
просы, стоявш1е выше нац1ональнаго разлада (Тамъ же, 265). 

16 
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англо-саксовъ, для русскихъ господство татаръ, безусловное под- 
чинеше вол-Ь хана было временемъ угнетешя, впрочемъ, еще 
сильнЪйшаго, порабощенхя, еще бол'Ье тяжкаго. Очевидно, однако, 
что ходъ историчеекихъ событ1й на Руси долженъ быль быть 
совсЬмъ инымъ, ч1шъ въ Англ1и: русскШ народъ не могъ соеди- 
ниться, слиться въ одно съ своими завоевателями, чтобы ограни- 
чить потомъ произво'лъ хана! Сильнымъ свОимъ единствомъ, слЬ- 
пою покорностью татарамъ должно было противопоставить Русь 
объединенную, сплоченную. Въ силу различныхъ историчеекихъ 
услов1й это удалось сд'Ьлать государямъ московскимъ, — соединить 
вокругъ себя великорусскую народность и свергнуть постыдное 
иго аз1атскихъ варваровъ. Ясное д'Ьло, что такого благопрхятнаго 
результата можно было достигнуть только усилешемъ верховной 
власти, предоставленхемъ въ ея распоряжеше народныхъ средствъ 
въ томъ расчегЬ, что верховная власть будетъ располагать жизнью 
и имуществомъ каждаго не ради личныхъ интересовъ государя, 
а общественныхъ. ЗагЬмъ англичане, въ силу островнаго подожешя 
своего государства ув^^ренные въ своей безопасности, могли обра- 
тить особое внимаше на развитхе внутренныхъ учрежденШ; они 
могли даже не особенно бояться внутреннихъ раздоровъ, потому 
что главному, ч'Ьмъ больше всего дорожптъ каждый историчесюй 
народъ, — независимости ихъ ничто не угрожало. Между т-Ьмъ для 
Московскаго государства вн^^шняя политика осталась первенствую- 
щимъ факторомъ; самые насущные интересы народа, интересы его 
торговли, образовашя и релипи требовали продолжительныхъ и 
трудн^йшихъ войнъ съ сильнейшими госз^дарствами; уснЬхъэтихъ 
предпр1ят1й зависЬлъ прежде всего отъ единства государства, 
полнымъ выражен1емъ котораго и сталъ государь. Въ ХУП в., 
когда окончательно сложилось русское самодержав1е, ясно обозна- 
чился и будупцй успЬхъ русскаго государства. Около государей во 
время этой борьбы стояли, какъ ближайпце помощники, цер- 
ковь и боярство. Естественно было, что два эти класса на- 
граждены были по преимуществу. И это вовсе не состав- 
ляетъ какой-либо особенности русской исторги: таково вообще 
везд'Ь происхожден1е привиллепй, вьшавшихъ на долю церкви 
и дворянства. Когда нужно было защищать народъ и отъ на- 
падев1й случайи1^1хъ враговъ, и отъ нападешйхищяыхъ звЬрей, 
тогда естественно выдвинулись роды, отличавпиеся большимъ бла- 
городствомъ, большею храбростью; за это долго и потомки ихъ 
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пользовались особыми преимуществами! «Современники и потомки, 
говорить французскШ историкъ, р'Ьдко отличаются благодарностью; 
чзсли люди уступаютъ духовенству свою волю и свои имущества, 
то лишь пропорщонально его заслугамъ, и чрезмерность ихъ предан- 
ности духовенству можетъ свид'Ьтельствовать только о громад- 
ности его заслугъ» ^), На запад-Ь въ XVI в. мнопе уже не призна- 
вали какихъ-либо существенныхъ заслугъ за церковью, въ силу 
лоторыхъ Она им'Ьла бы право на исключительное положен1е въ 
государстве; равнымъ образомъ и сословие горожанъ поднимало 
Ч5В0Й голосъ противъ привиллепй дворянства. Но заслуги русской 
-церкви и боярства по отношешю къ государству были гораздо 
^лиже по времени, окЬ даже еще не отошли въ область воспо- 
минан1й; еще важнЬе по отношенш къ церкви было то, что на 
^запад-Ь въ большинстве государствъ церковная 1ерарх1я была учреж- 
дешемъ антинащональнымъ; въ Росс1и же она слилась вполне съ 
государствомъ. 

Бъ привиллегированномъ положен1и боярства и духовенства 
-нетъ поэтому ничего страннаго, Флетчеръ отмечаетъ, что привил- 
лег1и эти даны были насчетъ народной массы. Къ сожаленш, 
^народный (крестьянскхй) трудъ былъ глазною добычей, къ кото- 
3)0й стремилось боярство, но отъ котораго не отказывалось и ду- 
^совенство. Государство не могло вознаграждать ничемъ инымъ: 
потому, во-первыхъ, что земля представляла еще слишкомъ малую 
ценность; деньгами, понятно, государство еще не располагало. На- 
1пимъ предкамъ ХУ1 в. предстояло такимъ образомъ разрешить 
•очень трудную сощальную задачу. Государство страдало, по чьему- 
то счастливому выраженш, болЬзнью роста: потребности его росли, 
пределы увеличивались, бороться приходилось съ народами силь- 
нейшими своимъ искусствомъ и образованхемъ. Чтобы выйти изъ 
^того положешя, надо было напрячь все силы государства: при 
Грозномъ правительство какъ будто д^лаегь попытку посягнуть 
:на неприкосновенность церковныхъ имуществъ, но слишкомъ до- 
рога была русскимъ людямъ эта святьшя; къ тому же, услуги 
церкви государству въ смутное время сделали немыслимыми на 
Долго покушен1я на ея собственность. Оставалось такимъ обра- 
зомъ еще сильнее натянуть народный силы въ другихъ местахъ, 



^) И. Тэнъ, Происхождвн1е общественнаго строя современной ; Франц1Иэ 

I, гл. 1. 

* 



244 

привлечь все остальное населеше къ служб'Ь земд'Ь и государству. 
Трудн-Ьйшая эта задача решена была въ XVII в. прикр^пленгемь 
населешя; наше теперешнее покол-Ьихе р-Ьшило бы эту задачу^ 
конечно, иначе; но изъ того, что задача разрешена была неудовле- 
творительно, вовсе не сл'Ьдуетъ, что такой результатъ получился 
изъ сгшекорыстныхъ расчетовъ. 



ГЛАВА IV. 

I. 

X глава сочинен1я Флетчера посвящена управлен1ю обаастями. 
Авторъ мимоходомъ разсматриваетъ центральныя учреждетя,зат'Ьмъ 
говорить объ областномъ управлети: Въ ХП гл. «о царскихъ до- 
ходахъ» Флетчеръ даетъ еще н'Ьсколько дополнешй, потому что 
зд'Ьсь онъ также указываетъ н'Ьсколько приказовъ. 

Флетчеръ называетъ слЬдующ1е приказы: ПосольскШ, Разрядъ, 
Пом'Ьстный, Казанскаго Дворца, Большаго Дворца, Казну, Большой 
Приходъ, Стр'Ьлецкхй, Иноземск1й, ПушкарскШ, Разбойный, Зем- 
«К1Й и Четверти. 

Уже давно въ нашей ученой литературе утвердилось мн^ше» 
что главные приказы, — ПосольскШ, Пом'Ьстный, Разрядъ и Казан- 
скаго Дворца, назывались въ то время «Четями». Мн'Ьше это вы- 
сказано было еще Н. М. Карамзинымъ, повторено С. М. Соловье- 
вымъ, въ нов'Ьйшее время принято Н. П. Загоскинымъ, В. О. Клю- 
чевскимъ и Н. П. Лихачевымъ. Для объяснен1я же несколько 
о-траннаго назван1я «четь» сд'Ьлано было предположеше, что при 
Боярской Дум'Ь существовала, говоря нашимъ языкомъ, канцеля- 
р1я, разд'Ьлявшаяся на эти четыре отд'Ьлешя. 

Въ недавнее время П. Н. Милюковымъ обращено было вни- 
маше на то, что вышеупомянутые четыре приказа никогда не по- 
нять назвашя Четвертей, и потому высказано было предположеше, 
что Флетчеръ потому назвалъ эти приказы Четвертями, что дьяки, 
^правлявш1я названными приказами, зав^дывали также и финан- 
совыми «четями»; зат'Ьмъ авторомъ дано новое толковаше проис- 
хождешя Четвертей, къ которому мы сейчасъ вернемся ^). 



^) Н. М. Карамзинъ: «Главные Приказы, или Чети, именовались Посоль- 
«кимъ, Розряднымъ, Пом']^стнымъ, Казанскимъ: первый особенно в^дадъ д^Ьда 



246 

Обращаясь прежде всею къ тексту Флетчера, нельзя не по- 
жалеть, что именно это м'Ьсто передано въ русскомъ переЕОдЬ 
весьма неточно, а между т^мъ большинство историковъ пользова- 
лось переводомъ (Н. П. Лихачевъ привелъ даже дословно это м'Ь- 
сто Флетчера по русскому переводу). Флетчеръ говорить такъ: 

«ТЬе ^Ьо1е соип1;г1е оГВи881а (аз ^аз 8а1(1 ЬеГоге) 18 (Цухйей 1п1а 
^оиге раПз, ^ЫсЬ Леу са11 сЬе1;йг(18 ог 1:е1;гагсЬ1е8. Еусгу сЬе1йгс1 
соп1е1пе1;Ь (11уег8 зЫгез, апй 18 аппехей 1о а зетегаИ оШсе, т^ЬегеоГ 
1% 1аке8 1;Ье паше. ТЬе йгз! сЬе1йг(1 ог 1;е1;гагсЫе Ьеаге1;Ы;Ье паше 
оГ Ро808коу сЬе1;йг(1, ог Ле лиг18(11с1;10п оГ 1;Ье оГйсе оГ 1Ье ат- 
Ъазза^ез, апй аЛ Шз йте 18 ипйег 1;Ье сЫеГе 8ееге1;аг1е апй оГйеег 
о{ 1Ъе ашЬазза^ез, саИей Апйгеаз 8Ьа1са1оуе. ТЬе 81;апс11п^ Гее ог 
зйрепй 1Ьа1; Ье гесе1уе1Ь уеаге1у оГ Ле ешрегопг ^от Шз 8егу1се, 
18 100 гиЬЬек огтагкез. 

ТЬе зесопй 18 саИей ХЪе Козегайпеу сЬе^йгй, Ьесаизе к 18 ргорег 
10 1Ье гозегайе ог Ы§Ь сопзиЫе. АХ 1Ьк Хше {% рег1;е1пе1;Ь Ъу 
уег1;ие о{ оМсе 1о ВазИе 8Ьа1са1оуе, ЬгоЛег 1о Ле сЬапсеИог, Ьий 



вв^шн1я или дипломатичесюя, второй воинсшя, трет1й земли, роэданныя чи- 
новникамъ и дфтяиъ боярскииъ за ихъ службу, четвертый д^ла Царства^ 
Казанскаго, Астраханскаго, Сибирскаго и всЬхъ городовъ Вояжскихъ; пер- 
вые три приказа, сверхъ означеннмхъ должностей, также занимались и рас- 
правою областныхъ городовъ. См^шен1е странное», при этомъ ссылка (прим. 775) 
на Флетчера (т. IX, 262). С. М. Соловьевъ высказывается не совс']^мъ опре- 
Д']&ленно: <для управлензя д^Ьлами внешними и внутренними существовали при^ 
казы и некоторые изъ нихъ носятъ названхе четвертей или четей: первый 
Посольсюй, находивш1Йся въ ъ^л,Ъв1Е думнаго дьяка Андрея Щелкалова,. 
получавшаго 100 рублей жалованья; второй Разрядный, въ в']&д'Ьнш Васил1я 
Щелкалова, за котораго управлялъ Сапунъ Абрамовъ; жалованье и зд^Ьсь 
было тоже— 100 рублей; трет1й Поместный, въ в^&д'Ьши думнаго дьяка Ели- 
зара Вылузгина, получавшаго 500 рублей жалованья; четвертый Казанскаго 
Дворца, въ вФдФши думнаго дьяка Дружины Пантел'Ёева, челов']&ка замФча- 
тельнаго по уму и расторопности; онъ получалъ 150 рублей въ годъ. Въ 
царскихъ грамотахъ четверти называются по имени дьяковъ, ими управляв- 
шихъ, наприм^ръ: сЧетверть дьяка нашего Басил1я Щелкалова» (УП, 341). 
Въ примФчан1и ссылки на Флетчера; сейчасъ увидимъ, что это и есть пере- 
дача русскаго перевода нашего автора. В. О. Ключевск1Й приказамъ этимъ 
тоже усваиваетъ наименов8н1в Четвертей: «самое назваще четвертей, какое 
носили приказы Посольск1й, Пом-Ьстный, Большой Разрядный и КазанекШ въ 
конд-Ь XVI в. мы объясняемъ въ смысл* четырехъ частей или отд*лен1Й дум- 
ской ванцеляр1и> (Боярская Дума, 406). Н. П. Лихачевъ призваетъ это пред- 
подожеше вполне основательнымъ. (Разрядные дьяки, 75). П. Н. Милюкова^ 
«Государственное хозяйство Росс1И въ связи съ реформой Петра Ведикаго» 
(Жур. Мин. Нар. Пр. 1890, № 9). 
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11 18 ехиси^ей Ъу опе 2ароп АЬгашоуе. Шзрепзюп 18 апЬипйгей 
гиЬЫез уеаге1у. 

ТЬе 1;Ыгй 18 1Ье сЬе1;йг(1 о( Рогае81;поу, аз реПе1шп8' Ю Ла1 
оМсе. ТЬ18 кеере1Ь а ге§:181ег о{ а11 1ап(18 8'1Уеп Ьу 1:Ье етрегоиг 
Л)г 8етсе %о Ыз поЫешеп, й'епИетеп апй оЛег, §ие%Ъ оШ апЛ 
1аке1;Ь 1п а11 аззигапсез Гог Леш. ТЬе оШсег аХ Илк йте 18 саИей 
Е1еа2аг \У'е11и8§1пе. Шз зйрепй 18 500 гиЬЬек а уеаге. 

ТЬе ГоигЛ 18 саИей Са88ап8коу (1^оге1;8, а8 Ье1п§: арргор1а1;Ю 
1Ье оШсе 1ЪаХ ЬаЛ 1;11е ^и^^8(^^с1^^оп о^ 1Ъе кшй'йотез оГ Сагап апй 
А81;гасап, шЛ 1Ъе оЛег 1о^пе8 1у1п^ ироп Ле \У'о1ё^Ьа, по V огйегеЛ 
Ъу опе ВгигЫпе РепЫео^е, а тап оГ гегу 8рес1а11 ассоип! атоп^" 
1Ьет, (от Ыз шзйогае ап(1 рготр1;пе88 1п тайегз о{ роИше. №8 
реп81оп 18 150 гиЬЬе18 а уеаге (39 — 40). 

Это м'Ьсто Флетчера дохжно быть переведено: 

Вся Росс1я (какъ сказано раньше, — въ I главЬ) раздЬлена на 
четыре части, называемый русскими Четвертями, или тетрарх1ями 
Каждая Четверть заключаетъ въ себ'Ь н^^сколько областей и при- 
писана къ какому-нибудь приказу, отъ котораго и получаетъ свое 
назваше. Первая Четверть носитъ назваше Посолыжой Четверти 
или области (юрисдикцш) Посольскаго приказа, и въ настоящее 
время ею зав'Ьдуетъ главный секретарь (думный дьякъ) • и началь- 
никъ Посольскаго приказа, Андрей Щелкаловъ. Онъ получаетъ за 
эту снужбу отъ царя ежегоднаго жалованья 100 р. или марокъ. 

Вторая Четверть называется Разрядною, потому что она при- 
соединена (18 ргорег) къ разрядному или верховному конетаблю. 
-Теперь по должности эта Четверть принадлежитъ Васил1ю Щел- 
калову, брату канцлера (т. е. печатника), но зав'Ьдуетъ ею Са- 
пу нъ Абрамовъ. Его ежегодное жалованье 100 рублей. 

Третья Четверть— Пом'Ьстная, какъ принадлежащая этому при- 
казу. Этотъ приказъ ведетъ списки вс/Ьхъ земель, розданныхъ ца- 
ремъ за службу знати, дворянству и другимъ лицамъ, выдаетъ и 
принимаетъ вс!! кр-Ьпости на земли. Нача.1ьникомъ въ настоящее 
время состоитъ Елизаръ Вы лузги яъ, получающ1й 500 р. жалованья. 

Четвертая — называется Казанскимъ Дворцомъ, потому что она 
присоединена къ приказу, управляющему царствами Казанскимъ и 
Астраханскимъ, равно какъ и другими городами, лежащими по ВолгЬ: 
теперь она управляется Дружиною Петелинымъ, челов'Ькомъ очень 
уважаемымъ русскими за его умъ и расторопность въ правитель- 
ственныхъ д^игахъ. Жалованье его — 150 р. въ годь '). 

^) Вереведено же это м*сто такъ: Вся Росс1я (какъ было сказано выше 
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Ясно, что Флетчеръ не называетъ ПосольскШ, Разрядный, 
Пом-Ьстный Приказы и Казансшй Дворецъ Четвертями, а 
говорятъ только, что съ в'Ьд'Ьшемъ каждаго изъ этихъ приказовъ 
соединено также управлеше четвертою частьюРоссхи; Флетчеръ пола- 
гаетъ, что каждая Четверть приписана, присоединена къ одному изъ 
этихъ приказовъ. Въ нашихъ актахъ находимъ выражешя: «Четь 
дьяка нашего Андрея Щелкалова», «Четь Васил1я Щелкалова», 
«Четь Дружины 11етелина>>; но никакимъ образомъ нельзя толко- 
вать эти выражен1я, какъ равнозначущ1я Посольскому Приказу, 
Разряду или Казанскому Дворцу. По т'Ьмъ лее актамъ очень легко 
установить точное различхе между Четью Андрея Щежалова и По- 
сольскимъПриказомъ, Четью Васил1я ПД,елкалова и Разрядомъ, Четью 
дружины Петелина и Казанскимъ Дворцомъ. Мы им'Ьемъ отъ второй 
половины ХУ1 в. достаточно разнообразныхъ дипломатическихъ бу- 
магъ, описашй переговоровъ съ иноземными послами, — всегда въ та- 
кихъ случаяхъ упоминается посольск1й приказъ, посольская палата, 
посольская изба, но никогда ни Четь; съ другой стороны, мног1я во- 
лости въ 80-хъ годахъ ХУ1 ст. должны доставлять подати и пошлины, 
судные. списки, обращаться за разрЬшешемъ трудныхъ д'Ьлъ, при- 
сылать памяти — въ Четверть дьяка Андрея Щелкалова. То же самое 
должно сказать и о д'Ьятельности Разряда и ЧетиВасил1я Щелкалова: 



разделяется на четыре части, называемая Четвертями ули шетрархгями. 
Каждая Четверть зав'Ьдываетъ н']^сколькими областями и несетъ определен- 
ную обязанность, отъ которой заимствуетъ свое названхе. Первая Четверть или 
тетрархгя называется Посольскою Четвертью или Прмказомъ Посольскимъ, 
и находится въ настоящее время подъ в^д^нхемъ главнаго секретаря, упра- 
вляющаго посольскими д']^ами, Андрея Щелкалова. Онъ ежегодно полу- 
чаетъ отъ Царя ва службу 100 рублей или марокъ опред1^леннаго жалованья 
или оклада. 

Вторая Четэерть называется Розрядною отъ Розряднаго или верхняго 
констабля. Теперь это м-Ьсто по должности занимаетъ Васил1Й Щелкаловъ, 
братъ канцлера, а управляетъ имъ н*кто Сапунъ Абрамовъ. Жалованья 
получаетъ онъ 100 рублей въ годъ. 

Третья четверть называется Пом'1&стною, по роду Д']&лъ, сюда принадле- 
жащихъ. Она ведетъ списокъ вс']&мъ пом^стьямъ, жалуемымъ Царемъ за 
службу боярамъ, дворянамъ, и инымъ, также в'^^даетъ и принимаетъ всяб1я 
на нихъ кр'Ёпости. Ею зав^^дываетъ въ настоящее время Елеазаръ Вылузгинъ. 
Оклада назначено ему 500 рублей въ годъ. 

Четвертая изв1^стна подъ имевемъ Казанскаго Дворца, такъ какъ въ ея 
в%д1^ти находятся Дарства Казанское и Астраханское съ другими городами, 
лежащими по Волг^. Теперь ею управляетъ Н'Ькто Дружина Пантел'Ьевъ, че- 
лов^къ весьма зам-Ьчательный между туземцами по уму и расторопности въ 
д'Ьдахъ иолитическихъ. Онъ получаетъ окладу 150 рублей въ годъ. 
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расписаше полковъ, назначенге воеводъ по полкамъ и городамъ, 
памяти о постройке кр'Ьпостей, — все это исходить изъ Разряда; 
Четверть же дьяка Васил1я Щелкалова в'Ьдаетъ совершенно та- 
К1Я же д'Ьла, какъ и Четверть Андрея Щелкалова, только дру- 
гихъ городовъ. Впрочемъ, относительно этихъ двухъ приказовъ 
можно было бы еще возразить, что одно и то же учреждеше на- 
зывалось ДВОЯКО: Посодьскимъ Приказомъ, поскольку оно в'Ьдаетъ 
иностранныя Д'Ьла, и Четвертью, какъ зав'Ьдующее управлешемъ 
изв^тной части Росс1и; то же самое и другое в'Ьдомство называ- 
лось и Разрядомъ, — когда оно в'Ьдаетъ военныя д'Ьла, и Четвертью, 
когда оно В'Ьдаетъ д'Ьла, приписанныхъ къ нему городовъ и во- 
лостей. Но подобное различен1е едва ли могло им'Ьть м'?»сто въ то 
время, когда и вообще не было точнаго разграничешя д'Ьлъ между 
приказами, но акты никогда не см'Ьшиваютъ не только Четей 
Щелкаловыхъ съ управляемыми ими приказами, но не см'Ьшиваютъ 
и Казанскаго Дворца съ Четью Дружины Петелина, хотя зд'Ьсь 
смешать было гораздо легче: тотъ и другая были учреждешями 
территорхальными, въ в'Ьдомств'Ь о&)ихъ было очень много совер- 
шенно одинаковыхъ дЬлъ. Однако деньги и д'Ьла изъ приволжскихъ 
1юродовъ посгупаютъ въ КазанскШ Дворецъ, а изъ Соли Вычегод- 
ской въ Четверть дьяка Дружины Петелина. 

Такъкакъ ни въ одномъакт'Ь ни одинъ изъ четырехъ упомяну- 
тыхъ приказовъ даже не названъ Четвертью, такъ какъ даже и 
Флетчеръ не называетъ ихъ Четвертями, а названы они такъ 
только явно по ошибк-Ь въ русскомъ перевод^^, то сл'Ьдуетъ на- 
всегда отказаться отъ наименовашя ихъ Четвертями; съ этимъ 
конечно, падаетъ и об'ьяснеше Четвертей, какъ отд'Ьлешй думской 
канцелярхи. Уже М. Фл. Владим1рск1й-Будановъ считалъ Чет- 
верти учреждешями самостоятельными оть приказовъ, также смот- 
ритъ на нихъ и П. Н. Милюковъ, какъ на учрежден1я, не им'Ью- 
1ц1я никакого прямаго отношешя къ упомянутымъ приказамъ. Первый 
изсл'1дователь далъ такое объясненхе происхождения Четвертей: при 
присоедйненш уд'Ьют» къ МосквЬ, ихъ центральный учреждешя 
(дворы) переносились въ Москву, сохраняя за собою тотъ же районъ 
ведомства. Такимъ образомъ въ Москв'Ь возникли учреждешя, м'Ьст- 
ныя по району д'Ьятельности и центральныя по степени власти, а 
именно сначала три (т. н. трети), а зат'Ьмъ 4, отчего и приказы 
названы Четвертями, которыхъ къ ХУП в. образовалось уже 5 
и даже присоединена 6-я (новая). По присоедйненш Нижняго Нов- 
города къ Москв'Ь составилось (в'Ьроятно) особое управлен1е для 
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этой области, которое затЬмъ перешло въ Четверть Нижегородскую 
и т. д. ^). Но противъ такого объяснен1я говорить прежде всего 
слишкомъ позднее сравнительно упоминаше нашими документами 
Четвертей— только съ конца XVI в'Ька, а между т%мъ области, быв- 
П11Я потомъ подъ в'Ьдомствомъ Четвертей, были управляемы въ по- 
ловин'Ь в'Ька въ Москве казначеями и дьяками особыми; такъ что, 
какъ мы увидимъ нлже, н^тъ возможности установить связь между 
переносимыми въ Москву дворами уд'Ьльныхъ княжествъ и Чет- 
вертями. Второй изсл'Ьдователь, П. Н. Милюковъ, въ своемъ объ- 
ясненш выходилъ изъ сд'Ьланнаго имъ наблюден1я, что государ- 
ственные доходы въ начале ХТП в. еще распред'Ьлялись между 
двумя учреждешями: Большимъ Дворцомъ и Большимъ Приходомъ, 
и что доходы посл^дняго суть гЬ же, что и «четвертные»; если 
они и различаются, т. е. одни сборы поступаютъ въ Большой При- 
ходъ, друт1е въ Четверти, то это происходить оттого, чтовпосл^д- 
ствш произошла дифференц1ац1я внутри самого Большаго Прихода: 
въ немъ появилось н'Ьсколько ртд'Ьльныхъ Четей. Съ 1585 г. Боль- 
шой Приходъ становится уже не тЬмъ учреждешемъ, какимъ онъ 
былъ въ 1575 — 1585 годахъ; сохраняя наблюдете надъвс^ми сво- 
ими Четями, онъ непосредственно зав^^дывалъ только т^ми обла- 
стями, который еще не распред'Ьлились окончательно по ихъ в^- 
домствамъ. Конечный вьшодъ автора таковъ: МосковскШ Большой 
Дворецъ первоначально одинъ в'Ьдаетъ всЬ доходы Московскаго 
государства; къ последней четверти XVI в., однако, находимъ до- 
ходы государственные уже выд'Ьленными изъ доходовъ дворцо- 
выхъ; вм'ЬстЬ съ нимъ выд'Ьляется и Дворцовый Большой Приходъ. 
ЗагЬмъ, въ течен1е посл'Ьдней четверти стол-Ьин происходить даль- 
н'Ьйшее разд'Ьленте государственныхъ доходовъ на спепДальные 
общегосударственные,— продуктъ ч новыхъ государственныхъ по- 
требностей, —и отчасти изстари сложивш1еся, отчасти вновь пере- 
веденные на деньги, или вновь обращенные на государственное 
употреблеше доходы; и опять соотв'Ьтственно этому разд'Ьленш вы- 
д'Ьляются изъ Большаго Прихода областные приказы, долго сохра- 
няющ1е связь съ Большимъ Приходомъ, какъ и самый Большой 
Приходъ сохраняетъ продолжительную связь съ Большимъ Двор- 
цомъ». Полное подтверждеше своихъ словъ П. Н. Милюковъ на- 
ходитъ въ свид'Ьтельств'Ь Маржерета, говорящаго, что государ- 
ственный подати взимаются пятью ведомствами (Четвертями), надъ 



*) М. Фл. Владвм1рск1й-Вудановъ, Обзоръ, I, 156—157. 
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которыми наблюдаетъ Большой Приходъ ^). Это объясненхе про- 
исхожДешя Четвертей — значительный шагъ впередъ сравнительно 
съ гЬми объяснешями, который давались раньше, но съ нимъ со- 
гласиться, однако, трудно, и, кажется, самъ П. Н. Милюковъ встре- 
тился въ дальн^йшемъ ход'Ь своей работы съ н^^которыми затруд- 
нен1Я11и по этому вопросу. Зд^^сь, въ первой глав'Ь своего изсл'Ьдо- 
вашя, онъ отнесъ выд^леше Большаго Прихода изъ Большаго 
Дворца къ началу последней Четверти ХУ1 в., а выд'^лейхе Чет- 
вертей приблизительно къ 1585 г.; это совпадаетъ съ датами, подъ 
которыми упоминаются Большой Приходъ (первый разъ подъ 1573 г.) 
и Четверти, — съ конца 70-хъгодовъ (первое упоминаюе въ 1576 г.), 
но въ 5-й глав'Ь онъ относить это выд'Ьлеше ко времени, несколько 
бол-Ье раннему; объясняя, почему одни города в'Ьдаются въ Раз- 
ряд'Ь службою и финансами, а другхе только службою, а финан- 
сами въ какой-нибудь изъ Четвертей, г. Милюковъ высказываетъ 
мн-Ьше, что щежду Четями распред-йлились вс^ гЬ города, которые 
сущ.ествовали въ Россш въ то время, когда складывалось, по его 
мн4н1ю, д^леше на Чети,— то-есть, къ посл'Ьдней трети или чет- 
верти ХУ1 ст.; Епифань напр., (основанъ въ 1567 предположительно) 
и Данковъ (1569 г.) не вошли ни въ какую Четь. Въ такомъ слу- 
ча'Ь образоваше Четвертей мы должны отнести ко времени бол'Ье 
раннему и признать, что сохранивпйеся документы молчать о нихъ 
довольно долго ^). Но это еще возможно допустить; трудн'Ье допу- 
стить предположеше автора, что Четверти были подвластны, под- 
чинены Большому Приходу; что они были первоначально его от- 
д-блетями. Авторъ указываетъ, что справка о вотчинЬ одной вдовы 
татарскаго царевича присылалась въ Дворовой Большой Приходъ 
къ дьякамъ Андрею Арцыбашеву и Тимоеею ведорову, что за- 
тЬмъ приказъ, гд'Ь показаны эти же дьяки, называются, —Двор- 
цовымъ Четвертнымъ Приказомъ, Четвертнымъ Приказомъ, Чет- 
вертью и опять Дворовымъ Большимъ Приходомъ (по актамъ 
1581 — 1583 г.), отсюда онъ выводить заключеше, что дьяки Ан- 
дрей Арцыбашевъ, Тимоеей ведоровъ, Андрей Щелкаловъ сидели 
въ то время въ Большомъ Приход'Ь, и, такъ какъ Большой Приходъ 
называется и Четвертнымъ, то, очевидно, это одно и тоже уч- 
реждеше; назваше, с Дворовый» или «Дворцовый» указываетъ на его 
тЬсную связь съ Приказомъ Большаго Дворца ^). По нашему мнЬ- 



1) Журн. Мин. Нар. Проев. 1890 г., № 9, 34—35. 

2) Журн. Мин. Нар. Проев. ]891 г., № 2, 38—39. 

*) Едва-ли можно доказать, что Андрей Щелкаловъ былъ дхакомъ Боль- 



252 

Н1Ю, СЛОВО Дворовый Большой Приказъ и Дворцовый Четвертной 
Приказъ, конечно, несомн'Ьнно одно и то же; но то же ли самое 
Дворовый Большой Приходъ и Большой Приходъ? Не забудемъ, 
что наименоваше Дворовый Большой Приходъ встр'Ьчаемъ только 
въ актахъ посл'Ьднихъ годовъ царствоватя Грознаго, когда « Дворъ» 
едва- ли не зам^^нилъ «опричшгаы». Г. Милюковъ зам'Ьтилъ, что 
разные сборы идутъ иногда съ одного и того же города и въ Большой 
Приходъ и въ какую-нибудь Четверть; но въ такихъ случаяхъ 
никогда Большой Приходъ не называется Дворовымъ; различхе по- 
ступленШ авторъ объясняетъ гЬмъ, что потомъ Большой Приходъ 
только наблюдалъ надъ Четвертями да в'Ьдалъ м1и;тности, кото- 
рый не распред'Ьлились между посл'Ьдними. Но в4дь часто (какъ 
указываетъ самъ г. Милюковъ) сборы поступаютъ въ оба приказа 
изъ одного и того же м'Ьста; въ одномъ изъ наибол'Ье раннихъ 
указашй о Четвертяхъ 1579 г., — въ писцовой книг'Ь города Капгары 
и его уЬзда— часть таможенныхъ пошлинъ идетъ въ Большой При- 
ходъ, часть въ Четверть Василхя Щелкалова; откупъ съ одного 
перевоза въ Четверть, в'Ьрный сборъ съ другаго — въ Большой 
Приходъ. Что за обстоятельства могли заставить московское пра- 
вительство придумать такой порядокъ, что одни сборы поступаютъ 
въ центральное учреждеше, а друпе въ одно изъ его отд'Ьлешй, 
бывшее тоже въ Москв^Ь? Авторъ говорить, что Четверти были 
подчинены Большому Приходу на томъ основанш, что Чети полу- 
чаютъ иногда деньги на расходъ изъ Большаго Прихода, что де- 
нежный ассигновки д'Ьлаются изъ Разряда на Большой Приходъ, 
тогда какъ позже он^ обыкновенно даются на Чети; что при 
оффищальныхъ перечисленхяхъ приказовъ Чети не упоминаются, а 
называется обыкновенно Большой Приходъ. 

Деньги на расходъ изъ Большаго Прихода получали очень мно- 
Г1е приказы, и это показываетъ только, что у нихъ не хватало 
по т'Ьмъ или другимъ причинамъ своихъ денегъ, и то обстоятель- 



шаго Прихода; подпись его подъ жалованной грамотой Астраханскому Троиц- 
кому монастырю скорее можетъ служить доказательствомъ того, что онъ 
былъ тогда дьякомъ Каванскаго Дворца (ср. Н. П. Лихачевъ, ор. ск., 193—194), 
потому что впосл^дств1и жалованную грамоту этому монастырю подписалъ 
Дружина Петелинъ, бывп11й въ то время дьякомъ Каванскаго Дворца (А. И. 
I, 223); вообще же подписи дьяковъ на грамотахъ иногда совершенно слу- 
чайны: Соль Вычегодская находилась въ Четверти Д1ака Дружины Петелина 
(А. Э. I, 343 и 349, 1589 и 1590 г.), однако въ томъ же 1590 г. туда при- 
шла одна грамота ва приписью Елив. Вылувгина (А. Э. I, 349). 
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ство, что деньги по приговору пересылаются изъ Большаго При- 
хода въ Новгородскую Четверть показываетъ скор'Ье самостоятель- 
ность посл'Ьдней. Авторъ говорить, что не дается ассигновокъ на 
Четверти, но это нев'Ьрно. Жалованье служилымъ людямъ назы- 
вается иногда «четвертное», и думаемъ потому, что извЬстнымъ 
лицамъ оно выдавалось изъ Четвертей. Уже въ 1577 г. бояре от- 
казали Тульскимъ, Рязанскимъ и Мещерскимъ станицамъ въ 
жаловань'Ь про^жемъ и за изроны между прочимъ и по тому, 
что «денежное жалованье головы емлютъ годовой оброкъ изъ Чети, 
а товарищи ихъ станичники емлютъ съ городомъ» ^). Не совс^мъ 
ясное это выраженхе «изъ Чети» поясняется актами посл^дуюшаго 
времени. Въ 1595 г. лица, отправляемый въ посольство въ Персгю» 
просили себ'Ь, конечно, подмоги, — въ вид'Ь жалованья и особой 
суммы. На челобитной дьяка Семейки Емельянова находимъ лю- 
бопытн-Ьйшую пом'Ьту: «объ однихъ о подможнихъ послати ко князю 
Ивану, и къ Елизарью...» Очевидно, о подмог'Ь послать къ князю 
Ивану Васильевичу Сицкому, начальнику Большаго Прихода, а о 
жаловань'Ь Елизару Вылузгину, начальнику Пом'Ьстнаго Приказа 
и одной изъ Четвертей, потому что на сл'Ьдующей памяти дъяку 
Вылузгину по челобитью князя Тюфякина, главнаго посла въ Пер- 
С1Ю, пом'Ьта «о жалованья послати къ Дружин^!, а о подмоге ко 
князю Ивану»; и въ силу этого того же числа дана память боярину 
князю Ивану Васильевичу Ситцкому. «По государеву ц. и в. кн. 
Федора Ивановича в. Р. указу велено послати въ Кизылбаши въ 
посл1>хъ князя Василья Тюфякина да Д1ака Семейку Емельянова, 
а государева царева и в. кн. Федора Ивановича в. Р. жалованья 
на подмогу вы, бояре, приговорили имъ дати: князю Василью Тю- 
фякину триста рублевъ, Д1аку Семейке Емельянову жалованья на 
подмогу дв^сте рублевъ. И боярину князю Ивану Васильевичу 
Ситцкому вел4ти имъ то государево царево и в. кн. Федора Ива- 
новича в. Р. жалованье на подмогу князю Васи.1ью и дьяку Се- 
мейке дати. Подпись: Д1якъ Васил1й ПДелкаловъ. Внизу: А госу- 
дарево годовое жалованье Семейке на 103 да на 104 годъ для 
кизылбашскхе службы велено дати Д1аку Дружине Петелину по 
100 рублевъ на годъ> ^). Другимъ лицамъ, подмоги и жалованья 



^) А. М. Г., 19. 

^ Памятники дипломатнческихъ и торговыхъ сношев1й Московской Руси 
еъ Пере1ей, изд. Н. Д. Веседовскимъ, I, Посольство хвяая Вас. Вас. Тюфя- 
кина, 334--33а 



у 



254 



освобождеше ихъ пом']&ст1й на время ихъ службы въ посольстн!; 
давались изъ Большаго Прихода, жалованье дьяками, либо изъ 
управляемыхъ ими Четвертей, либо изъ Казанскаго Дворца. Поминки 
шаху вел'Ьно было взять у дьяка Ивана Вахрам4ева, управляв- 
шаго въ то время Четью, которой раньше зав'Ьдывалъ Андрв!! 
ПДелкаловъ и которая несколько позже обратилась въ Новгород- 
скую Четь. По актамъ 1604 г., государь указа лъ дать денежное 
жалованье д'Ьтямъ боярскимъ Р^анскаго Арххепископа изъ Нов- 
городской Чети, «изъ своей государевы, царевы и великаго князя 
Бориса веодоровича всеа Рус1и казны изъ Новгородск1е Чети». Въ 
1605 г. раздавали награды отсидевшимся въ Новгороде С-Ьвер- 
скомъ; оставшхяся за расхоДомъ монеты и вепщ частью взяты въ 
Московсшй Разрядъ, частью (большею) въ Новгородскую Четверть ^). 

Однимъ словомъ, находимъ рядъ указашй на то, что Четверти 
д-Ьйствуютъ самостоятельно, что сборы съ однихъ и гЬхъ же го- 
родовъ поступаютъ и въ Большой Приходъ и въ Четверти, что 
въ случае выдачи одному лицу жалованья и подмоги памяти имъ да- 
ются самостоятельно, какъ разнымъ учреждешямъ, что при упомина- 
н1и рядомъ Четверти и Большаго Прихода, посл'ЬднШ никогда не на- 
зывается Дворовымъ, — его доходы какъ бы противополагаются 
четвертнымъ. 

Наконецъ, Большой Приходъ съ самаго начала является учреж- 
ден1емъ финансоваго характера. Четверти же не только соби- 
раютъ доходы, но и принимаютъ также судныя и другаго рода 
д'Ьла въ подв'Ьдомственныхъ имъ округахъ, т. е. сфера ихъ д'Ья- 
тельности иная, чЪмъ у учреждешя, изъ котораго он^ будто бы 
выд'Ьлялись ^)* Все это приводить насъ къ тому заключен1ю, что 
едва ли можно согласиться съ выводами П. Н. Милюкова о про- 
нсхожденш Четвертей, несмотря на всю заманчивость его пред- 
положен1й. 

Для р^Ьшенхн этого вопроса лучше всего разобрать въ хроноло- 
тическомъ порядк'Ь изв^стхя о Четвертяхъ и гЬхъ м4стностяхъ, 
который были имъ подв'Ьдомственны. 

Первое указаше (указанхе ХУП в.) изъ писцовой книги Суздаля: 
«А по старому дозору Я. Наумова съ товарищи противъ платеж- 

1) А. М. Г., 41 и 42. 

^) Планы и чертежи постройки новаго города, Архангельска, присы- 
лаются въ Четвертной Прикавъ; Коряженск1й монастырь тягался въ Нов- 
городской чети съ Аеанасхемъ Строгановынъ (Н. П. Лихачевъ, ор. С11«, пря7. 
100-101). 
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ныхъ книгь 81 г. въСуздал'Ь на посад'Ь въ живущемъ было сош- 
наго письма 2 сохи съ Четью сохи, а денежныхъ доходовъ пла- 
тили... въ Большой Приходъ пищальныхъ денегь (столько-то), да 
оброчныхъ денегь платили въ Большой Приходъ (столько-то), да 
въ Галицкую Четь платили съ 2 сохъ съ Четью сохи за присудъ 
оброку и пошлинъ» *). Показанш этому нельзя придавать особаго 
значешя, потому что оно записано отчасти по платежнымъ книгамъ, 
отчасти же по сказкамъ ц'Ьловальниковъ и старостъ, а эти посл'Ьд- 
ше легко могли называть учрежден1я т1ши именовашями, кото- 
рый установились за ними уже въ ХТП в. Въ м'Ьстническомт» д1;л'Ь 
Зюзина съ Нагимъ въ 1576 Н. П. Лихачевымъ указано упоминаше о 
Четвертяхъ, — въ ответной грамотЬ дьяка Андрея Щелкалова: «а 
о жаловальной о Галицкой грамоте, какъ давана Оеонасью Шет- 
неву въ которыхъ книгахъ, сыскиваютъ Четвертые (вм'Ьсто чет- 
вертные) дьяки во всЬхъ Четвертяхъ, и что, государь, въ кото- 
рой Четверти сыщутъ и язъ, государь, въ тотъ часъ вьшисавъ 
къ тобЪ къ государю пришлю» *). Въ писцовой книг'Ь г. Каширы 
1578 — 79 гг. указано, что оброкъ съ дворовъ поступаетъ «въ 
Четверть дьякомъ»; таможенный пошлины съ Каширы посгупаютъ 
частью въ Четверть дьяка Васйлгя Щелкалова, частью въ Большой 
Приходъ *). Зат'Ьмъ царскою грамотою 1580 года въ ХлыновЬ 
предписывается досмотреть пустоши въ ХльшовЬ, отводимый къ 
монастырю, изм-Ьрить въ десятины, написать въ книги и прислать 
«кънамъкъМоскв'Ьвъ Четверть дьяка нашего Андрея Щелкалова»; 
по изсл^дованхю А. А. Спицына, произведенному по м'Ьстнымъ 
актамъ, это единичное упоминаше вполнЬ подтверждается: Вятка съ 
1580 — 1589 г. в'Ьдалась въ Чети дьяка Андрея Щелкалова *). 
Грамотой 1581 г., приведенной уже выше, въ Ростове приказы- 
вается осмотр1>ть вотчину вдовы татарскаго царевича, и узнать, 
отчего она запустНЬла, и о результатахъ написать въ Дворовый 
Большой Приходъ. По откупной грамоте 1582 г. откупщики рыб- 
ныхъ промысловъ на р. ВарзуНЬ должны платить откупъ въ Го- 
судареву казну въ Государев'Ь Дворцовомъ Четвертномъ Приказе, 
«а не похотятъ они тое десятые рыбы за собою въ откупу впередъ 
держати, и имъ дати откупная десятая рыба отказати въ Чет- 



*) Н. Д.. Чечулинъ, Города Московскаго государства, 79. 
*) Н. П. Лихачевъ, ор. с!*., 468. 
^) Пнсцовыя книги, П, 305. 

*) А. Э. I, 308; А. А. Спицына, «М-Ьстное и областное управлен1в на 
Вятк4 до ХУШ в., 9>. 
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верти дьякомъ до своего откупного сроку за два м-Ьсяца»; пенныя 
деньги откупщики должны привозить къ Москв'Ь въ Четвертной 
Приказъ, къ дьякамъ Андрею Арцыбашеву да къ Тимовею ведо- 
рову. ЗатЬмъ грамотою Двинскому воевод'Ь предписывается списки 
и сжкгы по постройк'Ь Архангельскаго города присылать въ Дво- 
ровый Большой Приходъ, къ дьякамъ Андрею Арцыбашеву и Се- 
мейк'6 Сумарокову ^). (Построен1е кр1^постей и городовъ въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ государства лежало на обязанности Разряда, кром4 
области Казанскаго Дворца). Следующими по времени грамотами 
устанавливается тотъ фактъ, что Двинская область вм'Ьст^ съ 
другими поморскими областями в'Ьдается въ Четверти дьяка Ан- 
дрея Щелкалова: таможенной Двинской грамотой приказывается: 
«а собравъ таможенную пошлину сполна, по сей нашей грамотЬ, 
привозити къ намъ къ Москве, въ Четверть дьяка нашего Андрея 
Щелкалова, на срокъ на Стр'Ьтеньевъ день, вм'ЬсгЬ съ данными 
и съ оброчными деньгами», равнымъ образомъ въ 1591 г. по 
таможенной грамоте Соловецкаго монастыря видно, что монастырь 
долженъ былъ платить таможенный, оброчныя и данныя деньги 
въ Чети дьяка Андрея Щелкалова ^). 

Такимъ образомъ кругъ д'ЬйствШ Четверти дьяка Андрея Щел- 
калова, впервые упоминаемой въ 1580 году, н-Ьсколькоизм'Ьняется: 
Двинская область переходить въ зав'Ьдываше этого дьяка, можетъ 
быть, потому что дьяковъ Арцыбашева и Семейку Емельянова, 
раньше зав'Ьдовавшихъ Двинскою областью, въ 1586 — 87 гг. ви- 
димъ на служб'Ь въ Новгород'Ь. 

Одновременно съ существовашемъ Четверти Андрея Щелкалова 
можно указать существоваше Четвертей Васил1я Щелкалова и Дру- 
жины Петелина. 

Царскою грамотою 1585 г. въ Галичъ приказьшается рыболо- 
вамъ платить оброкъ за рыбную ловлю «въ Четверть дьяка на- 
шего Василья Щелкалова» '). Въ 1589же и въ1590годагь нахо- 
димъ указан1я и на Четверть Дружины Петелина; Соль Вычегод- 
ская находилась вт^ в^д'Ьши Четверти этого дьяка. Первая гра- 
мота на имя Аеанасхя Вельяминова предписываетъ ему вмЬстЬсъ 
старостами, ц-Ьдовальниками и добрыми людьми отписать отъ по- 
садскихъ черныхъ дворовъ земли Коряжемскаго монастыря и при- 



П д. А. И. I. 225; А. Э. I, 312 и 318. 
*) А. Э.1, 338 и 352. 
') А. Э. I, 326. 
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слать книги въ Москву въ Четверть дьяка Дружины Петелина; 
изъ второй грамоты на имя Максима и Никиты Строгановькъ 
видно, что игуменъ Коряжемскаго же монастыря, тягаясь съ по- 
садскими людьми Соли Вычегодской, выпись о деньгахъ «въ Чет- 
верти, передъ дьякомъ нашимъ передъ Дружиною Петелинымъ по- 
ложилъ» ^). 

СовсЬмъ н'Ьтъ указашй за это же время на четвертую Чет- 
верть, на Четверть дьяка Елизара Вылузгина. Флетчеръ гово- 
рить, что и Вылузгинъ управлялъ Четвертью, и самое назваше 
этихъ приказовъ заставляетъ искать четвертый. Единственно, что 
мы можемъ указать — это. вышеприведенную помету 1595 г.: «объ 
однихъ о подможнихъ послати ко князю Ивану, а къ Елезарью>, 
и затЬмъ следующая память: Л'Ьта 7103 г. 1юня въ 28 день по 
государеву цареву и великого князя Федора Ивановича всеа Ру- 
с1и указу память дааку Елизарью Вылузгину. По государеву ца- 
реву и великого князя Федора Ивановича всеа Русш указу и по 
боярскому приговору велено послати въ Кизылбаши въ посл'Ьхъ 
князя Василья княжъ Василь<зва сына Тюфякина. И билъ челомъ 
государю царю и великому князю Федору Ивановичю всея Русш, 
чтобь государь его пожаловалъ своимъ государевымъ годовымъ 
жалованьемъ впередъ для кизьибашскхе службы. И по госуда- 
реву цареву и великого князя Федора Ивановича всеа Русш указу 
бояре приговорили; для кизылбашсше службы князю Васи лью 
даты жалованье четвертное на два года, на 104-й годъ да на 
105-й годъ. И дьяку Елизарью Вылузгину князю Василью Тюфя- 
кину для кизылбашскхе посылки государево жалованье на 104-й 
да на 105-й годъ окладъ его сполна вел'Ьти дати. Подпись: Дхякъ 
Василхй Щелкаловъ. Помгьта: о жалованьи послати къ Дружин'Ь, 
а о подмоге ко князю Ивану» ^). Изъ этой памяти видно, что Ел. 
Вылузгинъ, бывп11й ВЪ ТО время думнымъ дьякомъ, управляв- 
шимъ Пом'Ьстнымъ Приказомъ, долженъ былъ дать князю Тюфя- 
кину четвертное жалованье. Такъ какъ Пом-Ьстный Приказъ де- 
нежнаго жалованья никогда не раздавалъ, — за этимъ служилые 
люди обращались въ Разрядъ, и этотъ посл^днШ писалъ тогда 
памяти въ Большой Приходъ, то само собой является предполо- 
жете, что Елизархй Вылузгинъ долженъ былъ дать жалованье 
князю Тюфякину изъ подв'Ьдомственной ему Четверти. Жалованья 
онъ князю Тюфякину не выдалъ, какъ это видно изъ пометы на 



О А. Э. I, 343 и 349. 

') См. прим4чан1е 2-е стр. 263. 

17 



258 

памяти; это сд-Ьдаль Дружина Петелинъ, дхакъ Казанскаго Дворца, 
тоже управлявщШ Четвертью. Однако это не уничтожаетъ нашего 
предположен1Я, что въ этомъ заключается указаше на Четверть 
Елизара Вылузгина. Почему онъ не выдалъ жалованья, а выдалъ 
другой дьякъ, на это можно подыскать несколько объяснешй: во- 
первыхъ, можетъ быть, у него въ приказ* въ данный мо- 
ментъ не оказалось денегъ, что въ то время могло случиться; во- 
вторыхъ, можетъ быть у него съ Четвертью Дружины Петелина 
или съ Казанскимъ Дворцомъ были несведенные счеты, и онъ 
самъ сд'Ьлалъ эту помЬту, воспользовался случаемъ, чтобы покон- 
чить счеты: наконецъ, можетъ быть, поел* отправки памяти най- 
дено было, что расходы по снаряженш этого посольства должны 
лечь на Казанск1й Дворецъ. 

Въ 1596 и 1597 гг. съ вотчины Ипатьевскаго монастыря въ 
Костромскомъ у^зд'Ь взяты дьяками Семейкой Сумароковымъ и 
Семейкой Емельяновымъ деньги кормовыя, хл^бныя, поворотныя, 
присудныя въ Четвертной Приказъ ^). 

Съ 1596 г. въ актахъ появляется уже Четверть дьяка Ивана 
Вахрам'Ьева; сюда приказано привозить книги и деньги съ Устюжны 
Жел^зопольской. Въ 1597 г. по случаю тяжбы Соловецкаго мона- 
стыря съ крестьянами Кольской, Кандалашской и Керецкой воло- 
стей приказано отписать изъ Кольскаго острога въ Четверть 
Ивана Вахрам'Ьева, «чтобъ намъ тгро то было нЬдомо, и мы о 
томъ о всемъ указъ свой учинили». 

Одновременно съ указашемъ на то, что бывшая Четь Андрея 
Щелкалова переходитъ въ занЬдыванхе Ивана Вахрам'Ьева, встр*- 
чаемъ два оффищальныхъ свид'Ьтельства, что Новгородъ и его 
область в'Ьдаются Четью дьяка Ивана Нармацкаго ^). 

Въ 1600 г. вел'Ьно оброчныя деньги изъ Соли Вычегодской при- 
слать въ Москву въ Четь окольничаго Михаила Михаиловича Салты- 
кова да дьяковъ Ивана Вахрам^1ева и Богдана Иванова; въ гра- 



^) А. Ю., 216, П и Ш. 

^) Акты ведотова - Чеховскаго, I, 86: «Да въ нын'Ьшнемъ въ 107 г. въ 
Чети даяку нашему Ивану Яарматцкому подали Климецкого монастыря ста- 
рецъ Барсонофей грамоту, кавову дали вы имъ въ Вел. Нов'Ьгород'Ь за нашею 
:{а Новгороцкою печатью...» (изъ грамоты царя Бориса беодоровича въ 
Велик1й Новгородъ); также Д. А. И. I, 144: «Били намъ челомъ изъ Вели- 
кого Новагорода Савы чюдотворца, что на р^к* на Вишер'Ь, игуменъ 9еог- 
настъ съ братьею, и положили въ Чети Д1яковъ нашихъ Ивана Парматцкаго 
да Посника Дмитреева...> (изъ грамоты царя Бориса въ Новгородъ 1598 г.). 



] 



259 

л«отЬ 1604 г. находимъ любопытное указаше; «и которые пожни 
у Коряжемскаго монастыря и у Гриши Проскурнина в купчей напи- 
саны, а впрошломъ 108 году Сент. въ 24 день (т. е. въ 1599 г.) 
-еъ Новгоротщкой Чети перед околничимъ нашим перед Михай'- 
-ломъ Михайловичем Салтыковым да перед д'ьакомъ нашимъ 
перед Иваномь Бахрамгьевымь.,.» ^). Такимъ образомъ въ 1599 г. 
появляется уже названхе Новгородской Четверти; зд'Ьсь оканчи- 
вается первый перюдъ исторхи Четвертей, першдъ ихъ возникно- 
вешя и образован1я. Въ 1599 г. первый разъ въ актахъ встр-Ь- 
^аемъ назваше Чети не по имени дьяка, ею управлявшаго, а 
л'Ьстное; въ ней сидитъ уже окольничхй, и в-Ьдомство новой Нов- 
городской Чети н-Ьсколько иное — въ в'Ьд'Ьвйи ея и гЬ земли, кото- 
рый были въ зав^дываши у Андрея Щелкалова, и тЬ (Соль Вы- 
чегодская), которыя были у Дружины Петелина. 

Изъ разбора приведенныхъ изв-Ьстхй можно сд'Ьлать сл'Ьдуюпце 
^выводы: 

1) Одновременно въ 1589 — 90 годахъ несомн'Ьнно существо- 
вали три Четверти: дьяковъ Андрея и Василхя Щелкаловыхъ и 
Дружины Петелина; около того же времени можно найти косвен- 
лое указаше на Четверть дьяка Елизара Вылузгина; отсутствхе 
тгочныхъ изв^стШ о последней не даетъ права отвергать ея суще- 
-ствовашя, потому что и о т^хъ Четвертяхъ мы имЬемъ по одному, 
но два упоминашя. 

ЗагЬмъ Флетчеромъ в-Ьрио указано, что Андрей Щелкаловъ 
^IIравлялъ Посольскимъ Приказомъ и Четвертью, что ВасилШ 
Щелкаловъ — Разрядомъ и Четвертью, и совершенно вЬрно, что 
^го зам'Ьнялъ въ должности Разряднаго дьяка Сапунъ Абрамовъ; 
что Дружина Петелинъ управлялъ Казанскимъ Дворцомъ и Чет- 
вертью; в'Ьрно же Флетчфомъ Елизаръ Вылузгинъ показанъ, 
1сакъ дьякъ ПомЬстнаго Приказа; сл'Ьдовательно, им^емъ полное 
право допустить, что и онъ управлялъ Четвертью, и тогда въ 
ддрствованхе веодора Ивановича должно считать четыре Четверти, 
л. Новая Четверть является уже пятою ^). 



^) Н. П. Лихачевъ, ор, с!^., придоженхя, 98—101. , 

^) Б10граф1и вс^хъ укаванныхъ Флетчеромъ пяти дьяковъ: Андрея и 
Засишя Щелкаловыхъ, Сапуна Абрамова, Елизара Вылузгина и Дружины 
Летелина находимъ въ неоднократно уже цитированномъ нами труд% Н. П. 
Лихачева: о братьяхъ Щелкаловыхъ, 191—217; Сапун-Ь Абрамов* — 495—496; 
юбъ Елизар* Вылузгин-Ь, 183—184; о Дружин* Петелин*, 492—494; на 158— 
159 стр. приведено два списка, показывающте старшинство этихъ дьяковъ. 
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2) Должно признать соединеше Четвертей съ приказами По^ 
сольскимъ, Разряднымъ, Пом-Ьстнымь и Казанскаго Дворца не^ 
постояннымъ, а случайнымъ, зависЬвшимъ отъ личности того или 
другаго дьяка; по удаленш отъ д'Ьлъ Андрея Щелкалова управ- 
леше Посольскимъ Приказомъ перешло къ брату его Василш 
Щелкалову, но Четвертью его сталь завЬдывать дьякъ Ивань 
Вахрам'Ьевъ. 

8) Можно допустить, что Четверть Андрея Щелкалова вошла 
въ составь образовавшейся впосл'Ьдствхи Новгородской Четверти, 
Четверть Васил1я Щелкалова — Галицкой, Четверть Дружины 
Петелина— Устюжской; въ такомъ случа-Ь Четверть Елеазара Вы- 
лузгина должна соответствовать Костромской Четверти. 

4) Н-Ькоторыл области были подведомственны Четвертями 
вс^ми своими сборами: данными, оброчными, таможенными и т. п. г 
эти области обращались въ Четверти также по судебнымъ и адми- 
нистративнымъ вопросамъ, съ другихъ же городоьъ и уЬздовъ въ 
Четверти поступали только определенные сборы, обыкновенно: дан- 
ный, за наместничъ кормъ, присудныя; подати же ямскхя, поло- 
няничныя, таможенный съ этихъ городовъ поступали въ Большой 
Приходъ. 

Въ этомъ отношеши очень любопьггенъ документъ 1587 годаг 
въ Дорогобуже былъ наместникъ ДмитрШ Салтыковъ; дьяку 
Алябьеву велено отставить наместника, самому судить посадскихъ 
людей, сбирать съ нихъ пошлины и присылать ихъ въ Четь дьяка 
Андрея Щелкалова. Также въ соседнемъ городе Можайске доходы 
за наместничъ кормъ и данныя шли въ Четвертной Приказъ *). 

5) Изъ того, что Четверти во все время царствованхя веодора 
назывались именами дьяковъ следуетъ предположить, что кругъ 
ведомства ихъ былъ недостаточно определенъ, равно какъ и об- 
ласти, подведомственный имъ, не разъ переходили отъ одного 
дьяка въ заведыванье другаго; это вполне понятно, такъ какъ 
система управлешя посредствомъ лицъ, а не учреждешй играла и 
въ конце ХУ1 века еще очень заметную роль въ управлеяш 
Московскимъ государствомъ. 

Одни изъ первыхъ (по времени) извест1й о Четвертяхъ отно- 
сятъ къ такъ называемымъ поморскимъ волостямъ, о которыхъ 
вообще сравнительно сохранилось гораздо больше известШ за XVI 



^) Русская Историческая Вибд1отека, П, Л» 39; Н. Д. Чёчулинъ, ор. с11., 
185-186. 
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в'Ькъ, ч'Ьмъ о какихъ-либо другихъ въ собран^яхъ нашихъ актовъ 
{за исключешемъ Новгорода). 

Если мы обратимся ко времени уничтожешя нам'Ьстниковъ, то 
увидимъ, что первыми уставными грамотами выборнымъ судьямъ 
и старостамъ предписывается обращаться по д-Ьламъ къ казна- 
чеямъ и дьякамъ, называемымъ по имени. Въ уставной Важской 
грамот'Ь (1552 г.) — къ казначеямъ и дьяку Истом'Ь Ноугородову 
или иному дьяку, кому «язъ Царь и ВеликШ Князь Вагу прикажу*. 
Жалованною грамотою Арскимъ князьямъ (въ пред^Ьлахъ нын'Ьш- 
лей Вятской губ.) 1553 г. приказывается привозить оброкъ къ 
дьякамъ Юрью Сидорову и Павлу Никифорову. Переяславскимъ 
рыболовамъ въ 1555 г. указаны казначеи и дьякъ Угримъ Львовъ, 
къкоторымъ они должны обращаться. Уставною Двинскою 1556 г. 
тфедписывается обращаться по д-Ьламъ и оброкъ привозить дьяку 
Путил'Ь Нечаеву. Изъ Б-Ьжецкаго Верха въ 1563 и 1564 гг. д-Ьла, 
<;писки, тамга доставлялись дьякамъ Меньшому Мелентьеву и 
Ивану Булгакову. Строгановымъ въ 1564 г. тоже вел4но было 
ч;тановиться на срокъ предъ казначеями. Въ 1566 г. влад^шя 
€трогановыхъ, по ихъ просьбе, взяты были въ опричнину всл'Ьдъ за 
отписашемъ туда же Соли Вычегодской; тогда имъ приказано было 
привозить оброкъ въ Москву въ опричнину и «огдавати въ нашу 
казну, гд'Ь вамъ велимъ». Въ 1568 г. имъ же приказано было 
^становиться на срокъ уже не предъ казначеями, а предъ царемъ*). 

Изъ этихъ изв-ЬстШ становится яснымъ, что по уничтожешя 
нам'Ьстниковъ во многихъ волостяхъ и всл'Ьдъ за введешемъ тамъ 
<;амоуправлетя кругъ д-ЬйстиШ центральныхъ учрежденШ расши- 
ряется, что понятно само собой, разъ уничтожена была инстанпдя, 
черезъ которую до сихъ поръ правительство сносилось съ област- 
нымъ населешемъ. Ясно также, что въ бО-хъ годахъ XVI ст. еще 
ле существовало въ МосквЬ учреждевая, которое выдало бы эти 
-области. 

ОтмЬтимъ, что правительство не отдало ихъ въ в'Ьдомство 
Большаго Дворца, который упоминается уже въ 1547, а сл4ды 
котораго находятъ и въ болЬе раннее время. Сначала казна- 
чеи, сфера дЬятельности которыхъ тогда была сравнительно съ 
нозднМшимъ временемъ очень велика, завЬдывали этими обла- 
Ч5ТЯМИ; въ помощь имъ начали назначать дьяковъ, приказывать 
Ч)бласть тому или другому дьяку; Двинская область, напр., под- 
чинена была только дьяку. 

О А. а I, 234, 236, 242, 243, 250, 262, 263, 269; Д. А. И. I, 117-119. 
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ЗатЬмъ въ актахъ сл^^дуетъ перерывъ въ изв'Ьстхяхъ по управ- 
денш областями до 80-хъ годовъ; одиноко стоять только грамоты 
Огрогановымъ, влад'Ьн1я которыхъ взяты были въ опричнину^ 
изъяты поэтому изъ ведомства казначеевъ, но которымъ въ 1566 г. 
еще не указано было точно, куда именно въ Москв'Ь они должны 
были обращаться; зат4мъимъ и ихъ истцамъ приказано было стано- 
виться на срокъ предъ самимъ царемъ. Но должно же было возникнуть 
учреждеше, которое выдало бы весьма значительный области въ 
Москв'Ь, отписанный въ опричнину. Скажутъ, что приличнЬе всега 
быть такимъ учреждешемъ Большому Дворцу. Но этого не видимъ; 
какъ раньше въ 50-хъ годахъ правительство обходитъ Большой 
Дворецъ, такъ точно и въ 60-хъ годахъ Строгановымъ не прика- 
зываютъ становиться передъ дворецкимъ, хотя этотъ посхЬднШ, 
наприм'Ьръ, всегда зам'Ьнялъ царя въ качеств'^ верховнаго судьи 
для монастырей, занимавшихъ привиллегированное положеше. Мо- 
жетъ быть, потому, что сфера деятельности этого приказа и безь 
того была уже значительна и увеличивать ее признавалось не- 
удобно; можетъ быть, по тому, что этотъ приказъ управлялъ зем- 
лями, принадлежащими царю на частномъ прав'Ь, чего никакъ 
нельзя сказать о городахъ, взятыхъ въ опричнину; можетъ быть,. 
и но тому, что во глакЬ Большаго Дворца стояли конюпие и дно- 
рецкхе, — лица, принадлежавшхя къ высшей московской аристократш,^ 
по какимъ^бы то ни было причинамъ, но в'Ьдомство Большаго 
Дворца не было расширено; между гЬмъ всЬ города, взятые въ 
опричнину, оказались потомъ- въ в-Ьд-Ьши Четвертей. По показаш10 
летописи, «на свой обиходъ повел'Ьлъ царь и велик1й князь, да и 
на д'Ьтей своихъ, царевичевъ Ивановъ и царевичевъ ведоровъ 
обиходъ, городъ и волости; городъ Можаескъ, городъ Вязму, го- 
родъ Козельскъ, городъ Перемышль два жеребья, городъ Б^левь, 
городъ Лихвинъ об'Ь половины, городъ Ярославецъ и съ Сухо- 
дровью, городъ Медынь и съ Товарковою, городъ Суздаль и съ 
Шуею, городъ Галичь, со всЬми пригородки, съ Чюхломою, и сь 
Унжею, и съ Коряковымъ и съ Б'Ьлогородьемъ, городъ Вологду, 
городъ Юрьевецъ Поволской, Балахну и съ Узолою, Старую Русу^ 
городъ Вышегородъ на ПоротвЬ, городъ Устюгъ со всЬми волостьми, 
городъ Двину, Каргополь, Вагу, а волости: Олешню, Хотунъ, Гусъ^ 
Муромское, селце Аргуново, Гвоздну, Опаковъ на Угр'Ь, Кругъ, 
Клинской, Числяки, Ординск1я деревни, и станъ Пахрянской въ 
Московскомъ у'Ьзд'Ь, Б^лгородъ на Кашин'Ь, да волости Вселунъ, 
Ошту, порогъ Ладожской, Тотму, Прибужь. И иные волости госу- 
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дарь поималъ кормленымъ окупомъ, съ которыхъ волостей имати 
всяше доходы на его государьской обиходъ, жаловати бояръ и 
дворянъ и всякихъ его государевыхъ дворовыхъ людей, которые 
будутъ у него въ опришнин'Ь. А съ которыхъ городовъ и воло- 
стей доходу не достанетъ на его государьской обиходъ, и иные 
городы и волости имати» ^). 

За исключешемъ городовъ Перемышля, Медыни, Корякова и 
Балахны всЬ остальные были въ в'Ьд'Ьши Четвертей, какъ это 
видно изъ списковъ, приложенныхъ къ сочиненш А. С. Лаппо- 
Данилевскаго ^). Кое-кашя изм'Ьнешя должны были произойти: 
н'Ёкоторые города и волости были присоединены къ опричнине; 
впосл4дств1и (напр., Соль Вычегодская, земли Строгановыхъ, земли 
и дома англШской московской компаши); некоторые, можетъ быть, 
были почему либо впосл4дств1и исключены изъ нея. По актамъ 
80-хъ годовъ ХУ1 ст. оказывается, что съ Четвертями тЬеккй- 
шую связь им'Ьютъ именно области, взятыя въ опричнину: Вага, 
Двина, Галичъ и Соль Вычегодская. Для управлешя этими обла- 
стями нужно же было особое учреждевае; мы вид-Ьли у Горсея 
разсказъ о томъ, какъ 1оаннъ учредилъ особую казну для себя, 
фискъ, что-ли, московскихъ государей. Мы уже вид'Ьли, что П. Н. 
Милюковымъ установленъ фактъ, что города, основанные посл'Ь 
1567 года, не попали въ вЬд'Ьше Четвертей, а в-Ьдались вовсЬхъ 
отношешяхъ Разрядомъ. 

Это обстоятельство служить лишнимъ доказательствомъ въ 
пользу нашего мн'Ьшя: въ 1565 г. изв'Ьстные города были отоб- 
раны въ опричнину, для нихъ создано было особое учрежде- 
ше; города же, возникшхе н'Ьсколько позже, хотя бы и по сосед- 
ству съ ними, остались въ в'Ьд'Ьши земства: первое время осо- 
бенно это были почти исключительно укр-Ьпленные пункты, тре- 
бовавпце расходовъ. Наше предположеше объясняетъ также, по- 
чему Четверти или Четвертной Приказъ противополагается иногда 
Большому Приходу: государь поималъ города и волости кормле- 
нымъ окупомъ; ему съ одвгЬхъ областей и шли главнымъ обра- 
зомъ доходы кормленщика, съ др)тихъ — всЬ доходы. Оттого и въ 
Четверти поступаютъ иногда всЬ сборы, иногда же только вгЬкото- 
рые изъ нихъ. Оброчныя деньги распред-Ьлялись между обоими 

*) Русск. Историческая Библ1отека, Ш, 255—256. 

') См. XI приложеше: «Списокъ городовъ, в-Ьдаемыхъ въ главн'Ьйшихъ 
центрадьныхъ учреждешяхъ Московскаго государства»; Балахна и Перемышль 
вфдались позже (указанае 1681 года) въ Большомъ Дворц-Ь. 
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учрежден1ями, почему это было такъ— объяснить трудвгЬе; можетъ 
быть, зд'Ьсь поможетъ анаюпя съ Большимъ Дворцомъ, — шгенпо 
Большому Дворцу во многихъ м^&стахъ оброчныя статьи принад- 
лежали. Если однЬ области вполне зависЬли отъ Четвертей, 
друпя же, кажется, завис&ки отъ нихъ только въ финансовомъ 
отношенш, да и то не вполне, если въ чисА подв'Ьдомственныхъ 
Четямъ областей были и так1яуже въ ХУ1 в., которыя въ оприч- 
нинЬ не бывали (напр. Хлыновъ), то это объясняется т'Ьмъ, что 
мы составляемъ себ'Ь сколько-нибудь полное представлеше о в-Ь- 
домств'Ь Четвертей по актамъ 80-хъ годовъ XVI стол^т1я, когда 
опричнина была уничтожена или когда она доживала посл']^дше 
свои годы (до вступлешя на престолъ веодора), переименованная во 
Дворъ. 

Такимъ образомъ мы пришли къ давно уже высказаннному 
е. М. Дмитрхевымъ положенш, что центральныя учрежден1я воз- 
никли въ Москв-Ь только посл^ того, какъ обпций дано было само- 
управлеше *). Уничтожеше нам'Ьстниковъ во многихъ волостяхъи 
городахъ дало первый толчекъ къ образовашю центральныхъ 
учреждешй, на первый разъ, главнымъ образомъ, расширешемъ 
в-Ьдомства казначеевъ. Выд'Ьлеше значительной части государства 
изъ подъ в-Ьд-Ьтя бояръ заставило поставить на бол-Ье прочныхъ 
основахъ управлеше изъятыми областями. Тогда, скоро поел*!. 
1566 года и возникъ въ Москв'Ь Дворовый или Дворцовый Чет- 
вертной Приказъ, Четверть, в-Ьдавшая всЬ опричные города и об- 
ласти; въ приказ'Ь этомъ сид'Ьли дьяки, кормивпие государя поло- 
виной, по образному выраженш того вЪка; боярамъ, конечно, не 
было м4ста въ такомъ учреждешй; оно же не подчинялось и Бояр- 
ской Дум'Ь. Дьяки, сид'ЬвшХе въ этомъ приказ'Ь, кЬдавшхе доходы 
на царя, зав'Ьдывали каждый изнЬстными областями; зав'Ьдываше 
это осталось за ними и тогда, когда они подвинулись по служб}^ 
заняли м'Ьста начальниковъ приказовъ; единство Четвертнаго При- 
каза нарушается, да бол^;е ничто (со времени цара веодора) и 
не требовало сохранешя этого единства. Когда Грозный бралъ 
себ'Ь эти города въ опричнину, тогда онъ им^Ьлъ въ виду содер- 
жать на доходы съ этихъ городовъ опричниковъ, своихъ служилыхъ 
людей; и посл'Ь Грознаго четвертные доходы служили, главнымъ об- 
разомъ, источникомъ жалованья служилому классу, отчего и самое 



*) Истор1я судебныхъ инстанцхй и гражданскаго апедляц10ннаго судо- 
производства отъ Судебнаго до Учрежденхя о гу6ерН1яхъ. 
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жалованье называлось четвертнымъ ^). Но причина, вызвавшая 
къ жизни Четвертной Приказъ, отходила все дальше въ область 
прошлаго; это вызвало изв-Ьстныл перем-Ьны въ в-Ьдомств^ Чет- 
вертей; съ 90-ыхъ годовъ XVI ст. онЬ переживаютъ много пере- 
1гЬнъ, что объясняется, впрочемъ, въ значительной степени личностью 
дьяковъ. Какъ неустойчиво было въ конц'Ь ХУ1 и въ начале XVII цен- 
тральное управлеше областями, можно вид'Ьть по кЬкоторымъ об- 
ластямъ: Вагу мы вид'Ьли въ Четверти Андрея Щелкалова, затЬмъ 
она находилась въ Борисовомъ влад'Ьнш, зат^мъ въ в^д'Ьши Ка- 
занскаго и Мещерскаго Дворца. Сибирь была въ Приказе дьяка 
Андрея Щелкалова, — она подчинялась Посольскому Приказу; за- 
тЬмъ, по удаленш отъ д-Ьлъ Андрея Щелкалова, его преемникомъ 
по управленш Посольскимъ Приказомъ сталъ ВасилШ Щелкаловъ, 
но видимъ Сибирь черезъ нЬсколько л^тъ уже въ четверти Ивана 
Вахрам'Ьева, въ 1601 — 1604 она във'Ьд'Ьши Казанскаго и Мещер- 
скаго Дворца ^). Андрей Щелкаловъ поражалъ иностранцевъ, 
вообще относившихся къ нему очень недружелюбно, своимъ тру- 
долюбхемъ, ненасытимостью въ рабогЬ; «онъ работалъ, какъ мулъ», 
говоритъ Масса; при его преемнике, уступавшемъ ему въ трудо- 
дюбш, ведомство его значительно съузилось ^). 

^) Ср. уничтожеше наместничества въ Дорогобуж* и цоступдвн1е сбора 
за наместничьи доходы въ Четверть. 

') А. Ю. 337: Белено водостнымъ судейкамъ отписать: сколько и по 
чему въ Важсконъ у*8д4 платили Государевъ оброкъ и всяк1е Государевы 
доходы въ Четверть даяку Андрею Щелкалову, и посл'Ь того почему платили 
Борису Годунову въ его владйнь-Ь дань и оброкъ и всяк1е доходы, и поел* 
Борисова владенья — въ Еазансшй и Мещерсюй Дворецъ. О Сибири у Н. П. 
Лихачева, ор. сИ;., приложенхе, 97. 

') Кром-Ь Бориса, отъ котораго зависали вс* д4ла государственныя, въ 
Москв* (им-Ьдъ важное вначенхе) думный дьякъ Андрей Щелкаловъ — чело- 
в^^къ необыкновенно пронырливый, умный и злой. Борись, считая его необ- 
ходимымъ для управлен1я государствомъ, быль очень расположенъ къ этому 
дьяку, стоявшему во гдав']^ вс']^хъ прочихъ дьяковъ въ ц^лой стране. Во 
всЬхъ областяхъ и городахъ ничего не делалось безъ его в-Ьдома и желашя. 
Не яжкя покоя ни днемъ, ни ночью, работая -какъ безгласный мулъ, онъ былъ 
не доводенъ т^мъ, что у него мало работы и желалъ еще больше работать. 
Ворисъ не могъ достаточно надивиться (его трудолюбш) и часто говоридъ: 
<я никогда не слыхалъ о такомъ челов^к^ и полагаю, что весь М1ръ былъ 
бы для него малъ. (Этому челов']^ку) было бы прилично служить Александру 
Македонскому». (Андрея Щелкалова) Ворисъ считалъ своимъ другомъ. Онъ 
уиеръ еще въ царствоваше веодора Ивановича. Брйтъ Андрея, Васил1й Щел- 
каловъ аанялъ его м4сто, но далеко уступалъ (своими даровашями) брату. 
(Сказашя Массы и Геркмана о Смутномъ времени въ Росс1И, §5). 
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Серьезное возраженхе противъ нашего предположешя о возник- 
новеши Четей изъ того Четвертнаго Приказа, который в^дадъ 
опричнину, можетъ представить ссылка Н. П. Лихачева, изъ ко- 
торой явствуетъ какъ будто, что Новгородская Четверть суще- 
ствовала уже въ 1558 г.; въ одной рукописной родословной есть 
указанхе: «а сынъ его Низовцевъ 7066 году въ Нижегородцкой 
Четверти былъ въ подъячихъ»; сопоставляя это извЬсйе съ упо- 
минашемъ о Новгородскомъ приказе въ описи царскаго архива 
1оанна Грознаго, Н. П. Лихачевъ и думаетъ, что въ рукописной 
идетъ рЬчь о Новгородской Четверти. Вотъ, однако, это м'Ьсго 
описи: «Ящикъ 108. А въ немъ розные грамоты присылные изъ 
Наугородцкаго Приказу Новагорода Нижнего, изъ Смоленска, и изъ 
Новагорода изъ Великого, и изъ Пскова, и изъ иныхъ изо мяо- 
гихъ городовъ» *). Намъ, кажется, что сд-блаиньш по этому поводу 
П. Н. Милюков ымъ возражен1я вполн'Ь основательны ^). О Новгород- 
скомъ управленш мы им'Ьемъ, сравнительно конечно, впо лн-Ь достаточно 
данныхъ, и очевидно, что Новгородъ не былъ въ в'Ьдомств'Ь Чет- 
вертей; упоминаше же о Новгородскомъ приказе не удивительно, 
потому что и въ Х\Т1 в. существовалъ еще Новгородски Разрядъ, 
въ царствоваше веодора Ивановича встречается Новгородски 
Дворецъ. Составитель частной родословной легко могъ употребить 
слово «Четверть» не точно, въ смысле приказа. 

Новгородъ и его пригороды состояли въ связи съ Посольскимъ 
приказомъ, въ который поступали, частью по крайней м^р^, до- 
ходы съ этой области, ч'Ьмъ и объясняется связь, зам'Ьчаемая въ 
ХУП в'Ьк'Ь между Новгородскою Четвертью и Посольскимъ Прика- 
зомъ. (Въ д'Ьлахъ этого приказа много отписокъ изъ Новго- 
рода, хранящихся въ приказныхъд'Ьлахъ, Архивъ Мин. Ин. Д-Ьлъ). 
Связь эта, вероятно, и была причиной превращен1я Четверти 
Андрея Щелкалова и потомъ Ивана Вахрам'Ьева въ Новгородскую 
Четверть. Въ прежнее время (1580 — 1590 годъ) Андрей Щелка- 
ловъ, занимавши дв^ должности, — думнаго дьяка Посольскаго При- 
каза и управлявши Четвертью, им^лъ отношеше къ Новгород- 
ской области; его отношешя къ этой области были иныя, ч'Ьмъ 
отношешя къ областямъ, в'Ьдаемымъ его Четверью; въ посл'Ьднихъ 
земскхе старосты и судьи обращались къ Щелкалову непосред- 
ственно; онъ докладывалъ д'Ьла по этимъ областямъ Царю, обходя 



*) Н. п. Лихачевъ, ор. с!*., 274; А. Э. I, 289, ящикъ 108. 
») Журн. Мин. Нар. Проев. 1890 г., № 9, 31. 
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Боярскую Думу. Изъ Новгорода онъ получалъ деньги, отписки отъ 
воаводъ или отъ дьяковъ Новгородскихъ, назначаемыхъ тоже 
правительствомъ и игравшихъ большую роль въ управлеши Нов- 
городомъ; лица эти получали приказашя и отъ другихъ приказовъ, 
часто, наприм'Ьръ, изъ Разряда, потому чтовъ Новгородской об- 
ласти было испомЬщено много служилыхъ людей. Съ течешемъ 
времени не только одна изъ причинъ, вызвавшихъ обособленхе ча- 
сти государства, опричнина, все больше уходила въ область пре- 
дан1я, но стала падать (со времени царя веодора) и другая при- 
чина, вызвавшая н-Ькогда правительство на учреждеше цент- 
ральныхъ органовъ — земское самоуправлеше; во мяогихъ городахъ 
появляются воеводы; теперь уже не было надобности обходить 
Боярскую Думу; эти обстоятельства сближали области, которыми 
зав'Ьдьшалъ часто одинъ и тотъ же дьякъ, въ качеств-Ь началь- 
ника Приказа и начальника ^1етверти. Новгородская область и 
Сибирь, который раньше в'Ьдались дьякомъ Посольскаго Приказа, 
соединяются въ одно съ бывшею Четью Андрея Щелкалова, и 
образуется Новгородская Четь, во глав'Ь которой появляется членъ 
Думы, — окольнич1й Салтыковъ. Очевидно, что по удаленш отъ д-Ьлъ 
Андрея Щелкалова его Четью сталъ зав-Ьдывать дьякъ Иванъ 
Вахрам-Ьевъ, для управленхя Новгородской областью возникъ новый 
приказъ — дьяка Ивана Нормацкаго, а ПосольскШ приказъ в'Ьдалъ 
Васил1й П1елкаловъ. Зат^мъ Чети Ивана Вахрам'Ьева и Ивана 
Нормацкаго слились въ одну Новгородскую Четь; потому Сибирь, напр., 
легко переходить въ в'Ьд'Ьнхе Казанскаго Дворца; отъ такихъ пе- 
рем^нъ только расширяется одно в'Ьдомство насчетъ другаго, но 
никакихъ перем'Ьнъ въ отношеши между правительствомъ и об- 
ластнымъ насел ешемъ отъ этого не происходить. 

Возвращаясь теперь къ изв*ст1ямъ о Четвертяхъ нашего пи- 
сателя, мы должны признать, что онъ в^рно указа лъ ихъ число 
и управлявшихъ ими дьяковъ; онъ считалъ ихъ соединенными съ 
Приказами; это, напротивъ, сл^дуетъ признать случайностью; въ 
его время оно такъ было на д'Ьл'Ь. Ув'Ьреше же Флетчера, что 
вся Росс1я д'Ьлится на четыре части и каждою зав'Ьдуетъ одна 
изъ Четвертей, — совсЬмъ нев'Ьрно. Флетчеръ былъ введенъ въ 
заблуждеше самимъ словомъ «Четверть» и придалъ такое толко- 
ваше, а затЬмъ, действительно, четыре названныхъ имъ дьяка 
зав4дывади почти всЬмъ Московскимъ государствомъ: Андрей Щел- 
каловъ городами, имевшими отношен1е къ Посольскому Приказу, и 
своею Четью, Василхй Щелкаловъ городами, зависавшими отъ Раз- 
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ряда и своею Четью, Дружина Пете линь— низовыми городами, 
областью Казанскаго Дворца и своею Четью, и наконедъ Едизарь 
Вылузгинъ, — но объ его вЬдомств^ известно меньше. Пом-Ьствоиу 
приказу принадлежало зав']^дыван1е т^ми пом'Ьстьями, которыя яе 
были розданы д'Ьтямъ боярскимъ. Такъ, по крайней м-Ьр^, можжо 
думать на основанш Каширской писцовой книги; въ этомъ уЬздЬ 
помещики, им'Ьвшхе земли бол-Ье своего оклада, платили оброки въ 
Пом'Ьстный приказъ *). 

Разоренными, запущенными пом']^стьями, которыхъ никто не 
хот^лъ брать, впосл'Ьдствш завЪдывалъ Большой Приходъ. 

Къ тому же, у Горсея есть сообщевйе, что отецъ Грознаго оста- 
вилъ ему Россш, разд'Ьленную на четыре части. 

Однако, . необходимо отм-Ьтить, что самъ Флетчеръ въ ХП 
глав-Ь противоречить этому своему сообщешю. Въ X глав-Ь, равно 
какъ и въ I, онъ категорически говорить о разд-бленш всей Рос- 
сш, за исключешемъ царскихъ вотчинь и вотчинъ Бориса Году- 
нова, на четыре части; но по изложен1Ю въ XII глав-Ь финансоваго 
управлен1я оказывается что есть города и области, подв^>домствеЕ- 
ные разнымъ приказамъ, — Разряду, Стр'Ьлецкому, Пушкарскому, 
Иноземскому, и притомъ, какъ мы увидимъ ниже, область этихъ 
приказовъ, судя по получаемымъ съ нихъ доходамъ, должна была 
представляться Флетчеру никакъ не маловажное городовъ и обла- 
стей, находившихся въ зав-Ьдываши Четвертей. Приписывали че- 
тыремъ главнымъ приказамъ, упоминаемымъ Флетчеромъ въ X 
глав'Ь, — Посольскому, Разряду, Поместному и Казанскому Дворцу, 
исключительное положеше, потому что они-де управлялись думнымк 
дьяками, черезъ которыхъ проходили какъ всЬ рЬшенхя Боярской 
Думы, указы царя, такъ и донесешя начальниковъ приказовъ. 
Такое положен1е 4 главныхъ приказовъ какъ бы подчиняло имъ 
остальные приказы; но если остальные приказы и получали цар- 
сше указы, боярскхе приговоры и памяти черезъ думныхъ дьяковъ- 
то это не означало еще подчинешя ихъ думнымъ дьякамъ. Бояр- 
ская Дума, не им'Ьвшая своей собственной канцеляр1и, пользовалась 
обыкновенно служащими въ Разряд-Ь, что, однако, не подчиняло Раз- 
ряду в&к остальные приказы; во многихъ приказахъ — Конюшен- 
номъ, Большаго Дворца, Большомъ Приход-Ь, Разбойномъ и при 
цар-Ь веодор* сид-бли бояре, — члены Думы, а по записк-Ь 1610— 
1611 годовъ бояре сид'Ьли въ Стр^лецкомъ, Пушкарскомъ и Суд- 



^) Писцовыя книги, II, 1330 и 1348. 
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ныхъ Приказахъ; говорить же, что бояре — начальники приказовъ — 
подчинялись думнымъ дьякамъ едва ли можно: изъ того, что въ 
настоящее время д-Ьда изъ министерствъ поступаютъ въ Государ- 
ственный С!овЬтъ и возвращаются по обсуждеши въ министерства 
чрезъ канцелярш Государственнаго Сов'Ьта, не сл4дуетъ, чтобы 
эта канцеляр1я считалась выше министерствъ, или чтобъ государ- 
ственный секретарь занималъ высшее положеше сравнительно съ 
министрами. Мы не им-Ьемъ, отъ XVI в. по крайней м4рЬ, дан- 
ныхъ, какъ докладывались д^ла Дум'Ь; засЬдавпие въ ней началь- 
ники приказовъ могли сами докладывать Дум'Ь о нуждахъ или за- 
труднешяхъ по своимъ вЬдомствамъ; на основанш изв'ЬстхйХУПв. 
В. О. Ключевсгай считаетъ возможнымъ допустить извЬстхе Флет- 
чера, что въ ДумЬ встрЬчались иногда съ докладами и не думные 
люди, такъ какъ начальнику всякаго судебнаго м^ста дозволя- 
лось докладывать ДумЬ ^). 

Такимъ образомъ сл-Ьдуетъ признать, что города и волости въ 
ХУ1 в. расписаны были уже по многимъ приказамъ и управлялись че- 
резъ нихъ. Въ какихъ отношенхяхъ стояли начальники приказовъ 
къ областямъ и какъ они управляли посл'Ьдними? 

Флетчеръ представлядъ себ'Ь это Д'Ьло такъ: Росс1я д-Ьлится 
на четыре. части, каждою Четвертью управляетъ дьякъ. Каждая 
Четверть состоитъ изъ нЬсколькихъ областей '^); во глав'Ь области 
ставится на годъ одинъ изъ князей, т. е., поясняетъ Флетчеръ 
лидъ низшаго разряда московской аристократхи. Въ помощь или, 
в^рнЬе, въ руководство князю назначается дьякъ. Областнымъ 
нам-Ьстникамъ (йикез) подчинены губные старосты, судьи и 
сотскхе старосты (ё^иЬпо! 81;аги81;, зоиШе, 8о1;8коу 81;аги1;8). Гру- 
бейшей ошибкой Флетчера въ данномъ вопросЬ сл'Ьдуетъ счи- 
тать то обстоятельство, что онъ вовсе не зам'Ьтилъ самоуправле- 
Н1я общинъ. Флетчеръ прямо не высказывается зд-Ьсь, к'Ьмъ и 
какъ назначаются губные старосты, судьи и сотсше. Но онъ и 
раньше (28) объ административныхъ и судебныхъ должностяхъ 
категорически говоритъ, что всЬ они зависятъ отъ государя, ко- 
торый одинъ и назначаетъ лицъ на эти должности; судей и губ- 
ныхъ старость Флетчеръ считаетъ во всемъ подчиненными об- 



^) На основаши этого м-Ьстй. Флетчера можно допустить, что онъ зналъ 
о существовати Судныхъ приказовъ. 

') Мы уже вид-Ьли выше (128—129), что Флетчеръ ошибочно полагалъ, 
ото Росс1я делится на 28 областей. 
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застнымъ правителямъ; наконецъ, описывая управденге столицы 
Земскимъ Приказомъ Флетчеръ прямо говорить, что государь на- 
значаетъ двухъ дворянъ (^^епйетеп) и двухъ дьяковъ, которые 
образуютъ ЗемскШ Дворъ (йетрзкхе Ьоизе), эти лица назначант. 
старость (аИеппеп), зав'Ьдующихъ отд-бльными обпщнами, старо- 
сты назначаютъ сотскихъ, эти посхЬдше десятскихъ. Изъ всего 
этого сл^1дуетъ, что и въ другихъ ]»гЬстахъ Флетчеръ сч:итаетъ 
губныхъ старость и судей за лицъ, назначаемыхъ правительствомъ. 

Всл-Ьдствхе этого, онь построиль весьма простую систему упра- 
влен1я Россхей. 

Начальпикь Четверти отдаеть приказатя областнымъ началь- 
никамъ, принимаеть оттуда всякаго рода д'Ьла и лсалобы и вносить 
ихъ вь Думу, собираеть подати и налоги, которые передаеть въ 
казну. По окончанш годоваго срока начальникъ Четверти счи- 
таеть нам-Ьстника. Но по изложен1ю Флетчера не совсЬмъ ясно 
представляли ли для тяжущихся начальники Четвертей высшую 
инстанцш, сравнительно съ областными начальниками, или они 
были только передаточнымъ пуяктомь; кажется, скорЬе второе, по- 
тому что верховную инстанщю образовываль, по словамъ Флетчера, 
ВЫСШ1Й судь (Ы^Ь соиг!), который находился вь Москв'Ь, гдЪ жили 
и начальники Четвертей; вь XI глав-Ь (47) «о царской Дум4» 
заявлено Флетчеромь, что думные дьяки докладывлють Дум-Ьвй 
получаемый ими бумаги и отписки оть областныхь начальниконь, 
что сь донесейями вь Думу могуть входить и начальники вс4хъ 
судебныхъ м'Ьсть, что Дума разбираеть много судебныхъ д'Ьльи 
по частнымь искамь. Изъ этого должно заключить, что высшей 
инстанщей Флетчерь считаль все-таки Думу. В. О. Ключевсюй 
полагаеть, что именно такой порядокь и быль: вь текущихъ дЬ- 
лахь управлешя между Думой и областью стояль приказь, какъ 
посредствующая инстанпдя, пользовавшаяся изв^Ьстной долей само- 
стоятельности; но вь вопросахь, касавшихся самого порядка управ- 
лешя или правильности д-ЬйствШ областнаго )Т1равлен1я, этоть по- 
средникь превращался вь простой передаточный пункть, черезъ 
который проходили донесешя изь области вь Думу и распоряжешя 
Думы вь области *). 

Повидимому, такого же мнЬшя и в. М. Дмитрхевь, который нь 
заключенхе своего обзора устанавливаеть факть, отмеченный и 
Флетчеромь, что правильнаго порядка инстанпДй нельзя ожидать 



*) Боярская Дума, 488 и 489. 
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ни въ ХУ1 в., нивъ ХУПв. Въ областяхъ была одна инстанщя — 
нам'Ьстники или выборные земскхе судьи; воеводы впосл4дств1и 
образовали уже въ ХУП в'Ьк'Ь вторую инстанц1ю. Въ Москве пер- 
воначально тоже была одна инсташця, — государь. Когда же обра- 
зовались приказы, они заняли по отношешю къ областному суду вгЬсто 
непосредственно второй ипстанцш; относительно приказовъ государь 
вм'Ьст^ съ Боярскою Думой и Челобитнымъ Приказомъ продолжалъ 
составлять вторую инстанцш. Оттого «въ перходъ отъ Судебника до 
Уложешя зам'Ьтно следующее изм-Ьненхе въ числ-Ь инстанцШ. Въ 
первую половину, т. е. до появлен1я воеводъ, ихъ постоянно было 
дв'Ь, какъ для сл-Ьдственнаго, такъ и для апелляцюннаго порядка, 
ибо единственной главою всей администрацш былъ одинъ госу- 
дарь. Въ ХУП в. ДВ'Ь инстанпДи сохранились только для доклада 
и для московскихъ приказовъ, выше которыхъ были^ только Бояр- 
ская Дума и государь. Но для областныхъ жителей число апелля- 
цхонныхъ инстанщй увеличилось. На областнаго начальника можно 
было жаловаться сначала приказу, зат'Ьмъ самому государю»^). Такимъ 
образомъ е. М. Двштрхевъ призналъ приказы высшею инсташцею 
надъ областнымъ судомъ, но отнесъ это уже къ ХУП в'Ьку, по- 
тому что полное образоваше приказовъ и въ частности четвертныхъ, 
онъ относилъ къ ХУП в. А. Д. Градовсшй, соглашаясь, что въ области 
осталась только нисшая инстанпДя и притомъ одна, полагаетъ, что 
въ Москв-Ь въ ХУ1 в. постепенно образовались двЪ инстанщй, 
слгЬды которыхъ зам'Ьтны ещ,е въ Судебник-Ь 1оанна П1, который 
уже различаетъ докладъ великому князю отъ доклада боярамъ, 
окольничимъ и тЬмъ лицамъ «которому которые люди приказаны 
вЬдать». Въ Царскомъ Судебник'Ь эти лица указаны уже гораздо 
точнее; онъ говоритъ уже о суд'Ь бояръ, окольничихъ, казначеевъ, 
дворедкихъ и дьяковъ, которымъ поручены приказы. Жалобы на 
Р'Ьшен1я воеводъ и на злоупотреблен1я ихъ въ Московсие приказы 
въ ХУП в. и разбирательство тамъ судныхъ Д'Ьлъ, — было обыч- 
нымъ явленхямъ ^). 

По нашему мн-Ьнхю , самый текстъ уставныхъ грамотъ не остав ляетъ 



^) Исторхя судебныхъ инстанщй, 130—131, 152—155. 

') Истор1я м-Ьстнаго управлен1я въ Россхи, II, 239—246; приказъ стано- 
вился высшей инстанщей для области постепенно: 1) въ приказъ поступали 
доклады областнаго начальства, т. е. Т'Ь случаи, въ которыхъ последнее 
затруднялось, 2) приказъ судилъ привиллегированныхъ лицъ, изъятыхъ изъ 
подъ ведомства м4стнаго суда, 3) приказу принадлежалъ судъ между ино. 
городцами. 
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соишЪшя въ томъ, въ какомъ отношеши возникавшХе приказы въ 
Москв-Ь могутъ быть названы второй инстанцхей для областей, 
гд'Ь введено было самоуправлеше. Уставная Важская грамота 
1552 г. запрещаетъ земскимъ головамъ выдавать головой истцамъ 
безъ «Царя и Великаго Князя докладу» и указываетъ, что кото- 
рыхъ д'Ьлъ излюбленнымъ головамъ «безъ нашего ведома кончать 
немочно», списки и обыски этихъ д^ъ присылать на Москву къ 
казначеемъ нашимъ Ивану Петровичу Головину да ведору Ива- 
новичу Сукину да ко д1яку нашему Истоме Ноугородову, или иному 
Д1яку, кому язъ Царь и Велшай Князь Вагу прикажу, и казначеи 
напш да Д1якъ нашъ о тЬхъ д'кгЬхъ докладываютъ меня Царя в 
Великого Князя, и язъ велю тому указъ учинити». По смыслу 
прямому этой грамоты выходить, что казначеи и дьяки были только 
передаточной инсташцей, Д'Ёло же р^шалъ самъ царь. Но уставная 
Переяславская рыболовамъ 1555 г. указываетъ: «а въ чемъ имъ 
(излюбленнымъ старостамъ) будетъ управити невозможно, и имъ 
въ томъ суда своего списки и обоихъ исцовъ присылати къ до- 
кладу на Москву, къ нашимъ казначеемъ, къ ведору Ивановичу 
Сукину да къ Хозяину Юрьевичу Тютчину, да къ дьяку нашему 
Угриму Лвову, и они имъ указъ чинятъ безволокитно и списки 
подписьтаютъ безпошлинно>. 

Въ этой грамотЬ, равно какъ и въ Устюжской уставной того же 
года ничего не говорится о суд'Ь царя, а д'Ьла разр'Ьшаютъ каз- 
начеи и дьякъ. Уставная Двинская 1556 г. приказываетъ так1я 
Д'Ьла присылать «къ намъ на Москву», вм'ЬсгЬ съ казною, и «мы 
имъ въ тЬхъ д'Ьл'Ьхъ велимъ управу учинить безпошлинно»; зд-Ьсь 
опять скор-Ье должно думать, что судъ будетъ производить не самъ 
царь; но если на жителяхъ этой области будутъ искать «оприч- 
ные» люди, т. е. иногородцы, то въ такомъ случа'Ь об^ стороны 
должны обращаться къ дьяку ПутилЬ Нечаеву, который «докла- 
дываетъ меня Царя и Великого Князя и управу имъ чинитъ». 
Следовательно, эта уставная грамота говорить какъ о суд'Ь дьяка, 
такъ и о суд'Ь самаго царя. Грамота въ Б-Ьжепщй Верхъ 1563 г. 
на имя Ширяя Андреева Лопакова, занимавшаго, очевидно, ка- 
кую-то должность въ БЬжепдсомъ Верху, приказываетъ виновныхъ 
въ нарушеши таможенныхъ привиллег1й м^стнаго монастыря по- 
ставить на срокъ «на МосквЬ передъ нашими дьяки, передъ Мень- 
шимъ Мелентьевымъ да передъ Иваномъ Булгаковымъ». Такое же 
приказаше повторяется грамотою тому же лицу въ 1565 г. Мы 
уже приводили указаше на то, что въ 1599 г. въ Новгородской 
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Четверти старецъ Коряжемскаго монастыря и ГригорШ Про- 
скурнинъ положили передъ начальниками Четверти «отводный 
списокъ». 

Изъ этихъ данныхъ несомн-Ьино сл'Ьдуетъ, что раньше дьяки, 
а потомъ сложивппеся приказы разбирали д'Ьла, который затрудня- 
лись решить областные судьи. Почти несомненно изъ этихъ же 
грамотъ, что р^шенхн приказныхъ судей докладывались дарю, 
хотя объ этомъ говорятъ не всЬ грамоты. 

Очевидно также, что уставный грамоты вовсе не говорятъ 
объ апелляцш; о томъ, что местные жители им'Ьютъ право жало- 
ваться на своихъ земскихъ судей, уставный грамоты и поздн'Ьйшхе 
по времени акты того-же рода совершенно молчать. Это объясняется 
г1;мъ явлешемъ древней русской жизни, которая осталась совер- 
шенно непонятна для Флетчера: судъ былъ больше правомъ нам^ст- 
никовъ и ихъ людей, ч^мъ обязанностью. Въ ХУ1 в. нам-Ьстники 
требовали, чтобы населенхе шло къ нимъ судиться, они вчиняли 
совершенно напрасные иски, чтобы увеличить число д^лъ, а сл'Ь- 
довательно, и доходы свои. Общ,ины же сельскаго и городскаго 
населешя мало нуждались сами по себ^ въ суд'Ь посторон- 
нихъ людей, онЬ могли легко обходиться безъ нихъ; и само пра- 
вительство смотрЬло на предоставлеше кому-либо права суда, какъ 
на жалованье ему, а тяглое населеше должно было даваться подъ 
судъ служилымъ людямъ въ видахъ боАе равномЬрнаго распре- 
дЬгешя государственныхъ тягостей между всЬми общественными 
классами. Давая такимъ образомъ общинамъ самоуправлеше, пра- 
вительство этимъ самымъ освобождало себя отъ всякихъ жалобъ 
на земскихъ судей: если посл^дше судятъ неправо, то виновата 
сама обш;ина, выбравшая ихъ. Оттого уставныя грамоты и мол- 
чать объ апелляпди; и это не только относительно общинъ, такое 
же право предоставлялось очень часто монастырямъ, настоятели 
которыхъ судили и нЬдали своихъ крестьянъ; такое право дано 
было Строгановымъ, этимъ правомъ пользовались дал^е вс^ пом'Ь- 
щики и вотчинники по отношешю къ крестьянамъ, жившимъ на 
ихъ земляхъ (за исключешемъ душегубства и татьбы съ полич- 
нымъ, т. е. такихъ уголовныхъ Д'Ьлъ, вЬд'Ьте которыхъ должно 
принадлежать государству). Дать такое право значило обезпечить 
населеше отъ прит-Ьсненхн нам^стниконъ и ихъ т1уновъ; а въ 
то, что, напр., Строгановъ будетъ судить неправо, правитель- 
ство не считало нужнымъ входить; съ своей стороны лица или 
учреждешя. получавш1я право освобожден1я ихъ слугъ и крестьянъ 

18 
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отъ суда нам'Т^стниковъ и воеводъ, предоставляли крестьянамъ 
самое широкое самоуправлеше и самосудъ. Прикащикъ монастыр- 
СК1Й производить судъ въ присутствш м'Ьстнаго священника и 
крестьяиъ, челов'Ькъ пяти — шести; крестьяне должны сами распре- 
д'Ьлять между собою всякаго рода подати и налоги; для этого 
йгумеиъ Филиппъ, напр., сов-бауеть имъ всякШ разъ выбирать 
че^гов^къ восемь окладчиковъ: двоихъ изъ лучшихъ людей, двоихъ 
изъ середнихъ, двоихъ изъ молодшихъ и двоихъ изъ казаковъ: овъ 
даетъ имъ право силою заставлять выбранныхъ въ окладъ испол- 
нять свою должность, равно какъ и взыскивать съ ослушниковъ. 
При этомъ игуменъ Филиппъ даетъ имъ ц'Ьлый рядъ указанШ, 
1сайя подати какъ справедлив^^е разложить, т. е. кашя подати 
платить по обжамъ, как1я по обжамъ, животамъ (имуществу), про- 
мысламъ и головамъ *). Равнымъ образомъ въ дворцовыхъ селахъ 
Симеона Бекбулатовича крестьяне сами должны верстаться зем- 
лями, лугами, л1^сами и всякими угодьями, равно какъ и оброками; 
въ сел* Андреевскомъ, напр., былъ дворъ «безпапгенной, а при- 
ходять на него Ондре^вского села крестьяне на сов'Ьтъ ежопят- 
ницъ, а живетъ въ немъ дворникъ» ^). Крайне интересное ука- 
заше на то, что у крестьянъ этого села былъ особый дворъ и 
назначено время д.1я сов^щашй о шрскихъ д-Ьлахъ. Такимъ обра- 
зомъ въ монастырскихъ и пом'Ьщичьихъ земляхъ сохранялось 
крестьянское самоупраатенхе, хотя оно и было зд'Ьсь подъ при- 
смотромъ прикащиковъ. Д'&1а между дворцовыми, пом']&щичьими и 
монастырскими крестьянами р^^шались на м-ЬстЬ; апелляцхонной 
инстанц1ей могли зд'Ьсь быть только владельцы земель. Следова- 
тельно, въ Московскге приказы подобный гражданскхя дЬла со 
всЬхъ м'Ьстностей, гд'Ь было самоуправлеше не поступа.га, и даже 
Московскимъ приказамъ запрещено было давать управу жителямъ 
одного города; такихъ тяжущихся они должны были раньше 
отсылать къ нам'Ьстнйкамъ. Напротивъ того, тяжущимся раз- 
ныхъ уЬздовъ и городовъ судъ давали въ Москве, и дьякамъ и 
боярамъ запрещено было отсылать отъ себя такихъ истцовъ ^). 
Если же д-Ьло необходимо было р'Ьшать на мЬстЬ (земельный дЬ|а), 
т^ назначали имъ судей особыми грамотами. Этимъ и объясняется. 



^) А. Э. I, 263. Уставная грамота крестьянамъ Соловецкаго монастыря 
Сумской волости. 

*) Писцовыя книги, II, 294 и 305. 

*'*) Указная книга казначеямъ, XIV (Владиыхрсшй - Вудановъ, Христо- 
напя, III). 
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что въ Москву являлась судиться масса лицъ изъ самыхъ отда- 
ленныхъ м-Ьстностей ^). Но, судя по дюбопытнымъ судебнымъ д'Ь- 
ламъ, исключительно поземельдашъ, собраннымъ А. ведотовыю»- 
Чеховскимъ, иначе трудно было и поступить. Само правительство, 
заметило въ 1556 году, что въ обыскахъ мнопе люди лжутъ 
семьями и заговорами великими. Действительно, къ этому времени 
поле и крестное ц'Ьлован1е потеряли, кажется, для судей всякое зна- 
чеще ^). Обе стороны выставляли въ поземельныхъ дълахъ своихъ 
старожильцевъ, утверждавшихъ дхаметрально - противоположное, 
но всегда готовыхъ за свое показаше «кресть целовать и л'Ьзть 
биться на поле». По актамъ того времени видно, что достаточно 
было землямъ двухъ влад^Ьльцевъ быть въ сосЬдствЬ, чтобы эти 
владельцы считались другъ другу недругами, и рс*, которые, по 
тогдашнему образному выраженш, ^ли и пили вм^сгЬ съ ними, 
будутъ показывать на суд^Ь непрем^^нно въ пользу своихъ пр1я- 
телей. Въ виду этого, правительство должно заботиться особенно 
о такихъ д'Ьлахъ, и так1я д^ла центральный учреждещя разсмат- 
ривали въ качестве цервой инстанцш. Что же было второй инстан- 
щей? Очень часто судъ, произведенный въ первой инстанцхи, въ 
Ц1Шказ'Ь, утверждался царемъ, и приговор-ь произносился посл^ до- 
клада царю. 

Въ поземельныхъ д'Ьлахъ противная сторона часто не призна- 
вала какъ бы приговора и продолжала нарушать установленныя 
грани и межи. Въ поземельномъ спор'Ь между Пречистенскимъ 
монастыремъ и сыномъ боярскимъ Третьякомъ Гн'Ьвашевымъ въ 
Белозерской области монастырь получилъ правую грамоту отъ 
дворецкаго .князя Кубенскаго, по докладу, въ 1533 г., а зат^мъ 
черезъ три года и разъезжую грамоту. Это не помешало Третьяку 
Гн^вашеву бить челомъ на старцевъ монастырскихъ да на преж- 
нихъ судей, по обыску и списку которыхъ онъ былъ обвиненъ. 
ВеликШ князь пожаловалъ, далъ ему новыхъ судей, по списку 
которьщъ онъ, ГнЬвашевъ, оправданъ былъ (т. е. д^ло решено 
было въ его пользу) тЬмъ же дворецкимъ княземъ Иваномъ Иван. 
Кубенскймъ въ 1539 г.: монастырь ицрежнхе судьи должны бьии 
заплатить ему 1000 четвертей хл^ба съ той пашни, ко'1:орая отпи- 
сана была отъ него 6 годами раньше. Но монастырь опять биль 



*) Маржеретъ, ор. С11.,267. 

^) Указная книга казна чеямъ. V. Ср. Акты Оедотова - Чеховскаго, I, 
№ 57, 65. 67 и 70. 
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челомъ, и велено было снова тогдашнимъ Б<&10зерскимъ писцамъ 
произвести судъ; писцы составили обыскъ д^а, которое опять, 
разбиралъ все тотъ же дворецкШ князь Ив. Ив. Кубенск1й, и на 
этотъ разъ д-бло решено было въ пользу монастыря. Такимъ обра* 
зомъ, одно и то же учреждеше три раза пересматривало одно д'Ьло, 
а 1уЬпгать было трудно, потому что споръ сводился къ тому, какъ 
называется оврагъ и ручей, БаранШ или Дороватый? не говоря 
уже о Московскихъ судьяхъ, и прх'Ьхавпшмъ писцамъ трудно было 
узнать назвашя урочищъ *). 

Въ 1540 г. дворецк1й кн. Ив. Ив. Кубенск1й разсудилъ споръ 
между дворцовымъ Борисовскимъ селомъ и Суздальскимъ Спасо- 
Евфимхевскимъ монастыремъ, присудивъ спорные луга монастырю 
(монастырь утверждалъ, что луга называются Круглый и Рубле- 
никъ, а дворцовые крестьяне, что это лугъ— Запечужье). На осно* 
ваши этого р-Ьшенья по указу царскому проведена была граница 
въ этой мЬстности между Бладимхрскимъ и Суздальскимъ уЬздами 
и между землями Борисовскаго дворцоваго села и Спасо-Евфимхев- 
скаго монастыря въ1542 году. Однако, въ 1551 г., по челобитью 
крестьянъ, былъ новый судъ передъ дворецкимъ Даниломъ Рома- 
новичемъ (Юрьевымъ), который почему-то не кончился; и только 
въ 1556 г., посл^ новаго разбора д^Ьла на м']^стЁ писцами ипотомъ 
дворецкимъ, царь приказалъ опять отдать лугъ монастырю и до- 
править на крестьянахъ за с^но, которое они косили съ этого луга 
«силою» ^). 

Спорный д']&ла со многими монастырями разбирались въ то 
время дворецкимъ; это было привиллепей многихъ монастырей, 
что ихъ съ сторонними людьми судилъ самъ царь или его бояринъ 
введенный или дворецкШ; въ грамотахъ поздн^йшаго времени 
всегда почти стоить «Дворецкхй» въ такихъ случаяхъ. Сл^Ьдова- 
тельно, для подобеыхъ исковъ судъ царя или дворецкаго, по 
указу царя, былъ единственной инстанпДей; но это не мешало 
проигравшей д'Ьло стороне черезъ н-Ьсколько л'Ьтъ даже опять 
возбудить Д'Ьло, которое разсматривалось т4мъ же дворецкимъ по су- 
ществу ; для этого достаточно было обвинить прежнихъ судей въ томъ, 
что они «норовили» противной сторон-Ь, доказывать, что судъ былъ^ 
да не «таковъ», какъ написанъ въ судномъ списк'Ь; доказывать 
свое аИЫ во время производства обыска и т. п. Въ д'Ьлахъ по долпь 



^) Акты ведотова-Чеховскаго, № 55. 
2) Тамъ же, № 56 и № 07. 
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вымъобязательствамъ, наприм'Ьръ, подобный увертки были, конечно 
гораздо трудн'Ье, ч'Ьмъ въ разобранныхъ нами поземельныхъ д^лахъ. 

Въ такомъ же положенш, какъ монастыри, находились и т'Ь 
общины, который откупались отъ суда нам'Ьстниковъ; казначеи и 
дьяки разбирали д'Ьла между членами этихъ земскихъ общинъ съ 
иногородными, докладывали царю и по его указанш постановляли 
приговоръ. Для такихъ исковъ, очевидно, Четверти впослЪдствш 
стали тоже единственной инстанщей, что однако же не исключало 
возможности пересмотра д'Ьла въ той же инстандхи. 

^сколько въ иномъ вид'Ь представляется д'Ьло въ тЬхъм'Ьст- 
ностяхъ, гд'Ь оставался еще судъ нам'Ьстниковъ или гд'Ь уже вве- 
дено было воеводское управленхе. Наместники и воеводы писали 
отписки на имя царя, но отписки эти разбирались въ Боярской 
Дум^ *). На нам'Ьстниковъ, а впосл'Ьдств1и на воеводъ м'Ьстные 
жители искали въ Московскихъ приказахъ, обвиняя этихъ лицъ 
въ неправомъ суд'Ь, равно какъ заявляя объ ихъ злоупотребле- 
шяхъ. Изв'Ьстно, что отношешя между наместниками и подчи- 
неннымъ имъ населешемъ разсматривались, въ большинстве 
случаевъ, гражданскимъ порядкомъ ^); зд^сь московск1е приказы 
въ этихъ случаяхъ д-Ьйствовали въ качествЬ высшей инсташци, 
они судили наместнцковъ и кормленщиковъ съ жаловавшимися на 
нихъ, и приговоры поступали въ Боярскую Думу, но едва ли 
утверждались царемъ; въ такомъ случае жалобщики могли снова 
бить челомъ царю, который приказывалъ разсмотреть дело въ 
Думе; следовательно, здесь дело проходило три инстанцги, изъ 
которыхъ две были въ Москве. Порядокъ для лицъ, который 
вЬдались въ Судныхъ приказахъ, т. е. для лицъ служилаго класса, 
былъ въ XVI в. такимъ же, вероятно, как'ь и въ ХУП в.: Приказъ — 
первая инстанцхя. Дума и Государь— вторая. 

Таково было делопроизводство по деламъ гражданскимъ. Въ 
этого рода делахъ приговоры постановлялись на месте земскими 
судьями между членами общины; между иногородными — въ Москве, 
въ Приказахъ. По отношешю къ земскимъ судьямъ приказы 
могутъ быть названы высшей инстанпДей только потому, что 
разсматривали те дела, решить которыя почему либо затруд- 
нялись выборные судьи; по деламъ уголовнымъ земскимъ судьямъ 



1) А. М. г. I, 32 и 36. 

^) Статья 7-я Судебника; В. О. Ключевскаго, «Составь представительства 
на земскихъ соборахъ» (объяснеше, что орначаетъ: «примиренхе бояръ и 
яарода по требовашю царя въ 1550 г.»), Русск. Мысль, 1890, № 1, 151. 
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указаны были ограничен1я, напр., они не имЪли права выдавать 
головой безъ доклада; въ большинств'Ь уЬздовъ наибол^^е важныя 
уголовный д-Ьла ведались тоже выборными, — губными старостами. 
Флетчеръ считаетъ губныхъ старость (^иЬпоу 81;аги1;8) помощниками 
воеводъ, ольдерменами (аИегтап), на обязанности коихъ лежитъ 
поимка разбойниковть и производстйо предварительнаго сл'Ьдств1Я. 
Въ XVII в. губные старосты стали, д'Ьйствительно, въ подчинен- 
ное воеводамъ положеше; но въ ХУ1 в. они занимали совершенно 
самостоятельное положеше. Въ 1586 году дана губная грамота 
Троицко-Серпеву монастырю (грамота эта есть подтверждеше преж- 
ней губной грамоты 1оанна Грознаго). Села этого монастыря въ 
21 у^зд'Ь получали право выбрать себ'Ь прикаш,иковъ, старость, 
цЪловальниковъ, сотскихъ, пятидесятскихъ, десятскихъ, а также 
прикащиковъ, губныхъ цЪловальниковъ и дьячковъ; и черезъ 
этихъ лицъ крестьяне должны сами «сыскивати и имати разбой- 
никовъ и татей». Губной староста, Измира Амосовъ, утверж- 
денъ былъ въ своей должности царемъ. Онъ им1^лъ право нака- 
зывать татей и разбойниковъ, пытать ихъ и казнить смертью. 
Онъ зависЬлъ только отъ Разбойнаго Приказа; зависимость выра- 
жалась въ томъ, что онъ долженъ былъ представлять списки 
имуш,ества, оставшагося или распроданнаго посл1^ казни разбой- 
никовъ, въ Разбойный Приказъ; онъ не иш'^лъ права раздавать, 
«розвычивать», имущества разбойниковъ въ тЬхъ случаяхъ, когда 
тати и разбойники сознаются въ краж'Ь и разбо'Ъ, но скажутъ, 
что не помнятъ, «что у кого татьбы и на розбо^ всякого живота 
взяли», — въ такихъ случаяхъ губной староста долженъ былъ пи- 
сать въ Москву въ Разбойный Приказъ, и Государь учинитъсвой 
указъ объ этихъ искахъ; равнымъ образомъ губной староста 
Троицкаго монастыря получалъ право сноситься съ иными губ- 
ными старостами, а если посл'Ьдше не исполняли его требовашй 
по высылке оговоренныхъ людей, то онъ долженъ былъ писать въ 
Москву, въ Разбойный Приказъ. Наказъ приказываетъ, такимъ 
образомъ, губному старосгЬ удовлетворять иски изъ имущества 
разбойниковъ на м'ЬстЬ же; въ Москву же присылать только 
остатки отъ имущества посл-Ь удовлетворен1я м-Ьстныхъ истцевъ, 
или тогда, когда истцы не вс* еще изв-Ьстны. Сравнивая этогь 
наказъ съ первыми по времени губными грамотами (Б'Ьлозерскою 
1539 г.), мы зам-Ьчаемъ различ1е между ними только въ посл^д- 
немъ обстоятельств-Ь. Б'Ьлозерская грамота приказываетъ удовле- 
творить истцевъ на м'Ьст'Ь, а оставшееся переписать и хранить, 
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«гд'Ь будетъ пригоже», и дать знать въ Москву къ боярам1>, ко- 
торымъ разбойныя д-Ьда приказацы ^). Очевидно, что вгЬсколько 
бол^е точная регламентацгя относительно имущества вызвана 
самою практикою: кохда делалась известною казнь разбойниковъ, 
изъ разныхъ губъ впосл4дств1и являлись истцы съ явками и тре- 
бовали своей доли. Правительство не признавало ещ,е возможнымъ 
давать судъ между иногородними м'Ьстнымъ судьямъ, а предпо- 
читало давать имъ судъ въ Москв'Ь; тоже оно сд'Ьлало и въ раз- 
бойныхъ искахъ. Флетчеръ же, какъ и н-Ькоторые друпе ино- 
странцы, не только очень плохо понялъ губныя учреждешя, но 
въ изложенш своемъ совершенно извратилъ смысдъ и значеше 
этихъ учреждешй. 

Онъ в'Ьрно говорить, что въ Росс1и ни одинъ областной началь- 
никъ (объ исключешяхъ мы скажемъ ниже) не им'Ьетъ права 
казнить преступника, а долженъ произвести сл-Ьдствхе и прислать 
таковое въ Москву, гд'Ь уже постановляется приговоръ^). Это 
сд-блано было въ видахъ доставлешя большей безопасности народона- 
селенш: при крайне слабомъ развитхи въ то время чувства закон- 
ности областные начальники легко могли бы злоупотреблять пре- 
доставленнымъ имъ правомъ жизни и смерти. Но правительство ни- 
сколько не посгЬснилось предоставить это право въ самыхъ широ- 
кихъ разм-Ьрахъ м'Ьстнымъ жителямъ: «да т'Ьхъ бы естя розбой- 
никовъ бивъ кнутьемъ да казнили смертью; то есми положилъ на 
душахъ вашихъ>>; правительство требуетъ только, чтобъ м'Ьстное 
населен1е д'Ьйствовало безъ хитрости, по крестному ц'Ьлованхю; 
р'Ьшаюш.ее значенье въ такихъ д'Ьлахъ им'Ьетъ обыскъ. Тоже пов- 
торено было въ грамот* 1586 г.; «то Государь Царь и ВеликШ 
Князь ведоръ Ивановичь всеа Рус1и положилъ на его душЬ». 
Флетчеръ же не знаетъ вовсе, что м'Ьстное населеше черезъ сво- 
ихъ выборныхъ людей расправлялось съ разбойниками и ворами, 
и ув4ряетъ, что изъ за недовЬрхя къ областнымъ начальникамъ^ 
изъ за подозрительности правительства отнято у нихъ право р'Ь- 
.шать уголовный д'Ьла, кром-Ь самыхъ незначительныхъ. Мало того^^ 
онъ же ув-Ьряетъ, что изъ Разбойнаго Приказа, который в-Ьдаетъ 
есть татя преступлетя^ половина имущества преступника посту- 
паеть въ казну, а половина раздается доносчикамъ и чиновникамъ. 



^) Губная грамота крестьянамъ Троицко-Серпева монастыря въ А. Э. I* 
330; Б*лозерск1я, 187 и 281; Каргопольская, Д. А. И. I, 32. 
*^) Ср. Маржеретъ, ор. сН., 267. 



280 

Конечно, это еще разъ показываетъ, какъ поверхностно наблнь 
дадъ Флетчеръ, — одинъ, однако, изъ наиболее обстоятельныхъ ино- 
странцевъ, — русскую жизнь. Онъ узналъ, что есть Разбойный При- 
казъ, что этотъ приказъ в-Ьдаетъ так1я Д'Ьла, что въ него посту- 
паетъ имущество преступниковъ; узналъ, можетъ быть, несколько 
случаевъ, что имущество посл'Ь н'Ькоторыхъ преступниковъ осталось 
не розданнымъ, и вывелъ отсюда столь посп'Ьшное заключете, 
будто потерпЬвппе не получаютъ никакого вознаграждешя. По 
указной книгЬ Разбойнаго Приказа ясно видно, что при цар^; вео- 
дор^ Ьаннович'Ь уничтожена была круговая порука за разбойни- 
ковъ, вознаграждать истцевъ велено было только изъ имущества 
преступниковъ, оставшееся имущество вел-Ьно было раздавать до- 
носчикамъ, «оговорнымъ людямъ», но нигд']^ ни слова не сказано, 
чтобы имущество преступниковъ или часть его поступала въ пользу 
казны. По законодательству этого времени можно заключить, что 
всяк1е люди усердно, даже, пожалуй, слишкомъ усердно, искали на 
разбойникахъ и татяхъ, потому что именно въ это царствоваше 
приказано было давать истцамъ только то, что разбойникъ скажетъ 
съ пытки; а если разбойникъ скажетъ что не помнить, то давать 
четверть иска *). 

Въ тЬхъ м'Ьстахъ, и городахъ, гд'1. губныхъ старость не было, 
тамъ порядокъ производства д'Ьлъ, указанный Флетчеромъ, ближе 
къ истинЬ: областное начальство не рЬшало само уголовныхъ Д'Ьлъ, а 
препровождало так1я Д'Ьла въ Москву въ Разбойный Приказъ. 

Флетчеръ говорить, что воеводы четырехъ городовъ пользуются 
значительно большею властью: Новгорода, Пскова, Смоленска и Ка- 
зани, а въ ХУШ глав'Ь къ воеводамъ этихъ городовъ онъ приба- 
вилъ также и Астраханскихъ воеводъ; что въ эти города воеводами 
назначаются лица наибол'Ье знатныхъ фамилхй; объясняется это т'Ьмъ, 
что въ этихъ городахъ, какъ пограничныхъ, встречаются д-Ьла, 
требуюпця немедленнаго разр'Ьшешя. Б. П. Чичеринъ еще, при- 
ведя изнЬстное разд'Ьлеше кормленхй — съ судомъ боярскимъ, и безъ 
таковаго, зам'Ьчаетъ, что нам'Ьстники Новгорода и Пскова стояли 
еще выше первыхъ ^). Это подтверждается разрядами и другими 
соображеюями: Новгородск1е нам-Ьстники и воеводы сносились. 



^) Указная книга Разбойнаго приказа, 29, 45 и 46. По Б&Еоверскоиу на- 
казу губнымъ старостамъ вед-Ьно было давать вподы противъ иска. 

2) Областныя учрежден1я въ Росши въ XVII в., 38—39; Судебникъ 1оанна 
Грознаго, ст. 77, предоставляющая Новгородскимъ и Псковскимъ нам-Ьетни- 
камъ и дьякамъ давать отпускныя. 
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наприм'Ьръ, отъ своего имени съ Шведскимъ королемъ. Въ этихъ 
городахъ первыми воеводами почти всегда бывали бояре, н-Ько- 
торые изъ пригородовъ, которые въ другихъ м4стахъ государства 
были самостоятельны, въ Новгородской и Псковской областяхъ 
подчинялись нам'Ьстникамъ Новгородскимъ и Псковскимъ *). 

Въ 1588 г. отправленъ былъ изъ Москвы посолъ ГригорШ Ва- 
сильчиковъ къ шаху, — Худобенд'Ью; но воеводы узнали, что сынъ 
этого шаха Аббасъ-мирза свергнулъ своего отца съ престола и 
самъ" занялъ его м'Ьсто; въ виду этого Астрахансйе воеводы, боя- 
ринъ князь ведоръ Михайловичъ Троекуровъ съ товарипщ, и 
дьяки приговорили: переписать государеву грамоту, посылаемую 
съ Григорьемъ Васильчиковымъ, на имя новаго шаха и прид'Ьлать 
къ ней печать «отъ друпе государевы грамоты, которая послана 
о бологод-Ьти, въ запасъ для турскихъ людей» ^). 

Частыя см'Ьны воеводъ и нам'Ьстниковъ Флетчеръ, какъ можно 
догадаться, объясняетъ т^мъ, что правительство боится долго 
держать въ области однихъ начальниковъ, дабы они какъ-нибудь 
не завязали сношешй и связей съ м'Ьстнымъ населешемъ; только 
лицъ, къ которымъ государь питаетъ особое дов'Ьрхе, онъ оставляетъ 
еще на годъ или на два; этимъ же объясняется Флетчеромъ и 
число назначаемыхъ воеводъ. Частая см'Ьна нам^стниковъ, годовая. 



^) Въ 1584—1589 годахъ въ Смоленск* воеводами были: въ 1584 г.— 6 че- 
лов^къ, ивънихъ два вылазныхъ воеводы, первымъ воеводой,— бояринъ князь 
Вас. Юр. Годицынъ; въ 1585 г.— 4 воеводы, первымъ бояринъ князь Васил1й 
Ив. Шуйсюй; въ 1587 г.— трое воеводъ, на см'Ьну князю Вас. Ив. Шуйскому 
отправленъ былъ бояринъ князь Тим. Ром. Трубецкой, вторымъ воеводой 
былъ бояринъ Богд. Юр. Сабуровъ; въ 1588 г. только два воеводы, кн. Мих. 
Петр. Катыревъ-Ростовсшй и бояринъ князь 0ед. Дмитр. Шестуновъ. Въ 
Казани воеводы были пеи^е знатны: въ 1585 г. — воеводы, первый— бояринъ 
князь Григ. Андр. Куракинъ, въ 1588 г. — два воеводы: бояринъ Богд. Юр. 
Сабуровъ и казначей Черемиссиновъ. Несмотря, однако, на знатность 
Сиоленскихъ воеводъ, сл^дуетъ отметить, что по наказу, данному лицамъ, 
отправленнымъ въ 1595 г. строить крепость въ Смоленске, они должны были 
д^Ьйствовать помимо Смоленскихъ воеводъ, самостоятельно и обо всемъ, отно- 
сящемся до постройки, писать прямо въ Москву (А. Э. I, 365). По покоренш 
Казани арх1епископу Гур1ю вел'Ьно было «держать ему нам'Ьстниковъ Ка. 
«анскихъ и Св!1яжскихъ честно, потому же какъ и въ НовФгород'Ь арххепи- 
скопъ чествуетъ нам4стниковъ Новгородскихъ и Псковскихъ» (А. Э. I, 241). 
Въ 1593 г. Базанскимъ воеводамъ приказано было принять рядъ м^ръ, дабы 
не допускать впредь зам'Ьченныхъ случаевъ обратнаго перехода новокрещен- 
цовъ въ магометанскую в-Ьру (А. Э. I, 358). 

^) Памятники сношешй съ Перс1ей, I, 17. 
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объясняется гораздо проще: это было своего рода жаюванье, возна- 
граждете за службу; нельзя было оставлять одно лицо, потому что 
друг1я лица безпокоили правительство нросьбами покормиться. Для 
воеводъ годовой срокъ былъ тоже обычнымъ, разряды такъ и 
употребляютъ выражеше: «въ Смоленску годовали воеводы», <'по- 
слалъ царь 1 велики! князь въ Казань годовать», такихъ-то; хотя 
н^которыя лица сид^и значительно дольше: князя Васил1я Ива- 
новича Шуйскаго видимъ три года подрядъ первымъ воевод/^йвь 
Смоленск'Ь отъ 1585 — 1587 г.; князь Троекуровъ въ Астрахани съ 
1588 г. до 1594 г. (Въ 1591 г. уже назначенъ былъ князь Сицкй 
на м'Ьсто кн. Троекурова, и Сицкому данъ былъ наказъ, указы- 
вавшШ МН0Г1Я усущешя кн. Троекурова, но судя по разрядамъ и 
актамъ это распоряжеше не было приведено въ исполнеше, и князя 
Троекурова оставили въ Астрахани еще три года). 

Но воеводы больше пользовались номинальною властью, ч'^^мъ 
д-Ьйствительною, которая была ьъ рукахъ дьяковъ, по словамъ 
Флетчера. Зам'Ьчанхе это бполн'1^ оправдывается многочисленными 
указашями нашихъ актовъ; воеводамъ принадлежало собственно 
ратное Д'Ьло, а финансовое и судебно-админнстративное в']&домства 
подлежали ближайшему надзору дьяковъ *). 

Москва, какъ известно, не им'к[а самоуправлешя; очень можегь 
быть, что для Флетчера это послужило основашемъ отрицать са- 
моуправлеше въ Московскомъ государств-Ь вообпде. По его пред- 
ставлен1ямъ столица должна им^Ьть никакъ не меньше привиллепй, 
ч'Ьмъ областные города. Онъ в1^рно отм'Ьтилъ, что упрахзлешемъ 
Москвы зав'Ьдуетъ ЗемскШ Дворъ, 2етр8кеу Ьоиве; Ведомство 
Земскаго Двора Флетчеръ опред'Ьлилъ какъ учрежден1я, зав4- 
дующаго благоустройствомъ города и, кром4 того, производящаго 
предварительныя разсл^довашя по преступлешямъ. Въ то время 
было 2 Земскихъ Двора, старый и новый; Флетчеръ говорить, 
что на Земскомъ ДворЬ сидятъ два дворянина (^епЯетеп) и 2 



^) Значеше дьясовъ, какъ въ областноиъ, такъ и въ центральномъ уира- 
влев1и выяснено въ нашей литератур-^^. Наиболее сильный доказательства мо- 
гущества дьяковъ собраны Е. П. Дихачевыиъ: значение Щедкаловыхъ онъ 
справедливо считаетъ апогеемъ могущества дьячества въ Москве, ор. сК., 
194 — 217; роль Бовгородскихъ дьяковъ вполкЬ выясняется царскими грамо- 
тами въ Новгородъ 1555—1556 гг. (Д. А. И. I, 51 ъ. 52); въ Казань и Астра- 
хань грамоты адресуются на имя воеводы (только главнаго, остальные 
упоминаются подъ «съ товарыщи») и дьяка; въ Казани за это время былъ 
дьякомъ известный БитяговскШ, въ Астрахани — Дюрбеневъ. 



дьяка; составъ присутств1я онъ знадъ точно. Записка о Мо- 
ековскомъ государстве^ такъ опред'Ьляетъ ведомство Земскаго Двора: 
«Два Приказа Земскихъ. Повинность ихъ по посаду оберегать, чтобъ 
огней и корчомъ не было; а гд*}; посадского человека увидятъ пьяного, 
изымавъ, въ тюрму посадятъ. И огь питья великое береженье; 
не см^ть никому изъ посадскихъ людей безъ явки и безъ печати 
сварить, и то на урочные праздники. Д'Ьтямъ боярскимъ то полно 
про себя; а толко бъ свЬдали, кто продаегь, и дворъ и поместья 
отоймутъ: устроены кабаки Государевы по есЬмъ городомъ. А гд4 
на Москве появится пожарь, повинность Земского Двора: тотчасъ 
крюки, и трубы, и наметы для огня. А въ двухъ Земскихъ При- 
казахъ по боярину да по 2 д1яка». 

Первый разъ «Земскхй Дворъ» упоминается въ разрядахъ Син- 
бирскаго Сборника подъ 1572 г. «на земскомъ двор'Ь Хванъ Мятлевъ, 
да Семенъ Нагой, да Михайло Горской». Такъ какъ и въ ХУПв. 
на Земскомъ Двор'Ь сид^^ли дворяне и дьяки^ то выражеше записки 
с по боярину» не точное, слово «гбояринъ» употреблено зд'Ьсь въ 
широкомъ, общенародномъ значеши. М. Фл. Владим1рск1й-Бу;1.ановъ 
по указной книгЬ Земскаго Приказа опред'Ьлилъ кругъ ведомства 
этого двора для ХУП в-Ька значительно шире: для Москвы онъ 
зам'Ьнялъ тогда и губныя учрежден1я. По Флетчеру судебное в'Ь- 
домство Земскаго Приказа ограничивалось только производствомъ 
сл^^дств1й, а дЬла р'Ьшались въ Дум'Ь*). 

Въ йтогЬ сообщен1я Флетчера объ областномъ управленш Мо- 
сковскаго государства не отличаются ни особенною точностью, ни 
достоверностью; лучше онъ усвоилъ себ'Ь устройство центральнаго 
управлешя. Недостатокъ его изв^стШ по этому вопросу происхо- 
дить отчасти отъ его привычки слишкомъ поспЬпшо обобщ;ать 
подм-Ьченные имъ факты и стремлешя сейчасъ же создать изв'Ьст- 
ную систему. Уложить тогдашее московское управлен1е въ сколько- 
нибудь стройную систему д'Ьло чрезвычайно трудное; Флетчеръ же, 
какъ мы видели, далъ своимъ читателям!, такую систему, обобщивъ 
н^Ьсколько зам'Ьченныхъ имъ фактовъ. Въ отзывахъ объ управле- 
ши областями Флетчеръ остается в'Ьренъ себ'Ь; впрочемъ, въ этомъ 
вопросЬ онъ стоить на довольно твердой почв*: непригодность на- 
местничьей системы открыто засвидетельствована была еще въ 
первой половине столЬтхя; однако, эта система не была повсюду 



') А. И. II, 305; СинбирсЕ1Й Сборникъ, 34. Укаяная книга Земскаго при- 
каза въ III выпуске Христомат1и М. Фд. Владин1рскаго-Буданова. 
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уничтожена, а появившхеся къ концу вЬка воеводы по своимъд'Ьй- 
ств1ямъ во многомъ напоминали народу прежнихъ нам^^тниковъ. 
Отношешя правительства къ зюупотребленхямъ обдастныхъ и при- 
казныхъ судей и другихъ начальныхъ 1идъ, конечно, должны 
бьцш показаться странными Флетчеру, какъ они кажутся стран- 
ными на первый взглядъ и намъ теперь. Во многихъ грамотахъ, 
особенно монастырямъ, правительство жалуетъ изъятхемъ изъ в-Ь- 
домства нам'Ьстниковъ, а впосл'Ьдствш и воеводъ, объясняя это 
изъятхе злоупотребленаемъ, чинимымъ начальствующими лицами. 
Въ другихъ грамотахъ оно указываетъ воеводамъ ц-Ьлый рядь 
правонарушен1й, отъ которыхъ страдаютъ интересы государства 
и казны, не говоримъ уже о частныхъ, и гЬмъ не мен4е погр^ 
ШИВШ1Я лица не привлекаются ни къ какой, повидимому, ответ- 
ственности. Относительно нам-Ьстничьяго управлешя можно при- 
вести два любопытныхъ случая: князь Александръ Ивановичъ Во- 
ротынск1й, КапшрекШ нам^стникъ, про^Ьзжалъ мимо Каширы и 
вид'Ьлъ посадскихъ людей со священниками, вооруженныхъ дуби- 
нами, ослопами, собравшихся разметывать мельницу монастырскую, 
построенную на земл*]^, изъ за которой посадская община тягалась 
раньше съ монастыремъ. Князь нам^стникъ спокойно про^халъ къ 
себ'Ь и посл^ свид-Ьтельствовалъ на суд-Ь, что мельница была уни- 
чтожена действительно толпой; ни нам'Ьстникъ не вздумалъ угова- 
ривать посадскихъ успокоиться и отказаться отъ своего нам'Ьрешя, 
ни посадсше даже не скрывали своихъ замысловъ отъ навгЬстника, 
но правительство не осуждало наместника за его, по нашимъ по- 
нят1ямъ, бездействхе. 

Въ 1580 г. царь пишетъ грамоту въ Пермь Великую, въ Чердынь 
старостамъ, целовальникамъ и всЬмъ чердынцамъ, лутчимъ, серед- 
нимъ и молодчимъ людямъ, что онъ пожаловалъ ташя-то угодья 
Пермскому Богословскому монастырю; но что игуменъ ему жалуется на 
продажи и убытки, чинимые монастырю и крестьянамъ монастыр- 
скимъ Пермскими наместниками и ихъ людьми; поэтому царь освобож- 
даегь БогословскШ монастырь отъ суда наместниковъ, кроме ду- 
шегубства и татьбы съ поличнымъ, и приказываетъ Пермскому 
населенш не чинить обиды и насильства монастырю и беречь мо- 
настырь во всемъ отъ Пермскихъ наместниковъ, ихъ т1уновъ и 
доводчиковъ. Следовательно, правительство напередъ убеждено въ 
томъ, что наместники будутъ чинить насил1я и неправды, и при- 
казываетъ населенш оберегать монастырь отъ представителей 
власти. Игуменъ Астраханскаго Троицкаго монастыря жалуется 
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на притЬснешя въ суд'Ь со стороны Астраханскихъ воеводъ и 
дьяковъ и просить, какъ милости, права самому судить старцевъ, 
слугъ и всякихъ монастырскихъ людей. Государь жалуетъ его 
этимъ правомъ, объясняя: такъ какъ воеводы и дьяки не бу- 
дутъ выдать монастырскихъ людей ни въ чемъ, кром'Ь душегуб- 
ства и татьбы съ поличнымъ, то и не будутъ чинить имъ «насиль- 
ства и убытковъ никоторыхъ», какъ по этой, такъ и по многимъ 
жалованнымъ грамотамъ выходить, что в'Ьданье судомъ во вс^хъ 
отношешяхъ и чинеше обидь почти что синонимы. Можно поду- 
мать, что выражен1я эти, встр'Ьчающхяся во всЬхъ жалованныхь 
грамотахъ, суть только обычныя формы, необходимый для того, 
чтобы получить выгодную привиллегш. Но вотъ царск1й наказъ 
вновь назйачаемымъ въ 1591 г. Астраханскимъ воеводамъ князю 
Сицкому и Пушкину. Этоть наказъ указываетъ новымь воеводамъ 
д^лый рядь упуш;ен1й и злоупотреблешй старыхъ воеводъ, но ука- 
зываетъ чрезвычайно спокойно, и не видно^ чтобы прежшй вое- 
вода, бояринъ князь беодорь Михайловичь Троекуровъ, пострадалъ, 
онъ оставался еще три года воеводой въ Астрахани до 1594 г. 
а дьякь Меньшикъ Дюрбеневъ, обвиняемый въ т^хъ же упуще- 
шяхъ, по наказу должень быль оставаться въ своей должности. 
А между т^мъ наказъ обвиняеть князя Троекурова и дьяка Дюр- 
бенева: 1) въ прит-Ьснешяхъ торговыхъ людей, которые бьюгь че- 
ломь Государю по вся годы; отъ притЬснешй этихъ былъ боль- 
шой убытокъ царской казн^, потому что торговые люди обнищали 
и мнопе перестали ходить на промысль въ Астрахань; 2)Казан- 
ск1е воеводы и дьяки заметили, что въ Астрахани показывали 
меньшее количество соли въ судахъ, ч-Ьмъ каковое было въ д-Ьй- 
ствительности, что происходило отъ нерад'Ьнья воеводы и дьяка; 
3) недослали государевыхь запасовь на Терку, довели терскихъ 
служилыхъ людей до того, что у нихъ хл-Ьба въ житницахь ци 
четверти, потому что тамь уже въ 1590 году жалованье и руга 
хл^бныя даны были не сполна, что они «учинили великою оп- 
лошкою», за это «къ нимь писано отъ Государя съ великою опа- 
лою». Однимъ словомь, видимь ц'Ьлый рядь нарушешй закона, отъ 
которыхъ страдали государственные интересы, и однако бояринъ 
князь Троекуровъ посл-Ь этого наказа оставался въ Астрахани на 
служб'Ь еще три года. Въ подобныхъ же правонарушешяхь 1оаннъ 
Грозный, очень спокойно, сравнительно, обвиняль Казанскихь вое- 
водъ и дьяка въ 1574 г.: 1) въ томь, что они дають Илантову 
монастырю ругу неисправно, переволачивая года въ два; 2) доз- 
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воляли м-Ьстнымь пом'Ьщикамъ брать съ крестьянъ пожилаго по 
пяти рублей вм^игго полтины и двухъ алтынъ, указанныхъ въ 
СудебникЬ; 3) даже квасъ поставить не давали монахамъ, какъ 
поставять монахи, такъ воеводы приказывали вынимать и брали 
съ монастыря заповЬдное. Грамота приказываетъ прекратить в(гЬ 
ати правонарушен1я, «гд'Ь то слыхано, что въ монастыре питье 
выимать»? ^) Подобныхъ прим-Ьровь можно привести достаточно^ 
т. е. такого спокойнаго, повидимому, отношешя правительства къ 
прямому нарушешю закона со стороны областныхъ иачальниковъ. 
Флетчеръ очень легко могъ знать и слышать жалобы наприт^сне- 
шя воеводъ и нам^стниковъ. 

И у другихъ инострандевъ, особенно у Дашила Принца % 
тожЕО найти отзывы, очень близкхе по разсказываемымъ фактамъ 
къ отзыву Флетчера; но ни у одного изъ нихъ н^Ьтъ такихъобъ- 
яснешй, Ефямо чудовищныхъ, которыядаетъ Флетчеръ, игнорируя 
или неправильно осв^гцая дМствхя правительства. Что касается 
до самыхъ фактовъ, указываемыхъ имъ и другими писателями, въ 
томъ числ^^ и русскилш, которымъ казалось, что въ русской землЬ 
есть и вЬра, есть и красота церковная, но н^^тъ правды, то фак- 
товъ подобныхъ, какъ мы видЬли, можно найти сколько угодно. 
Но то, что сказалъ Н. Д. СергЬевск1й о ХУП вЬк'Ь, вполн^& при- 
ложимо, пожалуй, даже въ еще большей степени къ данному вопросу, 
что нельзя писать историо изъ отд'Ьльныхъ случаевъ, собранныхъ од- 
носторонне, что везд-Ь въ каждую эпоху мы можемъ указать массу 
самыхъ возмутительныхъ случаевъ; это — отрицательная сторона, 
которая, конечно, им^етъ значеше и, скажемъ, большое; но исто- 
рикъ долженъ раскрыть и положительный стороны; а положитель- 
ная сторона Московскаго управлешя ' наиболее полно раскрыта 



. ^) А. И. I, 191, 207, 223 и. 230. ведотова-Чеховскаго, 1,|57. 

^) Дашидъ Принцъ отзывается объ у^равлеши почти такъ же, какъ Флет- 
черъ: сНадъ кр'^постями, особенно пограничными, ставятся два, иногда даже 
три начальника, которые называются воеводами съ т'Ьмъ, чтобы одинъ дру- 
гаго держалъ въ повиновенш. Но и ихъ для того, чтобы преградить всяк1й 
Случай къ переворотамъ, посылаютъ иногда въ другое мФсто. По большей 
части начальниками вадъ гражданами поставляются бояре (поЪИея), кото1«1е 
свир^пствуютъ надъ несчастнымъ простымъ народомъ съ величайшею же- 
стокостью: и очень часто еа самые легк1е проступки бьютъ батогами, бро- 
саютъ въ темницы, или наказываютъ денежными пенями. Невозможно ска- 
зать, какъ они обдираютъ несчастныхъ людей и лишаютъ почти всего иму- 
щества, кои, среди всякихъ несправедливостей, не см^ютъ даже пикнуть. 
<Ор. с1й, 65). 
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А. Д. Градовскимъ, указавшимъ на то высокое политическое значе- 
на самоуправлешя общинъ, столь энергически вводимаго Ьанномъ 
Грозньшъ, д'Ьйствительно разрознившимъ общественные классы, ли- 
шившимъ местную аристократ1ю всякаго значешя в установив- 
Шймъ вообще тягот11н1е къ Москве; весьма важнымъ моментомъ 
московской политики А. Д. Градовск1й считаетъ то, что Москва 
съум^ла поддять значеше народонаеелен1я, издавна къ ней тянув- 
шаго. Она ум-Ьла поддержать тЬхъ, кто къ ней тянулъ, инстинк- 
тивно не любила м'Ьстностей съ особыми учреждетями и крупнымъ 
административнымъ центромъ; уничтожая политическое значеше 
этихъ городовъ, она весьма логически не окружала ихъ никакимъ 
административнымъ блескомъ, не ставила это начальство въ неза- 
висимость отъ общаго государственнаго управлешя. И она была 
совершенйо права. Только такимъ образомъ создается и поддержи- 
вается государственное единство ^). 

Флетчеръ, пояялъ, можетъ быть изъ внушешй аристократш 
московской, это стрем леше къ централизащи; онъ увид'Ьлъ дур- 
ныя стороны тогдашняго областнаго и приказнаго управлешя и 
сталъ на сторону, разумеется, аристократической партш. Съ пер- 
ваго взгляда можетъ показаться, что его сочинеше проникнуто 
любовью, и если не любовью, то сожал'Ьшемъ къ русскому народу, 
страдающему подъ бременемъ невыносимыхъ налоговъ и притЬ- 
снешй; но онъ на самомъ д'Ьл'1^ къ народу относится съ сожал'Ь- 
шемъ, потому что народъ этотъ управлялся совершенно иначе? 
на особыхъ началахъ, ч^мъ должно бы управляться благоустроен- 
ное государство; онъ не столько сожал-Ьетъ народъ, сколько клей- 
мить систему того произвола, который царилъ, по его понятхямъ, 
въ Московскомъ государств'Ь. Такое враждебное отношеше къ чуж- 
дому образу управлешя не составляетъ специфической особенности 
нашего писателя, ни даже в-Ька, въ который онъ жилъ; худо съ 
его стороны то, что онъ не зам^тилъ, потому что не хотЬлъ за- 
метить, разницы между нам^ретями правительства и исполнешемъ 
его предписанй его агентами. Правительство предоставляетъ об- 
ластямъ право жаловаться на своихъ прежнихъ начальниковъ, тЬ 
пользуются своимъ правомъ, дьяки счйтаютъ въ приказахъ нам'Ьст- 
никовъ и воевод*ь; Флетчеръ объясняетъ это жадностью прави- 
тельства, позволяющаго сперва своимъ агейтамъ награбить, а по- 
томъ о^-бирающаго награбленное въ свою пользу, забывая, что везд'Ь 



*) Исторхя м-Ьстнаго управлешя въ Россш, 215—216. 
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въ постановлешяхъ правительственныхъ прежде всего — возвратить 
истдамъ искъ, а потомъ уже пеня. Маржеретъ ^) разсказываетъ, 
какъ сильно наказываютъ въ Москв']^ провинившихся въ лихоим- 
стве, какъ ихъ публично с^кутъ кнутоыъ при позорящихъ обстоя- 
тельствахъ: привязываютъ имъ на шею веш,ь, которую они взяли, 
какъ взятку, и Маржеретъ въ этомъ видитъ заботы правительства 
объ охране народныхъ интересовъ, но указываетъ и на то, какъ 
трудно искоренить такой общественный порокъ, какимъ было взятот- 
ничество. Флетчеръ знаетъ о такихъ казняхъ; но, по его словамъ, 
это д'Ьлается лишь для того, чтобы обмануть народъ, показать ему, 
что будто правительство пресл^>дуетъ лихоимство. Воеводы назнача- 
лись, также какъ прежде нам-Ьстники, на годъ — на три года. Впосл^д- 
ствш, когда они дольше сид'Ьли на М'Ьстахъ, населеше стало жа- 
ловаться, что воеводы ихъ притЬсняютъ больше прежняго, и еще 
императрица Анна Хоанновна назначила опять 2-хъ-годовой срокъ для 
воеводской службы, потому что разъ у правительства не ^5ыло средствъ 
для правильнаго контроля, частая см^на заменяла отчасти контроль, 
потому что преемнику своему воевода сдавалъ должность, да и 
населенш легче было жаловаться на ушедшаго воеводу, ч-Ьмъ на 
находившагося въ должности. Флетчеръ объясняетъ это подозри- 
тельностью правительства, боявшагося, какъ бы областные началь- 
ники не завязали гЬсныхъ сиошешй съ управляемымъ населешямъ 
и не подняли бы бунта. Такъ перевертывать объясненхя, основы- 
ваясь на собранныхъ фактахъ, всегда можно и не особенно трудно. 
Непростительной ошибкой Флетчера въ этихъ его главахъ является, 
какъ уже было указано, то, что онъ не зам'Ьтилъ самоуправлешя 
общинъ; что этотъ способъ управлешя былъ гораздо лучше пред- 
шествовавшаго — посредствомъ нам^стниковъ, въ этомъ н^тъ сом- 
нЬшя, и впосл'Ьдствш населеше не разъ вспоминало земское само- 
управлеше и противополагало его воеводскому управлен1ю ХУП 
в'Ька. 

За так1я крупный ошибки, за такое нев^>рное освищете фак- 
товъ мы им'Ьли бы полное право применить къ Флетчеру тЬ слова 
Крижанича, которыми Н. Д. СергЬевск1й характеризовалъ сочи- 
нешя иностранцевъ XVII в'Ька: пишутъ они «обшальную п^снь», 
«недостатки величатъ, выдумуютъ и лгутъ», «срамотныя и сол- 
ганныя пов'Ьсти объ насъ пишутъ », «нельзя такъ гнусно рас- 
писать никакихъ баснословныхъ кентавровъ, никакихъ циклоповъ 



1) ор. си., 266. 
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и демоновъ, какъ расписываютъ они насъ» *). Но, къ счастью^ 
русская историческая наука теперь не въ такомъ состояши, чтобъ 
она стала повторять суждешя Флетчера; она возьметъ у него тЬ 
лишь данныя, который осв^щаютъ и самую систему управлен1я 
XVI в., и способы ея прим'Ьнетя. 

Управлеше инородцами, равно какъ и въ жЬстахъ недавно за- 
воеванныхъ, Флетчеръ выд'Ьляетъ въ особую главу совершенно осно- 
вательно, и эти его сообщешя не лишены интереса. Въ такихъ м-Ь- 
стахъ Московское правительство действовало крайне осторожно; 
Флетчеръ и зд-Ьсь много говоритъ о макмавелевыхъ прхемахъ 
правительства, но въ мЪстахъ только что покоренныхъ иначе и 
быть не могло. Этому вопросу посвящена ХУШ глава сочинешя. 

Въ пограничныхъ м^стахъ ПсковЬ, Смоленск^^, Астрахани и 
Казани воеводы назначаются изъ бояръ съ большими сравнительно 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, чтобы придать ихъ действхямъ больше авторитета; 
но и этихъ правителей очень р'Ьдко держатъ на м^стахъ дольше 
трехъ л4тъ изъ боязни, чтобъ они не завязали сношешй съ непр1яте- 
лемъ. Зат^мъ пограничные города очень хорошо укрЬплены и снаб- 
жены всЬмъ необходимымъ, чтобы выдержать даже продолжитель- 
ную осаду (справедливость этого зам^чатя мы увидимъ ниже, въ 
отд-Ьл^ о военномъ управлеши); по завоеваши Смоленска, Василхй 
Ш, по словамъ Флетчера, сначала было оставилъ всЬхъ жителей на 
старыхъ м'Ьстахъ, но загЬмъ заговоры новыхъ подданныхъ прину- 
дили его, перебивъ многихъ, выселить значительную часть та- 
мошняго населешя; причемъ ВасилШ сд-Ьлалъ, будто бы, боль- 
шую ошибку, выселивъ и простонародье и заселивъ эти м'Ьста 
русскими, потому что земля долго оставалась необработанною, и 
государь несколько л^тъ долженъ былъ тамъ кормить городское 
населеше. Событхя эти указаны в-Ьрно, и много смольнянъ было 
переведено въ Москву, но кормить хл'Ьбомъ пришлось страну в'Ь- 
роятн^е, потому что много и долго въ этихъ м^стахъ воевали. 
Наказъ 1563 г. ^) Полоцкимъ воеводамъ хорошо обрисовываетъ по- 
ложеше города на военномъ положеши. Необыкновенно строги были 
предписавая въ пожарномъ отношен1и, доходившхя до того, что л^- 
томъ въ сухую погоду варить себЪ пищу могли только воеводы и 
больппе дворяне; дал^^е приказывалось: литовскихъ людей въ го- 
родъ не пускать, — только въ самые больш1е праздники, и то не- 



^) Н, Д. Серг4евск1й, Накавате въ русскомъ прав* XV П в4ка, 60—61. 
2) А. И. I, 169. 
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много, да учинить ^огда въ город'к великое береженье; устроить 
светлицу гд-Ь ночевать по очереди воеводамъ (за исключешемъ 
двухъ главнькъ — бояръ — князей П. И. Щуйскаго и Вас. Сем. 
Оболенскаго-Серебрянаго); по ночамъ объезжать городъ съ фона- 
рями; городнич1е сами должны замыкать городъ и приносить ключи 
первому воевод'Ь; по разнымъ дорогамъ выставить сторожи; смот- 
Р'Ьть, чтобы ни у кого изъ населешя не было никакого ратнаго 
оруж1я, ни саадака, ни меча, ни сабли; а зам^^тятъ воеводы въ 
тамошнихъ людяхъ шатость какую, то такихъ людей осторожно 
отправлять чрезъ Псковъ и Новгородъ въ Велиюя Луки, а оттуда 
въ Москву; осторожность вел'Ьно усилить, если пойдетъ слухъ, что 
появилось литовское войско. Съ другой стороны воеводы должны 
судить населеше безволокитно, по тамошнимъ обычаямъ; въ суд'Ь 
должны участвовать бурмистры и земсюе дьяки изъ Полочанъ; по- 
сылать воеводамъ по черныхъ людей, чтобъ приходили къ нимъ 
безстрашно и только, если двухъ посылокъ не послушаютъ, призы- 
вать силой; разведывать у м'Ьстныхъ жителей о податяхъ, обро- 
кахъ и т. п. 

По отношенш къ инородцамъ с^веро-восточнымъ политика 
была, конечно, несколько иная. Флетчеръ справедливо говоритъ, 
что Пермь, Печора я часть Сибири покорены и держатся въ под- 
чинеши бол1^е грозою меча, ч-Ьмъ его употреЛлешемъ(85). Прежде 
всего русское правительство поселяетъ тамъ столько же русскихъ, 
сколько туземцевъ, и содержитъ гарнизоны, немногочисленные правда. 
Колонизац1я края русскими переселенцами начиналась, д-Ьйстви- 
тельно, всл'Ьдъ за его покорешемъ, но никоимъ образомъ нельзя 
думать, чтобы русскихъ селили тамъ столько же, сколько было 
инородцевъ; гарнизоны, действительно, были очень незначительны. 
По наказу князю Петру Горчакову Пелымскихъ Вогуличей не ве- 
лено было пускать въ городъ, чтобъ «имъ людей государевыхъ не 
см^чати» *); 2) начальниками назначаются все руссше. и ихъ 
сзЛняютъ очень часто, по два, по три раза въ годъ; но это за- 



*) Русская Историческая Библ1отека, П, № 56. Въ томъ же наказе 
князю Горнакову видно, на сколько правительство боялось измены свонхъ 
служилыхъ людей въ т4хъ краяхъ: некоего Алферьева велФно забрать изъ 
Ржевскаго у4зда съ семействомъ и животы, препроводить подъ присмот- 
ромъ въ Вологду, гд* его долженъ былъ взять съ собой князь Горчаковъ, 
и Алферьеву быть виФст* съ Горчаковымъ; только посл4дн1й долженъ 
<)ылъ смотреть, чтобъ Алферьевъ не уЬхадъ оттуда; назначеше воеводой въ 
Пустозерскъ считалось опалой 
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йчаше во второй своей воловий нев'Ьрное; 3) народецъ разд'Ь- 
ляютъ на несколько мелкихъ управленхй, чтобы разъединить ихъ; 
дМствительно, Башкирцы, напр., приписаны были къ 4 городамъ, 
Вогуличи къ тремъ; кром-Ь того при построШЛ городовъ Москов- 
ское правительство, по зам'?)чан1ю вирсова *), руководилось по пре- 
имуществу военными соображешями; 4) стараются, чтобъ у ино- 
роддевъ не было ни оруяця, ни денегъ, для чего и налагаются' на нихъ 
больш1я подати. Вогуличи били въ 1599 г. челомъ, что имъ воеводы 
запрещаютъ продавать даже топоры, ножи и котлы ^); ясакъ на 
дтихъ людей накладывали, но первое время правительство и зд^сь 
заботилось больше приласкать, «примольгги» черныхъ ясашныхъ 
людей. Съ людьми бол^е значительными, пользовавшимися въ стран^> 
авторитетомъ, поступали иначе; ихъ, какъ видно, по актамъ, ста- 
рались забрать и потомъ или держали въ качествЬ заложниковъ 
или, если они раньше бунтовали сильно, заманивъ, предавали казни 
вм-ЬстЬ съ н'Ьсколькими лучшими людьми. Флетчеръ указываетъ на 
брата Сибирскаго царя, привезеннаго въ Москву, гд'Ь съ нимъ 
хорошо обращаются. Онъ разум^етъ, в'Ьроятно, Магметъ-Куля. 

Церковное управлеше изложено Флетчеромъ также невполн'Ь удов* 
летворительно: онъ не отм11тилъ гЬхъ чертъ этого управлен1я, ко- 
торыя составляли характерную сторону русской церковной жизни. 

Бол^^е всего это относится къ епарххальному разд'Ьлешю. Изло- 
живъ совсЬмъ неправильно д-Ьло о возведеши 1ова въ патрхар- 
шШ санъ, Флетчеръ говоритъ, что всл'Ьдъ за гЬмъ поставлены 
были два митрополита: Новгородски и Ростовск1й; митрополиты, 
управляя каждый своей епарх1ей, служатъ въ то же время по- 
средниками между патрхархомъ и арххепископами; арххепископовъ 
четыре, СмоленскШ, Казанск1й, Псковскхй и ВологодскШ; обязан- 
ности ихъ гЬ же, что и митрополитовъ; кром1; того имъ принадле- 
житъ особая судебная власть, какъ викархямъ митрополитовъ. Епи- 
скоповъ — шесть, Крутицк1й, Рязансшй, ТверскШ и НовоторжскШ, 
КоломенекШ, Владим1рск1й, Суздальск1й. 

На Д'ЬгЬ по учреждеши патрхаршества въ Россш было 12 
епархШ: одна — патрхаршая; четыре митропол1и, — въ Новгород'Ь, 
РостовЬ, Казани и Москв-Ь, — митрополип» СарскШ и Подонск!!! 
(Флетчеръ называетъ митрополитами только двухъ первыхъ, по- 
тому что посвящеше митрополита Казанскаго состоялось лишь 13 



*) Положев1е инородцевъ северо-восточной Россхи, 171 — 190. 
^) Русская Историческая Библиотека, П, № 64. 
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мая, затЬмъ уже и митрополита Сарскаго и Подонскаго, а Флет- 
черъ уЪхадъ изъ Москвы еще 6 мая); пять арххепискошй, — въ 
Смоленск'Ь, Вологд'Ь, Суздал'Ь, Рязани и Твери; дв^ епискоши, — въ 
Псков'Ь и Коломне. Впосл'Ьдствш 1овъ учредилъ ещё одну арх1е- 
пискошю въ Астрахани (въ 1602 г.) и епископш въ Корел^ (упо- 
минается съ 1598 г. ^). Патр1архъ, по словамъ Флетчера, полу- 
чалъ дохода со своихъ им-ЬнШ до 3,000 рубл., митрополиты и арх1* 
епископы — до 2,500 р.; но митрополитъ Новгородски получаетъ 
отъ 10,000 до 12,000 р. въ годъ; епископы получаютъ отъ 500 
до 1,000 р. ежегодно. Источники доходовъ епарххальныхъ арххе- 
реевъ въ ХУ1 в. указаны подробно преосв. Макархемъ, но какъ 
была велика сумма получаемыхъ ими доходовъ, на это очень 
трудно дать отв'Ьтъ. Арххепископъ Гур1й получалъ въ Казани жа- 
лованья государева 865 р., десятую деньгу изъ таможенной пош- 
лины, что составляло 155 р. 11 алт., 4,185 четв. хл'Ьба и крупъ, 
500 п. меда и загЬмъ и другихъ припасовъ. Такъ какъ въ этомъ 
краю правительство старалось поставить арх1ерея сколь возможно 
лучше, такъ какъ, съ другой стороны, приписанныя къ архлерей- 
скому дому въ этой м'Ьстности угодья едва ли на первое время 
приносили значительный доходъ, то, по нашему мнЬнш, назначен- 
ное арххеп. Гурш жалованье можно считать за средшй доходъ 
епарх1альнаго арххерея въ XVI в. Въ такомъ случа-Ь цифры Флет- 
чера не далеки отъ истины. Странно только, что онъ считаетъ 
доходъ патрхарха значительно ниже дохода Новгородскаго вла- 
дыки. Въ ХУ1 в., по исчислешю М. И. Горчакова, митронолиту 
Московскому принадлежало въ 15 у^дахъ 1,825 дв., въ которыхъ 
жило 1,818 людей; но почтенный изсл'Ьдователь, извлекпйй эти 
данныя изъ писдовыхъ книгъ, совершенно основательно полагаетъ, 
что во влад'Ьнь'Ь митрополита было много такихъ имЬиШ, который 
не значились въ писцовыхъ книгахъ: при первыхъ патрхархахъ 
(Хов'Ь и Гермоген'Ь) им^шя не увеличивались, а между тЬмъ въ 
половин'Ь XVII в. они составляли уже 6,432 двора ^). 

Но, именно русская церковь не знала херархической л-Ьстницы въ 
отношешяхъ между архгереями. Каждый арххерей былъ самостоя- 
теленъ вполн-Ь въ своей епархш и подчинялся только надзору па- 
трхарха, но и патрхархъ (раньше митрополитъ) не вмешивался во 



^) Преосв. Макар 1я, История русской церкви, X, 59—61. 

2) Тамъ же, VIII, 280 — 308; А. Э. I, 241; М. И. Горчакова, О вемел- 
ныхъ Бдад']^н1яхъ всеросс1йскихъ иитроподитовъ, патр1арховъ и св. синода 
54—60, 63, 81—82, прилож., 88. 
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внутреннее управлеше чужой епарх1и. Порядокъ, господствовавппй 
въ западной церкви, гд'Ь митрополиты часто им'11ли право суда 
вадъ епископами, прим'Ьненъ быль Флетчеромъ и къ устройству 
русскаго церковнаго управлешя. 

О разд'Ьлеши епархш Флетчеръ не говорить, но приходы онъ 
зналъ и зам'Ьтилъ, что города разд'^^ляются на приходы, и при- 
томъ очень неравномерно, отчего происходить недостатокь средствъ 
у духовныхь лицъ для безб'Ьднаго существоватя. Флетчеръ не 
считаеть это свойственныыь только Росс1и; такь бываеть везд^, 
гд']^ не обращають вниман1я на распространеше истинныхъ по- 
знашй о БогЬ. Впрочемъ, сл'Ьдуеть заметить, что Флетчеръ въ 
этомъ отношенш совершенно правь; церквей было, какъ зам^^тилъ 
Стоглавый соборь, очень много, но мнопя изъ нихь не были до- 
статочно обезпечены, отчего и происходило, что церкви «въ мал4 
времени оскуд^вають и пусты стоять» *). 

Обычный годовой доходь священника, получаемый имь оть 
прихожань, состоить по словамь, Флетчера, изъ 30 — 40 р., изъ 
которыхь десятую часть священникь должень дать епископу. 
II. ЗнаменскШ, спещально изсл'ЬдовавшШ этоть вопрось, пришелъ 
къ такому неутешительному выводу, что «внимательно, пересмат- 
ривая древше акты и друпе . памятники церковной жизни, мы 
даже приблизительно не можемъ свести приходь съ расходомъ въ 
экономш клира». Денежную ругу (жалованье), выдаваемую свя- 
щенникамь отъ правительства, почтенный изслЬдователь опред^- 
ляеть оть 2 — 6 р. Так1е же размеры денежной руги указаны и 
Н. Д. Чечулинымь; только соборные протопопы получали значи- 
тельно больше; въ Казани — протопопъ полу чаль 15 р., въ Св1яж- 
скй 11 р. И алт., въ Можайске протопопъ (церкви на государе- 
вомь дворе)— 8 р.; священники отъ БЧ2 р. (если не считать еще 
1 р. за сукно) до 2 р. Кроме того священнослужители получали 
значительную хлебную ругу. П. И. ЗнаменскШ полагаетъ (и съ 
этимь нельзя не согласиться), что казенная руга должна была 
быть значительно меньше доходовь, собираемыхъ съ паствы, и 



^) Н. Суворовъ, Курсъ церковнаго права, 165; тамъ же, 186—187. И. Пе- 
ровъ, Епарх1альныя учреждешя въ русской церкви въ XVI— ХУП вв., 9—14 
и 16 — 17. Въ 3554 г. епископъ Рязанск1й Касс^анъ жаловался на митропо- 
лита Мавар1я царю Ивану Васильевичу въ томъ, что онъ, нитрополитъ Ма- 
карШ, освяти лъ несколько церквей въ Рязанской епархш чрезъ сврихъ свя- 
щенниковъ. Царь, разсмотр']&въ это д^ло, запретидъ митрополиту вмеши- 
ваться въ епарх1альныя д^ла Рязанской епархш (10 — 11). 
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приводить случай, когда одному священнику назначена изъ казны 
была руга въ 6 р. вм-Ьсто прежнихъ 15 р., которые обязались 
ему платить прихожане, да перестали почему-то. 

Бол-Ье ч'Ьмъ вероятно, что Флетчеръ приведъ, какъ образецъ^ 
доходы столичнаго духовенства; въ такомъ случа'Ь онъ едва ли 
особенно погр'Ьшилъ; но духовенство небольшихъ городовъ и, осо- 
бенно, сельское получало гораздо мен-Ье ^). 

В1>домство церковнаго суда опред-йлено в-Ьрн^е: кром'Ь Д'Ьлъ, 
подсудныхъ церкви и въ другихъ христханскихъ государствахъ, 
кром'Ь власти надъ духовными лицами, церковному суду подлежать 
также д'1'.ла брачныя, по зав'Ьщан1ямъ, разборъ жалобъ на н^^ко- 
торыя обиды. 

Суду церковному тогда подлежали: 1) всЬ лица б'Ьлаго и чер- 
наго духовенства по д'Ьламъ духовнымъ, гражданскимъ и утолов- 
нымъ, исключая татьбъ съ поличнымъ, разбоя и убШства; 2) жены 
и д'Ьти духовенства, если они жили вм'Ьст'Ь съ отцомъ; 3) лица, 
причислявш1яся къ церковнымъ: паломники, сироты, нищ1е, сле- 
пые, хромые (этого разряда дицъ Флетчеръ не отмЬтилъ); 4) вс^^ 
М1рск1е люди по преступленхямъ противъ нЬры, противъ нравствен- 
ности, въ отношешяхъ родителей къ Д'Ьтямъ, въ д-Ьлахъ по на- 
сл'Ьдству ^). 

Своеобразную сторону русскаго церковнаго управлен1я состав- 
ляло участ1е въ немъ лицъ св-Ьтскихъ, не духовныхъ: арххерей- 
скихъ бояръ, дьяковъ, десятинниковъ. Изв-Ьстхя Флетчера о нихъ не 
лишены интереса. Институтъ этотъ, по авторитетному мн^Ьтю 
Н. е. Каптерева, составляетъ н'Ьчто совершенно самостоятельно вы- 
работанное русскою жизнью, развился и прхобр'Ьлъ въ половин^^ 
XVI в. законодательную санкщю только подъ усиленнымъ покро- 
вительствомъ арххереевъ, но многимъ причинамъ находившихъ 
бол'Ье удобнымъ для себя управлять епарх1ями черезъ св'Ьтскихъ 
чиновъ: зд'Ьсь играли свою роль и подражаше князьямъ, окружав- 
шимъ себя придворного свитою, и необходимость нести со своихъ зе- 
мель военную повинность, управлеше обширными помЬстьями, что 
удобн'Ье было д'Ьлать, раздавая ихъ въ пожизненное или времев- 
ное пользован1е, наконецъ, собираше податей съ духовенства и 



^) П. И. Внаменсваго, Матер1адьныя средства приходскаго духовенства 
на Руси (Прав. Обо8р4в1е, 1867, I); Н. Д. Чечулина, ор. сИ,, 165, 229—230. 

2) Н. Каптеревъ, Св-Ьтсше арх1ерейсюе чиновники въ древней Руси, 44, 
у И. Перова, ор. ск., подробно перечислены такого рода д4ла, 135—141, 
148-154, 165-167. 
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надзоръ за нимъ удобнее было поручить людямъ св-Ьтскимь, не 
только не связаннымъ общностью интересовъ съ духовенствомъ, 
но и прямо заинтересованнымъ въ возможно бол4е частомъ при- 
влечеши духовныхъ лидъ къ суду, потому что судебный пошлины 
шли въ ихъ пользу. Однимъ словомъ, институть этотъ созданъ 
былъ самими арххереями, и, конечно, управлеше епарххей черезъ 
св^тскихъ лицъ носило характеръ частью влад'Ьльческхй, по вы- 
ражешю г. Каптерева. Флетчеръ наблюдалъ его тогда, когда 
высшею властью введены бьыи ташя въ него изм-Ьнетя, ко- 
торый и были впосл'Ьдств1и главной причиной его уничтожен1я 
по просьбе самихъ же представителей церкви. Раньше, арх1ерей 
назначалъ и отставлялъ бояръ по своему произволу. Стоглавый 
соборъ въ значительной степени ограничилъ права арх1ереевъ въ 
этомъ д'Ьл4, — отнын'Ь арххереи не им'Ьли права отставлять своихъ 
бояръ, за исключетемъ провинившихся въ лихоимств-!; на откры- 
вавш1яся м-Ьста святители должны быди назначать «отъ тЪхъ же 
родовъ», а если такихъ не было, то спрашивать у царя; вообш;е 
бояре, дворецк1е и дьяки должны быть у арх1ереевъ съ в-Ьдома 
царя. Впосл-Ьдствш, къ патрхарху бояръ прямо уже назначали ^). 

Бояре производили судъ, который представляли на утверждеше 
арххерея; они судили б'Ьлое духовенство и мхрскихъ людей во всЬхъ 
Д'Ьлахъ, «опричь духовныхъ Д'Ьлъ». Хотя, какъ сказано, бояре и 
представляли свой судъ на утверждеше арххерея, но, кажется, 
контроль посл-Ьдвяго ограничивался только разспросомъ, былъ ли 
тяжущимся сторонамъ судъ такой, какой написанъ въ списке? 
Флетчеръ утверждаетъ, что безъ бояръ епископъ ничего не см-Ьетъ 
сд'Ьлать, что они отдаютъ отчетъ только царю. В-Ьрно понявши 
значеше м'Ьръ, принятыхъ Стоглавомъ, онъ преувеличилъ зависи- 
мость церкви отъ государства; такихъ отношешй между боярами 
и епископами не было ^). 

По отношенш къ земельнымъ имуществамъ духовенство, въ 
томъ числ^ и епископы, находилось также въ в-Ьд-Ьши правительства; 
дворецк1й Большаго Дворца считалъ монастырскую казну. 

Изъ обоихъ этихъ фактовъ Флетчеръ и вывелъ заключение, 
справедливо, конечно, о большой зависимости церкви отъ светской 
власти. Но только, такъ какъ онъ не зналъ исторш происхождешя 
св'Ьтскихъ арххерейскихъ чиновниковъ, то и не обратилъ внима- 

*) Происхожден1е и вначеше этого института Н. 0. Каптерева, ор. сИ., 
1-60. А. Д. 1, 155. 

^) Н. 0. Каптеревъ, ор. с!!., 85. 
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шя на то, что ограничеше епископской власти съ этой стороны 
было сд'Ьлано въ интересахъ духовнаго сослов1я, для котораго даже 
и наместники арх1ерейск1е были то же, что нам'Ьстники для обла- 
стей; Флетчеръ мимоходомъ упоминаетъ о соборахъ, священниковъ, 
повсем'Ьстяое учреждеше которыхъ р-Ьшено было еще въ 1551 г., 
какъ бол-Ье приличное для лицъ духовнаго звашя, чтобы надъ ними 
и за ихъ д'Ёйств1ями наблюдали духовный же лица. По сховаиъ 
Флетчера, при каждомъ еписконЬ соборъ состоялъ изъ 24 чле- 
новъ. Откуда Флетчеръ взялъ эту цифру, трудно догадаться. Въ 
1551 г. вел'Ьно было выбрать въ Москве 7 поповскихъ старость, 
въ 1594 г. — 8 старость и къ нимъ 40 десятскихъ священниковъ 
и 4 дхаконовъ; эти 52 лица должны были ежедневно сходиться 
въ избЬ, нарочно для этого выстроенной у Покрова на рву ^). 

Къ ведомству церкви въ то время относились и заботы о на- 
родномъ просв^щенш. Изъ всЬхъ нашихъ общ,ественныхъ клас- 
совъ духовенство враждебнее вс^хъ относилось къ иностранцамъ 
и по м-Ьр^Ь силъ своихъ удерживало народъ отъ общешя съ ними. 
Посл^ этого будетъ понятно, что вс^ иностранные писатели пред- 
ставляютъ русское духовенство не только опорой консервативной 
лартш, но и прямо стремящимся держать народъ во тьм'Ь нев'Ь- 
жества. Флетчеръ не составляетъ исключешя; даже пожаръ дома? 
гд-Ь помещалась первая типограф1я, Флетчеръ (хотя и съ ого- 
воркой) приписываетъ проискамъ духовныхъ лицъ. 

Наши церковные историки согласны въ томъ, что духовенство 
ле двигалось впередъ по пути образовашя, скорее оно шло назадъ. 
Нбдостатокъ средствъ былъ главною причиной равнодушгя духо- 
венства къ просвещенхю народа и поддержки, которую оно про- 
должало оказывать, не смотря на пастырскхя ув-Ьщатя, суев^р- 
лымъ обычаямъ народа. 

Духовенство, действительно, противилось образовательнымъ 
стремлешямъ Бориса Годунова; раньше оно враждебно отнеслось 
и къ первымъ типографщикамъ въ Москве, которые «много тер- 
п'Ьли, по ихъ собственнымъ словамъ^ презельнаго оздоблешя отъ 
многихъ начальникъ и священноначальнйкъ и учитель, которые, 
зависти ради, умышляли на нихъ-мнопя ереси, хотячи благое во 
зло превратити, и Божье д^1Л0 въ конецъ погубити» . На основаши 
этого преосв. МакарШ принимаетъ показаше Флетчера о сожженш 
типографш въ Москв'Ь. Только не сл-Ьдуетъ смотр'Ьть на эти факты, 



^) А, Э. I, 232 и 360. 
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какъ на свид'Ьтедьства нев'Ьжества духовенства. Среди духовныхъ 
лицъ господствовало крайне непрхязненное отношен1е къ иностран- 
цамъ и иностранному не потому только, что духовенство хот'Ьло за- 
тормозить успехи народнаго образован1я, а и потому, что духовен- 
ство над'Ьялось вести народъ русскШ впередъ самобытнымъ пу- 
темъ, не заимствуя ничего у Запада, на который оно смотрело, 
какъ на царство антихриста, отъ соприкосновешя даже съ кото- 
рымъ должно охранять православный народъ. Представителями 
этого направлешя явились поздн'Ье Стефанъ Ванифатьевъ, 1оаннъ 
Нероновъ и Аввакумъ. Въ глазахъ иностранцевъ эти люди были 
представителями отчаянной реакпДи, а между т'Ьмъ въ Москве на 
нихъ смотр^^ли, какъ на новаторовъ, какъ на людей, хлопотав- 
шихъ объ обновленш и возрожденш русскаго общества ^). 



П. 

XIV глава сочиненхя «объ отправленш правосуд1я» состав- 
ляетъ прямое дополнен1е къ только-что разобраннымъ изв'Ьстхямъ 
объ управлен1й. Флетчеръ, докторъ правъ, съ презр-Ьшемъ смо- 
тритъ на русское законодательство, все собранное въ небольшой 
книжк'Ь, въ которой изложены только правила, коими судьи должны 
руководиться въ судебномъ процессЬ, но вовсе н'Ьтъ постановле- 
нШ, въ силу которыхъ судья долженъ бы признать д'бло правымъ 
или Н'Ьтъ. 8реак1п§: 1а^, устный законъ,~вотъ ихъ руководство 
т. е. производъ царя и судей. 

Мы уже не разъ отм'Ьчали, что именно эта сторона русской, 
жизни, — право обычное, — осталась совершенно недоступною Флет- 
черу. Зам'Ьтимъ только, что многимъ иностранцамъ, даже враж- 
дебно относившимся къ Россш, эта сторона русскаго суда нра- 
вилась ^). 

О самомъ судебномъ процессЬ Флетчеръ сообщаетъ св-Ьд-Ьихн 
довольно в'Ьрныя, но въ обп^емъ мало интересный, потому что эта 



*) Преосв. Макар1й, ор. С11;., УП, 122, X, 224; П. И. ЗнаменскШ, ор. сИ;., 
479 — 480; ср. Н. 0. Каптерева «Патр1архъ Никонъ и его противники въ д-Ьл* 
исправлешя церковныхъ обрядовъ». Вып. I, 62 — 64, гд* онъ аащищаетъ ду- 
ховенство ХУ — XVI вв. отъ взвод имыхъ обвинешй въ поголовномъ нев-Ьже- 
ств*; также у Н. Д. Чечулина, Несколько данныхъ о книгахъ, 5 — 6. 

*) Отзывъ Чанслора (Изв4ст1я англичанъ, 8); отзывъ Горсея (см. стр. 67). 
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сторона жизни русскаго народа выясняется по нашимъ же актамъ 
гораздо обстоятельн'Ье, что и исполнено 9. М. Дмитрхевымъ. Граж- 
данское судопроизводство происходить такъ (65 — 66): 

' 1) Истедъ подаетъ жадобу — челобитную; по этой челобитной онъ 
получаетъ приказъ о. задержаши отв^Ьтчика; истецъ вручаетъ эту 
выпись (^ер18) приставу (рпзите ог виг^еап!), на обязанности 
котораго и лежитъ или взять сь отв'Ьтчика удостов^рев1е о явкЬ 
въ судъ или принять для задержашя ответчика необходи- 
мыя м'Ьры. 

Нед'Ьльпцики (8иг§^еап1;8), которыхъ очень много, крайне жестоко 
обращаются съ ответчиками, часто заковываютъ ихъ въ ц-Ьпи, 
чтобы получить съ нихъ взятку, такъ что иногда можно вид'Ьть 
челов'Ька, обвиняемаго въ 5 — 6 пенсахъ и т-Ьмъ не мен^е зако- 
ваннаго въ ц'Ьпи. 

Зд'Ьсь сл^дуеть отмЬтить, что нед-Ьльщикъ могъ заковать от- 
ветчика только въ томъ случае, если по немъ не будетъ поруки, 
да и то по Судебнику недельщикъ долженъ былъ сначала явить 
такого ответчика выборнымъ властямъ, иначе онъ платилъ какъ 
искъ, такъ и безчестье ^). 

На суде, говорить Флетчеръ, каждый самъ ведетъ своб дело, 
такъ какъ здесь нетъ ни адвокатовъ, ни ходатаевъ, ни поверен- 
ныхъ. Это подтверждаютъ и Барберини и Маржеретъ; последнй, 
впрочемъ, дополняетъ это известхе темъ, что молено прибегать въ 
такихъ случаяхъ къ помощи родственниковъ или возлагать так1я 
дела на служителей. 

Зван1я такого «стряпчШ», «ходатай» въ то время не существовало, 
но судебное представительство несомненно было, и не только род- 
ственники и лица, находйвпйяся въ подчинеши у тяжущихся, вели 
дела за своихъ родныхъ или господъ, но также и люди свобод- 
ные нанимались ходатайствовать на суде. Указъ 1582 г., приве- 
денный е. М. Дмитр1евымъ, не оставляетъ въ этомъ сомнешя; въ 
немъ говорится о детяхъ боярскихъ, которые, «бегая отъ службы, 
ходятъ въ суды за другихъ»; указъ считаетъ этихъ ябедниковъ 
одной изъ причинъ вчинашя пустыхъ исковъ и грозить имъ стро- 
гимъ наказатемъ, если окажется, что жалуются по пустому ^). 

Какъ ни строго смотритъ Флетчеръ на русскихъ судей, однако 



^) 0. М. Дмитр1евъ, ор. ск., 207. 

2) Любичъ-Романовичъ, Ска8ан1я иностранцевъ, 21. Маржеретъ, 267. Хри- 
стомат1я Вдадим1'рскаго-Буданова, III, Указная книга казначеевъ, XX. 
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онъ признаетъ, что долго тянутся только дЬла, въ которыхъ н'Ьт!, пря- 
мыхъ доказательствъ или письмеяныхъ документовъ; въ противномъ 
случа-Ь, по его словамъ, р-Ьшаются скоро и удовлетворительно. Какъ 
образецъ письменнаго обязательства Флетчеръ приводитъ следую- 
щую кабалу (67 — 68). «^ 1уап УазНео Ьате Ьо^^о\Vе(1 о{ А1рЬо- 
паззе Ветеп1;1о 1;Ье зиютпе о{ опе Ьипйгей гиЬЬе18 оГ ёГ<>1И8 шопеу 
Мо8Со Ггот гЬе КгезЬепеа ипШ1 Ле 8аЪигпеу УозсгезсЬепеа VI- 
1;Ьои1; 1п1еге81;. Апй 18 1Ье топеу ге81; ипрауей айег 1;Ьа1; йау, Леге 
Ье 811а11 ^[уе 1111;еге81; ироп Пхе шЛ топеу айег 1;11е соттоп га1;е, 
аз 11; §оеЛ атоп§: Ле реор1е, у1г, Сог етегу йте 1;Ье 81х1;Ь гиЬЬе!. 
ХТроп 1;Ы8 Йеге аге \У11;пе88е8, М1сЬе1;а буйгоуезкоу е1;с. 8иЬ8СпЬе(1, 
ТЫ8 Ы11 Ьате 1 ^пНеп баЬпе! 1асоуе1е8т 1п 1Ье уеаг 7096». 
(Се язъ Иванъ Васильевъ сынъ занялъ есми у Аеонасья Демень- 
тева сына сто рублевъ денегъ Московскихъ ходячихъ, отъ Кре- 
щенья до Сборнаго Воскресенья, безъ росту. А полягутъ денги по 
сроц'Ь, и мн-Ь ему давати ростъ, по расчету, какъ ходитъ въ лю- 
д^хъ, на пять шестой. А на то послуси: Никита Сидоровъ сынъ, 
и пр., А кабалу писалъ Гаврилко Яковлевъ сынъ, л'Ьта 7096, — 
такъ переведена была эта кабала съ сохранешемъ техническихъ 
терминовъ документовъ этого рода, стр. 50). Въ т4хъ же слу- 
чаяхъ, когда письменныхъ доказательствъ н^тъ, тогда д'Ьло тя- 
нется гораздо д^оЛе и доставляетъ судь^Ь и другимъ должностнымъ 
лицамъ больш1я выгоды. За неим'Ьн1емъ доказательствъ, судья при- 
б'Ьгаетъ къ крестному ц'Ьлованью, т. е. предлагаетъ принять об'Ьимъ 
сторонамъ присягу; въ случа'Ь, если обЬ стороны готовы дать 
крестное ц'Ьловаше, то бросается жребШ. Церемонхя эта происхо- 
дить такъ (66): того, кто даетъ присягу, ведутъ въ церковь, 
деньги, составляюпця искъ, в'Ьшаютъ на гвоздь или кладутъ подъ 
образъ, и истецъ, поц-ЬдоваБъ крестъ предъ этимъ образомъ, сеИ- 
часъ же получаетъ деньги. Флетчеръ говорить, что русск1е счи- 
таютъ этотъ обрядъ равнымъ клятв-Ь, что никто не р'Ьшается на- 
рушить или осквернить его ложнымъ показашемъ. Флетчеръ, какъ 
мы уже указывали, вовсе не упоминаетъ о пол'Ь, между гЬмъ 
не только Ричардъ Чанслоръ, но и у Барберини (1565 г.) под- 
робно описываютъ еще этотъ обычай; сл'Ьдовательно, этотъ видъ 
судебнаго доказательства исчезъ между 1565 — 1588 годами. Также 
и крестное цЬловаше въ это время было доказательствомъ, къ ко- 
торому судьи должны были приб'Ьгать въ крайнихъ случаяхъ. Уже 
въ 1552 г. царскимъ указомъ велено было на торгахъ внушать 
людямъ, между прочимъ, и то, чтобы именемъ Бож1имъ во лжу 
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не клялись и накрив-Ь креста не ц'Ьловали. В'Ьроятно, злоупотре- 
блен1я этого рода доказательствомъ были чаще, ч'Ьмъ предполагаетъ 
Флетчеръ, потому что въ 1556 году новымъ указомъ прим'Ьнеше 
поля и крестнаго ц-бловавоя значительно ограничено: вел-Ьяо произ- 
водить хорошенько обыски, въ случаяхъ разногласхя по обыску, 
производить его вторично, распрашивая иныхъ людей; посл^^ вто- 
ричнаго обыска, если будетъ открыта солгавшая половина, изъ 
100 виноватыхъ выбирать 5 — 6 приказчиковъ и лучшихъ людей 
и наказывать ихъ за ложь кнутомъ; влад'Ьльцы селъ должны смо- 
тр-Ьть, чтобы люди ихъ и крестьяне въ обыскахъ не лгали; въ 
противномъ случа*]^ имъ самивгь быть въ опал^, а крестьянамъ 
ихъ въ казни, какъ и въ разбойныхъ д^лахъ; одновременно съ 
этимъ судьямъ позволено было вершить- д'Ьл а на основанш пока- 
зашй людей, заслуживающихъ дов^^рхя, напр. боярина, Д1ака или 
приказнаго человЬка ^). Въ указанныхъ уже нами поземельныхъ 
д'Ьлахъ судьи постоянно предлагаютъ сторонамъ и ихъ свид'Ьте- 
лямъ подтвердить свои показашя полемъ и крестньппъ ц']&лован1емъ; 
но, кажется, что это обратилось въ одну формальность, которая 
ни разу не переходить въ действительность . Получивши всегда 
утвердительный отв'Ьтъ, судья спрашиваетъ, н^тъ ли у стороны 
другихъ доказательствъ; стороны, обыкновенно, указываютъ на 
своихъ свид'Ьтелей и старожильцевъ, и уже на новое требоваше 
судьи предъявляютъ письменные документы, которые и служатъ 
главнымъ основашемъ приговора. Только въ одномъ д-Ьл-Ь, Третьяка 
Гн-Ьвашева съ Пречистен(?кимъ монастыремъ, очень запутанномъ, 
велено было по указу царя (въ 1540 году) старожильцамъ съ 
иконою отвести спорную землю; вынется жребхй старцевъ, то должны 
отводить ихъ старожильцы (т. е. показывавпае въ ихъ пользу), 
вьшется жребШ противной стороны, пойдутъ съ иконой старожиль- 
цы Третьяка Гн'Ьвашева. Назначенъ былъ срокъ, но Т. Гн^ва- 
шевъ не явился на этотъ срокъ, заявивъ, что онъ -Ьдетъ въ Мо- 
скву съ собранными имъ ямскими деньгами; въ назначенный тогда 
второй срокъ не явились ни самъ Тр. ГнЬвашевъ, ни челов'Ькъ 
его Кириллъ, который велъ все это Д'Ьло за своего хозяина, на 
томъ основанш, что самъ Третьякъ теперь городовой приказчикъ 
въ Беломъ озер'Ь, слуга его боленъ: его представителями были 
как1е-то вомка да СергМка, малоизв'Ьстные, очевидно, въ той 
м-Ьстности, потому что монастырскхе старцы отказались съ ними 



*) Тамъ же, II и IV. 
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вынимать жреб1й, и тогда д'Ьло окончательно решено было въ пользу 
монастыря, потому что Третьякъ Гн'Ьвашевъ, очевидно, уклонялся отъ 
вынимашя жребхя. Это единственный случай изъ н'Ьсколькихъ за 
это время, когда присяга должна была решить д'Ьло ^). Вм'Ьст'Ь 
съ тЬмъ этотъ случай показываетъ, что тяжущхеся не охотно шли 
на присягу. 

Флетчеръ говорить, что если об^ стороны согласны на крестное 
д-Ьдоваше, то д'Ьло р-Ьшается жеребьевкой между ними, чей жреб1й 
вынется, тотъ и считается правымъ. (ТЬе Ьеиег ЪИе 18 зиррозес! 
10 Ьате 1;Ье п^М апй ЬеагеЛ ашау 1;Ье та*1ег). Но въ данномъ 
случа-Ь онъ н'Ьсколько спуталъ; въ такихъ случаяхъ жребхй выни- 
мали только для того, чтобы решить, кому сл^дуетъ ц'Ьловать крестъ; 
въ другихъ же случаяхъ вынимаше жребхя было самостоятельнымъ 
доказателъствомъ, но им^вшимъ прим'Ьненхе только въ искахъ ма- 
лоц'Ьнныхъ ^). 

Описанхе самого обряда крестнаго ц'Ьлованхя, конечно, ц-Ьино 
и, сколько мы можемъ судить, в'Ьрно. Русск1е целовали крестъ въ 
начал11 ХУП в. въ церкви Николы Стараго; но иноземцы и руссше 
въ искахъ съ иноземцами — въ приказахъ; на то, что деньги клались 
зд-Ьсь же около креста, находимъ указан1е въ самой 27-й статье 
царскаго Судебника «а которой чужеземецъ взыщетъ чего на чу- 
жеземц-Ь жъ, ино того воля, на комъ взыщетъ: хочетъ, самъ отц'Ь- 
луется, что въ томъ не виноватъ, или у креста положишь чего 
на немъ взыщутъ^ и истець, поЦ'Ьловавъ крестъ, да возметъ. А ко- 
торой челов'Ькъ зд'Ьшнего государьства взыщетъ на чужеземц'Ь, или 



^) ведотова-Чеховскаго, ]^6 55. 

2) Описаше бросан1я жреб1я находится у Лана (Ьапе), который самъ су- 
дился такъ съ однимъ московскимъ купцомъ, хот'^вшимъ взыскать съ него 
двойную сумму долга, — 1,200 рублей вместо 600 рублей. Судьи кинули жреб1Й, 
вынуть былъ жреб1й Лава, и дфдо решено въ его пользу. Въ этомъ случае 
9. М. Дмитр1евъ видитъ (262—263) противор'^ч1е съ приводимой ниже въ 
текст* 27-й ст. Судебника, которая требуетъ посл1Ь жреб1я крестнаго ц4ло- 
вав]я; жреб1й и впосл'Ьдствш къ тому же им^лъ значеше самостоятельнаго 
доказательства только въ искахъ ниже рубля (по Уложетю, см. 6ладим1рскаго- 
Буданова, Обзоръ, II, 277, а за это время о жребш, какъ самостоятельномъ 
доказательств*, руссше источники совсЬмъ молчатъ); объясняется этотъ 
случай привиллегированнымъ положев1емъ иностранцевъ, англичанъ въ част- 
ности, которыхъ сочли возможнымъ избавить отъ присяги. Въ духовныхъ 
судахъ жреб1й зам-Ьнялъ крестное ц'Ьлован1е и поле (А. И. I, 156). Показаше же 
Флетчера никоимъ образомъ принято быть не можетъ, въ виду того, что и 
крестное ц*лован1е мало сдерживало ябедниковъ, а разъ они знали бы, что д*ло 
кончится жреб1емъ, искамъ не было бы конца. 
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чужеземедъ на зд'Ьшнемъ чедо1Йж'Ь, и въ томъ имъ давати жеребей: 
чей ся жеребей выйметъ, тошъ^ поцгьловавъ^ свое возметг^ или отце- 
луется» ^). 

ЗагЬмъ Флетчеръ описываеть правежъ, которому подвергался 
обвиненный, если онъ не могъ заплатить истцу требуемой суммы. 
Правежемъ (ргатеизсЬ ог п^^Ыег оГ ^изисе) онъ называетъ м-Ьсто, 
на которомъ неисправныхъ должниковъ бьютъ батогами по икрамъ 
ежедневно огь восьми часовъ утра до одиннадцати. Флетчеръ ув^- 
ряетъ, что на ^травеж'Ь обыкновенно стоитъ челов'Ькъ сорокъ или 
пятьдесятъ, испускающихъ жалобные стоны. Такое же описаше 
правежа встрЬчаемъ также у Барберини, Даншла Принца и Мар- 
жерета ^); посл'Ьдше, впрочемъ, говорятъ, что правежъ продолжается 
до тЬхъ поръ, пока должникъ не выплатить долга; Флетчеръ же 
говорить о годичномъ срок'Ь правежа, посл'Ь котораго заимодавецъ 
можетъ продать вовсе или на опред'Ьленное число л'Ьтъ жену и 
д^^тей должника, а если вырученная сумма не покроетъ долга, то 
онъ самъ можетъ взять ихъ къ себ'Ь въ рабы на известное число 
Л'Ьтъ или на всегда. 

Изв^хтно описаше правежа, сделанное Татикцевым'ь; некоторое 
сомн^же возбуждаетъ у М. Фл. Владимхрскаго-Буданова память 
казначеямъ, которою приказывается съ неслужилыхъ людей пра- 
вить долю по расчету 100 рублей въ мЬсяцъ, а съ служилыхъ по 
100 рублей въ два м'Ьсяца, изъ чего онъ заключаетъ, что понятие 
о правеж'Ь, только какъ о наказаши прутьями предъ прикаэомъ, 
«сть понятхе ошибочное^). Странная эта, на первый взглядъ, при- 
виллег1я служилаго соеловхя стоять на правеж'Ь въ той же суммЬ 
два месяца тамъ, гдЬ неслужилые стоять за это же м'Ьсяцъ, стано- 
вится вполнЬ понятной сопоставлешемъ съ указомъ 1555 г., изъ 
котораго видно, что люди били челомъ о перевод'Ь, «ино дати срокъ 
денги перевести и на другой м-Ьсяцъ, а болши того срока не да- 
вати, для волокиты людск1я». Д'Ьло въ томъ, что ПОСЛ'Ь м'Ьсячнаго 
стоян1я на правеж'Ь сл'Ьдовала выдача головой, а подвергшемуся. 



^) Эти слова судебника ближе подходят ъ къ изв'Ёст1ю Флетчера, ч^иъ къ 
словамъ Ричарда Чансдора, который такъ описываетъ этотъ обрядъ: «въ н^ 
которыхъ тяжбахъ о додгахъ истецъ можетъ давать клятву; если отв'Ьтчикъ 
б^денъ, онъ пом-Ьщается подъ крестомъ, истецъ же долженъ клясться надъ его 
головой». (Изв-Ьст^я англичанъ, 9). 

2) Маржеретъ, 267; Дан1илъ Приндъ, 66; Барберини, 21—22 (у Любича- 
Романовича). 

3) Христомат1я, III, 49-е прим4чан1е къ Указной книг* казначеевъ. 
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такой м'Ьр'Ь трудно было избежать холопства; въвиду этого, при 
тогдашнемъ взгляд'Ь на т^^лесное наказанхе и постоянное его упо- 
треблеше, многхе охотно постояли бы лишн1й м-Ьсяцъ, въ который 
можно было бы какъ-нибудь обернуться съ деньгами, и если пра- 
вительство отказывало въ этомъ другимъ, то только для «волокиты 
ЛЮДСК1Я»; а къ обращенш въ холопство людей служилыхъ оно не 
было равнодушно въ виду того, что отъ этого страдала прежде 
всего военная рлужба. Самое же стояше при небольшихъ средствахъ 
можно было сд'1элать не особенно тягостнымъ: «у каждаго обви- 
неннаго стоялъ по^ стррону приставъ съ прутомъ и билъ вдоль по 
ногЬ такъ кр^Ьпко, какъ ему отъ истца или отв'Ьтчика за трудъ 
заплачено; сл'Ьдственно одни на правеж'Ь стоя, бою не чувствовали, 
другхе были изув'Ьчены> ^). 

Если, продолжаетъ Флетчеръ, должникъ не можетъ и посл-Ь 
годоваго стояшя на правеж'Ь, заплатить долгъ, то кредитору пре- 
доставлено право продать жену и д'Ьтей должника на в-Ьчное время 
или на опред^енное число л-Ьтъ; если же предлагаемая за нихъ 
сумма не покрываетъ долга, то онъ самъ можетъ взять ихъ къ 
себ-Ь въ рабы (Ьоп(181ауе8) на всегда, или тоже на определенное 
число л'Ьтъ. Сообщеше очень неточное, по тому: 1) что Флетчеръ 
ни слова не говорить объ участи самого должника, 2) продажа 
на всегда^ т. е. въ полное холопство тогда уже была запрещена 
закономъ. В. О. Ключевсхой въ этихъ словахъ Флетчера видитъ 
намекъ на д-Ьйствхя кредиторовъ послЬ того, какъ въ 1560 году 
запрещено было имъ обращать въ полное холопство неисправныхъ 
должниковъ и этимъ послЬднимъ самимъ проситься въ полные,— 
тогда кредиторы и стали продавать семьи должниковъ, оставляя 
ихъ самихъ у себя на службе ^). 

Въ уголовныхъ д-Ьлахъ (68 — 69) допросъ обвиняемаго начи- 
нался пыткой: преступника или сЬкли кнутомъ, или поджаривали, 
ломали руку или ногу и т. п. Какъ губныя грамоты, такъ и 
уставная книга Разбойнаго приказа, д-Ьйствительно, прежде всего 
требуютъ пытки, чтобы принудить преступника сознаться, узнать 
всЬ преступлешя его и с^[юбщниковъ; но въ чемъ состояла пытка, 
мы можемъ только догадываться ^). 

^) Слова Татищева, который цитирую по 0. М. Дмитр1еву, ор. с11;., 279. 

2) Русская Мысль, 1885 г. № 8, 23. 

^) Ср. известный разсказъ, какъ въ Астрахани арабъ, по приказанию 
вш'водъ, пыталъ в-Ьдуновъ, яко бы испортившихъ кровь татарскаго царевича; 
крайняя жестокость этой пытки объясняется, конечно, нравами татаръ. М. Фл. 
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О наказашяхъ изв{^ст1я Флетчера не выдерживаютъ сравне- 
Н1Я съ изв'Ьтями другихъ инострандевъ: онъ очень неясно гово- 
рить, что попавппеся въ преступлешяхъ въ род'Ь измены, уб1й- 
ства, воровства и т. п. и признанные виновными, подвергаются смерт- 
ной казни. Чанслоръ, однако, зналъ уже, что въ Москве казшии 
только за третье воровство; Дашилъ Приндъ говорить, что воры, 
прелюбод'Ьи и всЬ совершающхе подобныя преступлешя, обыкно- 
венно, подвергаются по усмотр^шю наказашю, которое никогда 
почти не доходить до смерти, а за бол^е легк1е проступки 
ихъ обнажаютъ до пояса и, выведши на улицу, бьють кнутомъ^ 
вь то же время сильно ударяя двумя или тремя батогами, какъ 
бы по наковальн'Ё. Указная книга Разбойнаго приказа не остав- 
ляеть никакого сомн^шя въ томь, что за первую татьбу били кну- 
томь и сажали въ тюрьму до гЁхъ поръ, пока обвиненнаго не брали 
на поруку; за вторую татьбу били кнутомъ и отс^^кали руку, и 
уже за третью, четвертую татьбу казнили смертью. Разбойниковъ 
казнили смертью; тНЬхъ, впрочемъ, которыхъ по обыску называли 
лихими людьми, и которые сознавались въ преступлеши посл^ 
пытки; если же обвиняемый переносиль пытку, то должень быль 
сид'Ьть въ тюрьм'Ь до смерти; а если по обыску его назовутъ доб- 
рымъ челов^комь, то его отпускали на поруку ^). 

За бол^е важныя преступлешя казнили. Флетчеръ перечис- 
ляетъ (69) сл'Ьдуюпце способы смертной казни: пов'Ьшеше, обез- 
главлен1е, умерщвлеше ударомь въ голову, утоплеше, погружеше 
подъ ледь, сажаше на коль. Въ другомъ м1^сгЬ Флетчеръ гово- 
рить о сожженш двухъ еретиковь, мужа и жены. За ташя пре- 
ступлешя, обыкновенно, смертная казнь производилась такимьспо- 
собомъ. Флетчеръ только говорить, что ихъ сожгли въ неболь- 
шомъ домик'Ь, который нарочно для того сд-блали. Вероятно, 
онъ назваль срубь маленькимь домикомь, какъ это д'к|али ино- 
странцы ХУП вЬка ^). Самый употребительный способъ казни— 
это умерщвлеше ударомь въ голову и пускаше преступниковь въ 
прорубь подъ ледь, отчего, по словамь Флетчера, л'Ьтомъ преступ- 
никовь не казнять, а ж дуть до зимы. За какое преступлеше 
какая казнь, Флетчеръ не объясняеть, хотя и говорить, что пре- 



Владимхрсюй - Вудановъ (Обворъ, П, 279) полагаетъ, что именно съ царство- 
ван1я Оеодора Ивановича пытка делается главнымъ средствомъ розыска. 

^) Чанслоръ, ор. с1е., 10; Дашилъ Приндъ, 65 — 66; Указная книга Раз- 
бойнаго Приказа въ Христомат1И Владимхрскаго-Вуданова (Ш). 

2) Н. Д. Серг-Ьевсюй, Накаван1Я въ русскомъ прав* ХУП в-Ька, 118. 
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ступниковъ приговариваютъ къ смертной казни, смотря по роду 
преступления. Въ нашихъ актахъ встр^чаемъ лишь выражешя; 
«казнити», но какъ,— нигд'Ь не указывается; только у Дашила 
Принца можно найти такое указаше: «челов-Ькоубхйцы и совершив- 
1ше, кром'Ь того, какое-нибудь преступлей1е, лишаются жизни по 
римскому обычаю, т. е. топоромъ на плах'Ь. Если кто-нибудь 
оскорбитъ Величество Великаго Князя, того, по большей части, 
разсЬкаютъ въ кусочки» *). 

Н. Д. СергЬевскимъ указаны четыре вида простой (не квали- 
фицированной) смертной казни; отсЬчеше головы, пов^шеше, ую- 
плвн1е и разстрЬляше; посл'Ьднее введено только Петромъ Вели- 
кимъ '^). Такъ какъ изъ описатя самого Флетчера видно, что 
умерщвлеше ударомъ по головЪ и утоплеше есть только процессы 
одного и того же рода казни, то изъ видовъ мучительной казни имъ 
указанъ одинъ способъ, — сажаше на колъ. О посажеши на колъ въ 
царствованхе веодора 1оанновича упоминаетъ также Масса; «въ это 
время посолъ, -Ьхавппй изъ Персш въ Москву, былъ ограбленъ 
на Волг']^ степными казаками: но ихъ вс^хъ схватили и атамана 
посадили на колъ» ^). Также, какъ Флетчеръ, описываётъ утоплеше 
Масса *); такимъ способомъ казнили въ Москв-Ь при Шуйскомъ 
участниковъ въ движеши Болотникова. Н. Д. Серг'Ьевсшй думаетъ, 
что эта казнь применялась именно въ такихъ случаяхъ, когда 
сразу надо было казнить многихъ. 

На казнь преступника возили съ завязанными руками и съ 
зажженной восковой св^чею. На несколько торжественное шествхе 
къ казни указываютъ статьи 18-я и 19-я указной книги Разбой- 
нах'О Приказа, которыми не велено давать в^ры показан1ямъ 
лицъ, идущихъ къ казни, равно какъ и примеры изъ ХУП в.. 
указанные Н. Д. СергЬевскимъ ^). 

Флетчеръ ув^^ряетъ, что эти наказашя суп;ествуютъ только 
для щюстолюдиновъ; что же касается до дворянъ, то ихъ разв'Ь 
за уб1йство крестьянина засадятъ въ тюрьму или въ случа-Ь боль- 
шой огласки преступлешя высЬкутъ; такъ легко смотрятъ на эти 
преступлешя, потому что простонародье считается холопами или 
крепостными дворянства (ко1орЬеу ог Ьоп(181ауе8). 



1) Дан1илъ Принцъ, 66. 

') Наказанхя въ русскомъ прав* ХУП в., 98—103. 

^) Сказашя Геркмава и Массы, 55. 

*) Тамъ же, 234, 249—250. 

^) Наказан1я въ русскомъ прав*, 93 — 95. 

20 
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Въ законодательств'Ь 1оанна Грознаго д4йствител>но ничего не 
было сказано о дворянахъ и ]фгяхъ боярскихъ, попа^зшиxся въ 
разбое, и потому въ стать'Ь 14-й кн. Разб. Пр. М. Фл. Владишрскй- 
Будановъ указываетъ литературную прибавку, характеризующую 
составлеше книги: «А про самихъ дворянъ и приказныхъ людей 
и про ]фгей боярскихъ въ уставной книг']^ имянно не написано, 
и отъ иныхъ воровъ ничемг не отведены^. 

Такъ оно, вероятно, и следовало понимать, т. е. что ихъ ожи- 
дала участь, назначенная обыкновеннымъ разбойникамъ; при вео- 
дор^ 1оаннович*, въ виду возбужденнаго вопроса, состоялся бояр- 
СК1Й приговоръ (статья 15-я), которымъ указывалось: въ случа'Ь 
оговора дворянина, приказнаго человека или сына боярскаго, опе- 
чатывать ихъ дворы и имупцество, пытать сначала ихъ людей или 
крестьянъ, и если эти будутъ говорить на своихъ хозяевъ съ 
пытки, то самихъ дворянъ пытать и суказъ имъ чинити потомужъ, 
какъ инымъ воромъ, кто до чего доведется». Следовательно, въ 
наказаши они сравнены были съ обыкновенными преступниками. 
Въ 1594 г. до царя веодора Ивановича дошелъ слухъ, что отправ- 
ленные въ Сибирь д'Ьти боярскхе, атаманы и казаки по пути въ 
Устюжскомъ уЬзд'б грабили и били, а одного крестьянина даже— 
до смерти; за это д'Ьтей боярскихъ велено бить батоги больно 
передъ воеводами, атамановъ и казаковъ пущихъ воровъ — бить 
кнутомъ по тор1Ч)мъ; привиллег1я, данная д-Ьтямъ боярскимъ, очень 
незначительна ^). 

Такое извЬстхе Флетчера о безнаказанности д^тей боярскихъ 
тЬмъ бол4е странно, что ниже онъ же самъ говорить, что госпо- 
динъ, убивпйй своего холопа, почти не отв-Ьчаотъ; самое большое 
наказан1е — это денежная пеня, которую господинъ долженъ запла- 
тить. Уставная Двинская грамота 1397 г. оставляла еще господина 
безнаказаннымъ, если онъ «огр^шится» и убьетъ своего холопа; 
но по Уложешю уже господину запрещается убивать своихъ холо- 
пей ^). Изъ словъ Флетчера мы можемъ заключить, что суровое 
обыкновете въ конц']^ XVI в. было уже значительно смягчено и, 
главное, преследовалось общественнымъ мн^шемь. 



^) Русская Историческая БиблЬтека, П, № 56. 
^) М. Фл. Владимхрсюй-Вудановъ, Обворъ, П, 80. 
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III. 



ХП-я глава Флетчера посвящена царскимъ доходамъ въ Рос- 
сш. Нечего и говорить, что глава эта интересвгЬйшая во всемъ 
сочинеши; она болЬе всего сод-Ьйствовала упроченш за сочине- 
шемъ Флетчера репутащи первостепеннаго источника по русской 
исторхи. 

Мы вид-Ьки, однако, въ предъидущихъ главахъ нашего сочи- 
нен1Я, что нашему автору трудно было уловить особенности рус- 
скаго строя, обпцественнаго и административнаго; что у него ча- 
сто встречается желаше втиснуть русскую жизнь въ западно-ев- 
ропейск1я ралоси. Бели въ глав^ объ областномъ управлеши онъ 
не зам'Ьтилъ разнообраз1я, странной свгЬси самыхъ различныхъ 
формъ тогдашняго управлешя, то тЬмъ труднЬе было ему усвоить 
финансовую организацш московскаго государства. XVI в'Ькъ въ этомъ 
д'&гй былъ в^^комъ созидан1я и организащи, в^комъ, когда боль- 
шая часть повинностей изъ натуральныхъ перекладывались въ де- 
нежные сборы. Трудно представить себ^ что-либо бол4е хаотиче- 
ское, ч4мъ финансовую организапдю того времени. Совершенно 
напрасно было бы искать учреждетй съ опред'Ьленнымъ вполнЬ 
кругомъ ведомства, налоговъ опред-йленной величины. Каждый 
приказъ иМ^лъ въ своемъ в^д^ши города, или некоторые доходы 
съ городовъ. Большой Приходъ, Четверти, Большой Дворецъ, Ка- 
,занск1й Дворецъ и друпе приказы взимали доходы. Только относи- 
тельно Большаго Дворца можно сказать, что ведомство его было 
опредЬленн'Ье: онъ управлялъ царскою вотчиною, т. е. городами 
и селами дворцовыми, изъятыми изъ общегражданскаго управле- 
шя; ему же принадлежали по всему государству нЬкоторыя об- 
рочныя статьи: рыбная ловля и бортничество. ЗатЬмъ ближе къ 
Большому Дворцу стоятъ Четверти, принимающхя поступленхя за об- 
рочныя статьи, главное основаше которыхъ составляли деньги за 
нам'Ьстничъ кормъ, за ирисудъ и за пошлинныхъ людей доходы, 
но вмйст'Ь съ ними поступали туда и другаго рода подати, разъ он^^ 
были положены въ оброкъ. Наконецъ, прямыя подати и налоги, 
какъ-то деньги ямсшя, полоняничныя, данныя, пищальныя посту- 
пали въ Большой Приходъ, когда он-Ь взимались съ сохъ, а не 
были переложены въ оброкъ. Таможенный и торговыя пошлины 
поступали въ большинстве случаевъ въ Большой Приходъ, хотя 
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зд-Ьсь отд-Ьдить в'Ьдомство Четвертей отъ ведомства Болыпаго При- 
хода труднее, потому что оброчныя деньги сълавокъ поступаютъ и 
въ Четверти, и въ Большой Приходъ, равно какъ иногда таможен- 
ныя деньги поступаютъ въ Четверти; въ большинств'Ь случаевъ,. 
однако, гЬ и друг1я поступаютъ въ Большой Приходъ. Историче- 
ская записка о Московскомъ государстве^ говорить, что въ Боль- 
шой Приходъ посту паетъ большая тамга; вероятно, это должно 
понимать такъ, что тамъ, гд'Ь таможенный статьи составляли зна- 
чительный поступленхя,— онЬ в-Ьдались Большимъ Приходомъ; не- 
больш1я же таможенный деньги могли поступать и въ другхе приказы. 
Такое совпадете в'Ьдомствъ Большаго Прихода и Четвертей ста- 
нетъ понятнымъ, если мы вспомнимъ, что в'Ьдомство ихъ первона- 
^1ально было одно; первый в'Ьдалъ въ земщинЬ то, что вторая — въ 
опричнин'Ь. Къ концу в4ка заметно, что оброчныя статьи во вс^хъ, 
видахъ становятся достояшемъ Четвертей, прямыя подати и тамо-. 
женныя деньги поступаютъ въ Большой Приходъ. Такъ, съ Мо- 
жайска оброчныя статьи поступаютъ въ Четвертной Приказъ, 
деньги пищальныя, ямсшя, полоняничныя въ Большой^ Приходъ. Въ, 
1588 г. въ Ярославскомъ у'Ьзд'Ь, въ сел'Ь Ерем*йцо]й учрежденъ 
новый торгъ, и тамга сдана на откупъ, который плаФить въ При- 
каз*]^ Большаго Прихода; тоже повторилось въ 1595 г.; равнымъ 
об^азомъ, когда, по просьбе Василья Щелкалова, у него въ пом-Ьсть-Ь 
учрежденъ торгъ^ то тамгу должно было платить въ томъ же^ 
Приказе Большаго Прихода. Въ 1589 г. ИпатьевскШ монастырь 
цлатитъ деньги «ямскимъ охотникомъ на подмогу» также въ При- 
каз']^ Большаго Прихода; памятями изъ Большаго Прихода осво^ 
бождаютъ земли лицъ^ отправленныхъ въ 1595 г. въ Персш,отъ, 
платежа данныхъ, посошныхъ и ямскихъ денегъ ^). Такъ, чтокъ 
концу в'Ька какъ будто ведомства этихъ учреждешй разграничи- 
ваются; подати, переложенньш въ оброкъ взимались Четвертями,, 
подати и тамга взимались Большимъ Приходомъ ^). 



^) Объ учрежденш новаго торга: А. Э. I, 342, 362 и 366. О невзиман1и по- 
датей: Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношешй съ Персхей. I,. 
338; Н. П. Лихачевъ, Раврядные дьяки XVI в., 472 (неизданная грамота 
изъ Большаго Прихода о невзыскаши податей съ одного сельца въ Муром^ 
скомъ уЬздЪ въ 1576 г.). О платеже монастырями полоняничныхъ и ямскихъ 
денегъ въ Большомъ Приход*, А. Ю. 211, 214; за намФстничъ кормъ и по- 
воротное въ Четвертный Приказъ, — А. Ю., 216, I — Ш. Поступлешя съ Мо- 
жайска у Н. Д. Чечулина, Города Московскаго государства, 185 — 187. Записка— 
А. И. П, 355. 

^) Пом'^&стья запустошенныя отдавались на оброкъ, этими, делами заводы-- 
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Еще большее разнообразхе мы встр'1»чаемъ въ наименовати 
разнаго рода податей: «за нам'Ьстничъ кормъ, за присудъ, за 
корчму, за поборъ (праветчикояъ, доводчиковъ) за пятно, за б-Ьпсу, 
горностая, ЯМСК1Я, пищальныя деньги, за посоху, за городовое, 
засЬчное д^о, полоняничныя, запросъ, за черные соболи, примет- 
ный деньги, поворотныя и т. д. 

ВсЬ эти многоразличный подати правились въ наибольшей пол- 
нотЬ съ черныхъ волостей,- платежи которыхъ можно свести къ 
четыремъ основнымъ группамъ: 1) оброкъ за нам^стничъ корм^» 
(въ тЬхъ волостяхъ, гд^^ наместники были отм^^нены); 2) по- 
лоняничныя деньги: 3) ямсшя, съ которыми вм^сгЬ очень часто 
взыскивались данныя, приметныя, за городовое и засЬчное д-Ьло: 
4) пищальныя деньги. 

Оттого оброкъ и получаетъ такое широкое распространеше къ 
концу в^ка, что онъ объединялъ многочисленные виды податей. 
Если бы мы попытались определить размеры податей, то встрети- 
лись бы еще съ большими затруднешями. Разнаго рода деньги 
взимаются: съ сохи, обжи, выти, со двора, и съ четверти *). Важ- 
екая уставная грамота, налагая общую сумму въ 1,500 р. оброка 
за отмену наместниковъ и ихъ людей, приказываетъ взимать по 
1 8 алт. съ посадскаго двора или съ обжи въ у^зде. Двинская устав- 
ная — взимать оброкъ по 20 руб. съ сохи. Переяславскимъ рыбс- 
ловамъ и некоторымъ волостямъ Устюжскаго уЬзда положены 
суммы, который они должны заплатить, безъ указан1я, какъ кресть- 
яне разведутъ ихъ между собой. Въ Соли Вычегодской все подати 
переложены были на оброкъ и платились по сошному письму ^). 



вадъ Большой Приходъ: «Въ ГоретовЪ жъ стану оброчные земли, что ииали 
на оброкъ на Москв* изъ Болшого Приходу» (Писцовыя книги I, 155). Тамга, 
собираемая на Холмогорахъ, въ Емьц*, въ Ун4, въ НеноксЬ и на КулуЬ 
привозилась въ Четверть дьяка Андрея Щелкалова (А. Э. I, 388). Сравн. 
стр. 268, въ Каширскомъ у^зд'б за оброчныя земли платили пом^щакя въ Боль- 
шой Дворецъ медомъ и деньгами, въ доимку сколько государь укажетъ. 

^) О платежныхъ единидахъ с\1. Лаппо-Данилевскаго, Организащя пря- 
маго обдожешя въ Московскомъ государств* отъ временъ смуты до эпохи 
преобравовашй, гл. П, 2 (Изм^рете податныхъ объектовъ податною еди- 
ницей). 

*) Важская уставная (А. Э. I, 234): «за нам-Ьстничь и за т1уновъ кормъ, 
и за присудъ, и за корчмы, и за пятно, и за праветчиковъ и за доводчи- 
ковъ поборъ, и за всЬ наместничьи пошлины, и за вс^^хъ пошдинныхъ лю- 
дей поборы, и за вслк1е доходы, полторы тысячи рублевъ на годъ, опричь 
нашего Царя и Великого Князя оброку и иныхъ нашихъ пошлинъ» и дальше, 
«а обжа противу посадского двора, розметомъ въ нам-Ьстничь оброкъ ровна, 
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Въ Коломне также тяглые дюди давали оброку по 12 алт. со двора, 
да по 2 алт. пошлины. Въ Д'ЬдиловЬ посадсме черные люди, влад'Ьв- 
ппе пашней, платили за вешая подати по 2*/2 адт. съ четверти пашни. 
Наконецъ, иногда правительство огуломъ назначало какую-нибудь 
местность платить изв-Ьстяый оброкъ. Жители Глотовой Слободки 
съ 55 дворовъ должны были давать за все 25 рублей; Соловещай 
монастырь съ 40 обжей въ Сумерской волости за данныя и оброч- 
ныя платилъ по 50 руб. въ годъ. Въ Ор^шк-Ь въ 1563 г. вм^тЬ 
за оброкъ и тамгу, платили 125 р. ^). Ясное д-Ью, что не бым 
еш,е выработаны не только оклады налоговъ, но сами налоги р 
йодати, способы ихъ взимашя, нисколько не были приведены въ 
систему. Наиболее постояннымъ является налогу, для выкупа 
пл-Ьнниковъ, — полоняничныя деньги. Он'Ь взимались въ разм'ЬрЬ 2 
рублей съ сохи. Такъ платили эти деньги въ Устюжн^, Можайск*, 
такъ брали ихъ съ земель ведоровскаго и Тереховскаго монастырей. 
Правда, въ 1582 г. Тереховск1й монастырь далъ въ три прхема 
полоняничныхъ денегъ по расчету 18 р.. 13 алт. 2 д. съ сохи, но это 
легко объясняется окончашемъ продолжительной и неудачной войны. 



оприч^ нашего оброку, за б^дву и за горностали, и яисквхъ и пищадныхъ 
и полоняничныхъ денегъ, и посопшые службы, и городового дЪла, и иныхъ 
нашихъ пошлинъ:». Совершенно также ^]^инсвая уставная (А. Э. I, 250): са 
за наи^тничи и за ихъ пошлинныхъ людей и за всяк1е доходы вед'&лъ 
есми ихъ пооброчити, давати имъ въ нашу казну на Москв*, Д1аку нашему 
Лутил* Нечаеву, съ сохи по двадцати рубдевъ въ Московское число, да пош- 
лины по два алтына съ рубля, опричь ямскихъ денегъ, и посошныя службы 
и обежныя дани, и городового д^да, и иныхъ нашихъ пошлинъ». 

Переяславсше рыболовы, «черные сохи люди», должны были платить въ 
1555 г. по 27 р. 20 алт. 5 д. въ годъ; (А. Э. I, 243); крестьяне Усецкихъ 
и Заецкихъ волостей Устюжскаго уФзда — 318 р. 4 ал. 1 д. 

Въ Соли Вычегодской указаны сл^дующ1Я подати: за намЪстяичъ кормъ 
и за присудъ и ихъ пошлинныхъ людей доходъ, дани, запросу, за поминоч- 
ные за черные соболи, и ямскихъ и прииетныхъ денегъ, и за посошные 
люди, и за городовое и за зас1^чное и за яичюжное д'Ьло, и за поплуясную 
пошлину, и соколья оброку, и казначеевыхъ и дъячихъ и подъячихъ пош- 
динъ, и за праветчикову за поворотную пошлину и пищальныя деньги 
(А. а I. 343). 

^) ГГисцовыя книги Т, 314 (Коломна): «за нам^тничьи и за ихъ пошлин- 
ныхъ людей кормы и за ямсше денги и за охотные и за бражные и за 
луговые и за весь денежной за мелкой доходъ, опричь городоваго д&ка, об- 
року давати» (по грамот-Ь еще 7064 г.); тамъ же, П, 1267 (Д*диловъ): <а 
оброку пдатятъ съ тое земли за дань и за посоху и за всяше подати в-ь го- 
судареву казну въ Болшой Приходъ по полутретья алтына съ четверти 
Глотова Слободка— А. Э. I, 350; Ор-Ьшекъ— Д. А. И. I, 116. 
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посд^ которой должно было выкупить многочисленныхъ ПЛ']^ННИ~ 
ковъ; очевидно, это былъ чрезвычайный сборъ ^). 

Оброкъ «за нам'Ьстничъ кормъ, за.тауновъ кормъ и ихъ по~ 
шдинныхъ людей доходъ, за праветчиковъ и деводчиковъ поборъ» 
происхождешемъ своимъ обязанъ реформ'Ь Грознаго, въ силу ко- 
торой общины могли освободиться отъ нам1;стниковъ и ихъ людей; 
но за это онЬ должны были платить въ казну оброкъ довольно 
ВЫС0К1Й, такъ что мног1Я общины предпочли остаться при старой 
систем* управлешя. Подать эта называется оброкомъ, потому что 
этимъ путемъ объединялись самые разнообразные сборы; по ха- 
рактеру же своему она нич'Ьмъ не отличается отъ тягла. 

На ВагЬ, со всей области платили 1,500 р. въ годъ; при этомъ 
указанъ былъ порядокъ, какъ местное населеше должно разло- 
жить этотъ оброкъ: со двора на посад-Ь или съ обжи въ уЬзд'Ь по 
18 алт., т. е. по 108 денегъ. Три обжи составляли на сЬвер'Ь 
сошку, малую соху; судя по одному акту изъ Новгородской области ^) 
10 сошекъ составляли московскую соху; если и зд-Ьсь былъ такой 
же расчетъ, то съ сохи брали 16 р. 40 ден. Въ Двинской области 
оброкъ этотъ назначенъ былъ въ 20 р. съ сохи (1556 г.); въ 
Новгородскихъ пригородахъ брали со двора на посад'Ь въ такихъ 
разм'Ьрахъ: въ Каргополе (1560 г.) по 107 д. со двора, въ Корел'Ь 
(1568 г.) — 70 д. со двора, въ ЛадогЬ (1568 г.)— 47 д. и въ ОрЬписЬ 
(того же года) — всего 16 д. со двора. Въ Вышнемъ Волочк'Ь 
(1582 г.) по 27 денегъ со двора, въ Соли Вычегодской (1589 г.) 
съ сохи по 36 р. 13 алт. 2^2 д.; въ соху положено 66^12 двора^ 
сл'Ьд. по 110 ден. со двора. Въ УстюжнЬ (1598 г.) по 26 ден. 
со двора и въ Можайске (того же года) по 16 ден. со двора ^). 

^) А. Ю. 209, Ш и ДУ: бедоровсий монастырь съ ^/1в сохи платилъ въ 
1588 г. 29 алт. 1 д. Тереховсюй монастырь съ ^/в сохи — 8 алт. 2 д.; у Н. Д. 
Чечулина, Города Московскагс государства, 77 и 187: въ УстюжнФ съ 1^/» 
сохи— 3 р. 25 алт., въ Можайске съ 2^*сохи~4 р. 16 алт. 2 д. (въ 1598 г.). 
Въ 1582 г. В8ЯТ0 въ Большой Приходъ полоняничныхъ денегъ съ земель 
Тереховскаго же монастыря Мещерскаго у^зда, съ ^1и сохи и ^/зз сох., по ра- 
счету съ начала— 10 р. 12 алт. 2 д. съ сохи, взято 1 р. 6 алт. 2 д.; потомъ 
къ тому же разводу въ прибавку въ 5 р. 8 алт. съ сохи— 20 алт. 1 д., да 
въ трети разводъ въ 2 р. 26 алт. 2 д. съ сохи, — 10 алт. 4 д. (А. Ю. 211). 

^) Д. А. И. I, 78: <а Михалю есмя Семичеву по т'Ьмъ книгамъ, которыя 
ему списавъ отдадите, вел4ли со всего Ходмского у4ада въ живущихъ сби- 
рати б^ой кормъ, съ Московсшя сохи, а съ Наугороддкихъ съ десяти 
сошекъ >. 

«) См. прим. 2 на стран. 309; у Н. Д. Чечулина, ор. С11., 39—41, 49—50, 
76, 122 и 186. Цифры для городовъ Орешка, Корелы, Яадоги, Каргополя, Мо- 
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Оброкъ колеблется мелсду 110 д. и 16 д. со двора; равнымъ 
образомъ, нельзя сказать, чтобы ояъ развивался съ течешемъ 
времени. 

Ямская подать* взималась въ гЬхъ м'Ьстахъ, гд'Ь эта повин- 
лость переложена была на деньги. Ямск1я деньги обыкновенно 
являются вм-ЬстЬ съ приметными, городовыми, засечными и 
ямчужными. 

Въ 1556 г. въ Новгородской области взимали ямскихъ денегъ 
и приметныхъ по 7^1^ р. съ сохи, вм'ЬстЬ же съ посошными, 
ямчужными, засЬчными и за городовое д-бло по 10 р. съ сохи. Въ 
70-хъ годахъ въ Перми со Строгановскихъ влад-Ьшй эти деньги 
взимались по 15 р. съ сохи. Въ Соли Вьгаегодской (1589 г.), гд1; 
такъ высокъ былъ оброкъ за нам'Ьстничъ кормъ, ямск1я деньги 
составляли незначительную часть платежа: он^ терялись въ масс!; 
другихъ, и всего ямскихъ вм'ЬстЬ съ данными, запросными, за чер- 
ные соболи, приметными, посошными — брали по 6 р. 12 алт. 2 д. 
съ сохи. 

Къ девяностымъ годамъ, кажется, эти деньги возросли во мно- 
гихъ м4стахъ до 20 р. съ сохи; въ такомъ разм^р'Ь он-Ь взяты 
съ ведоровскаго монастыря въ 1588 г., съ Рязанскаго Терехова 
на 1589 г.; въ такомъ же разм'Ьр'Ь онЬ указаны въ книг'Ь Мо- 
жайска *). 

Мало того, въ 90-хъ годовъ стол-Ьтхя появляется рубрика: 
«ямскимъ охотникомъ на подмогу» (то, что посл^ называлось малая 
ямщизна). Эти деньги взимались по 10 р. съ сохи; въ такомъ 
разм^р'Ь он^Ь взяты съ земель монастырей: Костромскаго Ипатьев- 
скаго (1582 г.), Рязанскаго Терехова (1590 г.), Егорьевскаго въ 
Заонежь'Ь (1594 г.) и съ Спасо-Прилуцкаго Вологодскаго монастырей. 



жайска и Устюжны получены путемъ равд'Ьлешя суммы оброка на число 
тягдыхъ дворовъ въ городе; въ отд'Ьдьныхъ сдучаяхъ не вс^ дворы платили 
одинаково; лучш1е дворы больше, середше — меньше, а мододшхе— еще меньше. 
Въ Ор'^шк^ свазано не за нам^стничъ кормъ, а с государеву оброку >, наиъ 
кажется, что это можно считать за равносильный выражешя: иначе доку- 
ментъ непременно указалъ бы, за что именно положенъ оброкъ. 

^) Д. А. И. I, 94: ссобрати ямскихъ и приметныхъ денегъ, съ сохи по 
лолуосма рубля, да съ Ноугородцвихъ же со вс^хъ сохъ собрати, на 64 же 
годъ за посошные люди и за всяхае городовые д']^а по 40 алт. съ сохи, да 
за ямчюжное д-^^до съ сохи по 1 р. 10 алт., съ ямскими денгами вм^т'6, для 
подводъ розныхъ посланниковъ». А. Ю. 209, У и УХ: съ земель ведоровскаго 
-монастыря, V1в сохи взято 8 р. 25 алт., съ ^4 сохя земель Терехова мона- 
стыря взято 2 уз р. 



313 

Столько же съ сохи взято ихъ и въ Можайске, а въ книгЬ Устюжны 
сказано про ямскхя деньги: «сколько государь укажетъ» ^). 

Можно вид-бть, что ямск1я деньги къ конпу в-Ька увеличиваются 
и какъ будто взимаются по 30 р. съ сохи. 

Пищальныя деньги въ н']^которыхъ городахъ составляли глав- 
ный видъ государственныхъ сборовъ; въ другихъ городахъ этотъ 
налогъ быдъ едва зам'Ьтенъ. Въ 1556 г. въ Новгород'Ь и области 
его собрано было пищальныхъ денегъ — 5236 р. ^); потомъ въ Нов- 
городскихъ пригородахъ пищальныхъ денегъ платили: въ Корел'Ь 
по 80 д. со двора, въ Ор'Ьшк'Ь по 44 д., въ ЛадогЬ по 66 д.; въ 
Вьппнемъ Волочке— очень много по 131 д. со двора; напротивъ, 
въ Соли Вычегодской съ сохи по 10 алт. 2 дГ или (при .66^/12 
двор, въ сох'Ь) менЬе 1 д. съ двора; въ УстюжнЬ по 2^ д., въ 
Можайск'Ь по 31 д. со двора. 

Колебание налога очень значительно между 10 д. — 131 д. со 
двора. 

Отсюда видно, какъ неравном^^рны были налоги въ разныхъ 
м-Ьстахъ государства; но при этомъ нельзя не зам'Ьтить, что тамъ 
гд-Ь документы полнЬе говорить о разныхъ сборахъ, общая сумма 
платежа въ казну была довольно близка; то же, что мы зам-Ьтили 
въ частныхъ хозяйствахъ, повторяется и въ государственномъ. 
Сравнительно очень высок1й оброкъ за нам1^тничъ кормъ въ Соли 
Вычегодской уравнов-Ьшивается крайне низкимъ разм-Ьромъ ямскихъ, 
пищальныхъ и другихъ денегъ. Высошй разм'Ьръ пищальныхъ де- 
негъ вызывалъ въ Вышнемъ Волочке крайне незначительный раз- 
м'Ьръ присудньЕхъ денегъ. 

Всего въ Соли Вычегодской приходилось въ 1^89 году на соху 
43 р. 16 д.; о полоняничныхъ не упомянуто, если мы прйбавимъ 
ихъ въ разм'Ьр'Ь двухъ рублей на соху, то получимъ 45 р. 16 д. 
съ сохи. Въ Можайск'Ь приходится 47 р. на соху, въ Устюжй&— 
21 р. на соху, но не упомянуты ямск1Я деньги, составлявшхя въ 
Можайск'Ь главную статью сборовъ; если прйбавимъ ихъ въ томъ 
же размЬрЬ, что въ Можайск'Ь, — выйдетъ около 51 р. на соху. 



^) А. Ю. 214, II: съ ^^124. сохи Ипатьевскаго монастыря взято 8 р. 32 алт. 
(выходитъ не 2,000 денегъ, какъ бы следовало, а только 1,955 д.); III: съ 
У» сохи Терехова монастыря— 1 р. 8 алт. 2 д.; IV: съ Р/з сохи (и еще *12 
обжи) Егорьевскаго монастыря — 13 р. 15 алт. 47» Д-; ^: съ З^/г* сохи Спасо- 
Прилуцкаго монастыря— 39 р. 19 алт. 2^/1 д. 

2) Д. А. И. I, 89: пищальныя деньги вел-Ьно было сбирать со дворовъ въ 
Новгород* и пригородахъ. 
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Крестьяне Глотовой Слободки, люди все «молодш1е», составлявше 
55 дворовъ, обложены были, какъ мы вид-Ьш, оброкомъ въ 25 р. 
за всЬ подати. Тогда обыкновенно 100 молодшихъ дворовъ состав- 
ляли на посад'Ь соху, сл^довател! но и съ нихъ взяли въ размер! 
50 р. съ сохи. Переяславсше рыболовы платили въ 1588 г., при- 
близительно, съ ^и сохи 43 р. 163 д., но въ этотъ платежъ 
включенъ и оброкъ съ рыбныхъ ловель, сосчитанный зд']&сь вггЬяН^ 
съ деньгами за посошный кормъ, всего въ разм'Ьр^ 10 р. 30 алт. 
5 д.; Соловецк1й монастырь съ 40 обежъ, что составляло 400 — 
480 четв., платилъ въ 1584 г. 50 р.; Спасо-Прилуцшй Вологодски 
монастырь съ ^/г* сохи за вс4 подати, кром'Ь полоняничныхъ, 8 р. 
17 адт. ^9 д., или 40 р. 26 алт. 4 д. съ сохи; прибавивъ поло- 
няничныя, получимъ почти 43 р. съ сохи. 

Это позволяетъ думать, что сборы съ черныхъ сохъ равнялись, 
приблизительно, 50 р. съ сохи къ концу в*ка; притомъ несомненно, 
что подати возростали и возростали довольно скоро. Та же .самая, 
Глотова Слободка, платившая по письму 1586 г. 25 р. по прежнему 
письму платила только 3 р. 25 алт.; ЮрьевскШ монастырь въ 
1564 г. сталъ платить 2 р. 6 алт. 4 д. вм']&сто прежняго 1 рубля; 
мы вид'Ьли разм4ръ ямскихъ денегъ въ 1556 г. и въ 1598 г., 
когда появилась новая рубрика: «ямскимъ охотникомъ на подмогу». 
Но если мы даже примемъ, что черныя сохи и посадскхя пла- 
тили около 50 рублей въ годъ податей, то это очень мало подви- 
нетъ насъ въ изучеши финансоваго положешя Московскаго госу- 
дарства. Сколько было сохъ и иныхъ платежныхъ единидъ?Какъ 
платили подати крестьяне, живппе на дворцовыхъ, на монастыр- 
скихъ и пом^щцчьихъ земляхъ? 

На первый вопросъ отвЪта быть не можетъ, на второй можно 
ответить, что крестьяне влад^льческхе платили меньше, ч4мъ 
крестьяне черныхъ волостей или посадск1е люди. Нанрим^ръ, въ 
дворцовыхъ селахъ Тверскаго уЬзда Симеона Бекбулатовича, кром4 
оброка ему, должны были платить еп^е ямск1я деньги съ сопшаго 
письма, по уложенью великаго князя. Платили-ли они другхя подати? 
Вероятно, крестьяне не платили оброка «за нам^стничъ кормъ» 
уже потому, что влад'Ьльцы земель, на которыхъ они сидЬш, за- 
меняли имъ въ отношеши суда кормленщиковъ^). Но остальныя 

^) На жалобу одного Новгородскаго помещика о вапуст^ши его ихШя 
велено произвести довнанхе о причинахъ и узнать, сколько съ этого поместья 
въ т4 годы брали ямскихъ и приметныхъ и полоняничныхъ денегъ, и ш- 
сошнаго корма, и городоваго д-Ьла, и всякихъ нашихъ мелкихъ годовыхъ роз- 
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подати на нихъ падали, также какъ и на посадскихъ и черныхъ 
крестьянъ, облегчеше имъ, въ влад'Ьльческихъ земляхъ даваемое, 
заключалось въ томъ, что въ соху клали гораздо больше четвертей 
ч'Ьмъ въ черныхъ волостяхъ. 

ЗатЬмъ оброчныя статьи (съ рыбныхъ ловель, съ мельнидъ, съ« 
пас^къ, съ дуговъ, съ лавокъ) были такъ разнообразны, само собою 
разумеется, что нечего и пытаться путемъ какихъ-либо расчетовъ 
вывести общую сумму этого рода платежей. 

Съ другой стороны, эти данныя им'Ьютъ несомн'Ьнное значеше 
для того, чтобы осторожн'Ье сравнивать государственное хозяйство 
ХУ1 в-Ька съ XVII в'Ькомъ; а это вопросъ очень существенный, такъ 
какъ мнопя цифры, сообщенный Флетчеромъ, оправдывали цифрами 
Котошихина. Если же мы обратимся къ даннымъ XVII в'Ька, то 
сейчасъ же увидимъ величайшхя изм-Ьнешн; людей, привьшшихъ къ 
дифрамъ XVI в., цифры XVII в. поражаютъ своей величиной. Мы 
опредЬлили средшй разм'Ьръ податей, падавшихъ на соху въ XVI в. 
въ 50 рублей; въ XVII в. вводится новая подать, стр^лецкхя 
деньги, сразу въ разм-Ьр* 160 — 90 рублей на соху въ посадахъи 
черныхъ уЬздахъ; ко времени Котошихина стр'Ьлецкая подать подни- 
мается до 228 рублей съ сохи, а было время когда она достигала 
до 800 рублей слишкомъ съ сохи. *) Мы вид'Ьли, какъ поднимались 
ЯМСК1Я деньги въ XVI в. съ 7*/2 рублей до 30 рублей подъ конецъ 
в'Ьк'Ь; въ 1616—1618 годахъ эта подать сбиралась въ размЬр'Ь 
800 руб. съ сохи, по 1 р. съ четверти; въ 1619 г., въ видахъ 
облегчешя — 584 руб. съ сохи, 24 алт. съ четверти; зат'Ьмъ въ 
1621 году ямскихъ денегъ сбирали уже съ сохи по 468 руб., съ 
четверти пашни по 19 алт. 3 деньги^). Так1е огромные налоги 
можно объяснить только гЬмъ, что и доходность земли значительно 
поднялась, юфть хлЬба, т. е. четверть ржи и овса, оценивалась 
въ эти годы 1 рублемъ, тогда какъ рыночная ц'Ьна ей при цар'Ь 
веодор'Ь была не свыше 32 денегъ (20. денегъ за рожь и 12 де- 
негъ за овесъ) ^). 

метовъ (Д. А. И. I, 52, XXIX); въ описан1и Строгановскихъ влад-Ьшй этотъ 
оброкъ «за нам-Ьстничъ кормъ> не упомянутъ, равно какъ и въ приведен- 
ныхъ грамотахъ объ освобождении отъ податей пом!&ст1й лицъ, отправляв - 
ныхъ въ 11ерс1ю на время ихъ посольства (см. прим. 1 на стр. 308). 

^) О стрелецкой подати и разм-^Ьрахъ ея см. П. Н. Милюкова «Государ- 
ственное хозяйство Росс1и> (Жури. Мин. Нар. Проев. 1890, № 9, 55—91). 

^) Н. П. Хл*бниковъ, О вл1ян1и общества на организацхю государства , 
267; указанные имъ акты въ А. Э. Ш, 116, 121. 

^) В. О. Ключевокаго, Русск1й рубль, 52 — 55; ц^на четверти ржи сильно 
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Это показываетъ, до какой степени трудно сравнивать государ- 
ственные доходы XVI в. и XVII в.; такая сильная перемена, такое 
Бозвышеше окдадовъ должно служить очевиднымъдоказательствомъ, 
что въ XVI в. государственные доходы должны быть гораздо 
ниже, потому что то, что зам-Ьчено о податяхъ, приложимо и къ 
оброчнымъ статьямъ; когда была возможность, правительство всегда 
старалось сдать эти статьи съ «наддачей»; невозможно допустить, 
чтобы, при такомъ повышеши податей, оброчныя статьи остались 
неповышенными. Вотъ что мы считали своимъ долгомъ изложить 
прежде, ч'Ьмъ перейти .къ оц'Ьик^ ХИ-й главы Флетчера и 
отм'Ьтить: 

1) Крайнюю сложность системы государственныхъ сборовъ, раз- 
бросанность городовъ, хотя бы сосЬднихъ, по различнымъ в^дом- 
ствамъ, и въ однихъ городахъ различныхъ статей доходовъ по 
]различнымъ вЬдомствамъ; узнать, сколько платитъ такой-то го1Юдъ 
можно было только посл'Ё справокъ въ н'Ёсколькихъ приказахъ. 

2) Государственные сборы XVI в'Ька не сравнимы съ сборами 
XVII в^ка, такъ какъ первые гораздо ниже вторыхъ. 

Въ виду невозможности опред'Ьлить сумму доходовъ Московскаго 
правительства данными нашихъ архивовъ, цифры, сообщенныя 
Флетчеромъ, явились главнымъ источникомъ по этому вопросу. 
Оттого ихъ можно найти въ каждомъ сочинеши, касающемся этого 
вопроса. Доходъ, и притомъ чистый доходъ, за покрыт1емъ всякихъ 
издержекъ, Флетчеръ опред'Ьлилъ въ 1.430,000 рублей; цифра, 
конечно, изумительная; но она была принята нашими историками, 
съ существеннымъ, впрочемъ, со стороны большинства ограниче- 
шемъ; эта цифра выражаегъ собою только валовые доходы прави- 
тельства; сколько же изъ нихъ расходывалось, на это сколько-ни- 
будь удовлетворительнаго ответа не было^). 



колебалась отъ 40 д. до 140 д., не считая^ голодяыхъ ц4нъ. Рубль 1551— 
1600 г. В. О. Ключевсшй считаетъ равнымъ 60 — 74 нынФшнимъ рубляиЪ} 
рубль 1613—1636 г. — 14 нынФшнимъ рублямъ, рубль 1651—1700 гг. — 17 
нын^шнимъ рублямъ (72). 

3) Н. П. Хл-Ьбниковъ (ор. сИ., 177—178), приведя цифры Фдетчера, на- 
ходитъ ихъ очень в'^Ьроятными, соображаясь съ доходами временъ Алексея 
Михайловича. Но о расходахъ государства нельзя сказать ничего опреде- 
лен наго. Б'Ьроятно, что огромная часть доходовъ, по крайней мФр* ^/4 всей 
суммы, уходила на содержаше войскъ и ^1* на содержаше двора и админи- 
стращи. М. Фл. Владим1рск1й - Вудановъ, Обворъ, I, 168. Соловьевъ "VII, 
(изд. ВТ.), 396 приводить цифры Флетчера. 
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Между гЬмъ изложеше Флетчера таково, что оно уже само по 
себ^^ не можетъ внушать особаго дов'Ьр1я читателю. 

Напомнимъ, что мы не разъ уже указывали на то, какъ легко 
впадаетъ Флетчеръ въ преувеличеше и какъ скоръ онъ на обобщешя. 
Три в'Ьдомства, говорить Флетчеръ, занимаются сборомъ денежныхъ 
поступлен1й и передаютъ ихъ въ главную казну (Ьеай 1геа8иг1е): 
Приказъ Большаго Дворца, Четверти и Приказъ Большаго При- 
хода, но дальше оказывается, что и друг1е приказы им4ли въ 
своемъ в']^д']&ши земли, съ которыхъ сбирали доходы и передавали 
ихъ въ Большой Приходъ. 

Главнымъ казначеемъ Флетчеръ считаетъ Степана Васильевича 
Годунова, надзиравшаго подъ высшимъ наблюдешемъ Бориса за 
царскою казною (53), куда поступали доходы, собираемые Большимъ 
Двордомъ, Четвертями и Большимъ Приходомъ. На самомъ д'Ьл'Ь 
въ то время Казна, Казенный дворъ зав-Ьдывали лишь сохранен 
шемъ драгоц'Ьнныхъ веш;ей, одежды, м-Ьховъ и т. п., и казначеемъ 
былъ Ив. Бас. Траханхотовъ; изв4ст1е Флетчера можно объяснить 
въ томъ смысл-Ь, что Борисъ приставилъ своего родственника на- 
блюд^ать за денежными поступлешями, въ различный учреждешя^ 
за расходомъ этихъ денегъ и за сбережешемъ ихъ. 

1) Приказъ Большаго Дворца (йе оШсе о{ 81е\^аг(1) собираетъ 
всЬ доходы съ царскихъ вотчинъ (уосЫпе), которыя изъяты йзъ обще- 
гражданскаго управлен1я. Царскую- вотчину составляютъ 36 горо- 
довъ съ ихъ округами. Значительнейшими изъ нихъ Флетчеръ назы- 
ваетъ А1ехап(1п8ка (Александровская слобода), СогеМа (Корела)^ 
01;Гег (Тверь), 81оЬр(1еу (Слободы; — московсшя слободы: Барашская, 
Басманная, Гончарная, Котельная, Красное Село, Напрудная, Ого- 
родная, Садовая, Таганная), Бапхекка (Данилово), Мо18а18коу (Мо- 
сальскъ), СЬага (Черкизово?), 8ате18ка (Семчинское), 81;агагои88е 
(Х>гарая Руса), Вгапзо^е (Воронцово) (48)^). 



*) Для ХУП в. списокъ городовъ, в-Ьдаемыхъ въ Большомъ Дворц*, у А. С- 
1апло-Данилевсквго, Организац1Я прямаго обдоженхя, 542 — 543 (^перечислено 
20 городовъ); для ХА'! в. можно воспользоваться яав-Ьщашемъ Тоанна Гров- 
наго (Д. А. И. I, 222), въ которомъ указано много сель, полученныхъ Гроз- 
ныиъ отъ* отца или вым*ненныхъ имъ отъ разныхъ квязей и другихъ вот- 
чинниюовъ. Не всЬ они остались въ дворцовомъ ведомств*, мнопя были 
отданы потомъ монастырямъ или подъ помФстныя земли, но, по крайней" м4р4^ 
села около Москвы и въ ХУ П в. оставались, большею частью, въ Дворцовомъ 
в-Ьдомств*. Около Москвы въ зав-Ьщанхи названы села: Добрятинское, Числяки^ 
Ординцы, Семчинское, Воробьево, Аминево, Хорошово, Волынское, Воронцово,, 
слобода Калычевская съ селами; царевичу веодору около Москвы завещаны 
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Зам^тимъ, что Тверь и Старая Руса не принадлежали дворцо- 
вому управленш; что, впрочемъ, знаетъ и Флетчеръ, такъ какъ 
несколькими строками ниже Тверь оказывается платящею подати 
въ Четверти и пошлины въ Большой Приходъ. Въ то время велшай 
князь Симеонъ Бекбулатовичъ носилъ титулъ князя Тверскаго, и 
въ этомъ уЬздЬ у него были обширный дворцовыя села; въ Твер- 
скомъ и Новоторжскомъ у^здахъ испом^щены были д-Ьти боярсйе 
его двора. ЗатЬмъ в-Ьдомство Большаго Дворца далеко не ограни- 
чивалось царскими дворцовыми селами, оно было раскинуто по всей 
Росс1и, такъ какъ въ разныхъ м^стахъ ему принадлежали оброчныя 
статьи. Населен1е царской вотчины платитъ подати во дворецъ, 
доставляетъ туда хл^бъ, с^но, всевозможные припасы или обрабо- 
тываетъ на государя землю. Повинности указаны совершенно 
в^рно: мы им'Ьемъ ц^лый рядъ свид-Ьтельствъ, что рыболовы 
должны доставлять во Дворецъ рыбу; если же она не понадобится, 
должны давать деньгами; то же самое съ бортнями, оброчники 
получаюгь право въ такихъ лЬсзтъ ходить со «знаменемъ», и за 
это доставлять во Дворецъ опред'Ьленное число пудовъ меда; горно- 
стаи, б'Ьлки, куницы на сЪверЬ также составляли оброчныя статьи 
Дворца, зам-Ьняемын часто деньгами. Въ Веневскомъ у'Ьзд'Ь кре- 
стьяне дворцовыхъ селъ получали на выть 6*/2 десятинъ доброй 
земли; изъ этого числа Р/г дес. обработывались на государя; они 
же должны были платить за мелкШ доходъ и за медвяной оброкъ^). 



были села: Крылецкое, Татарово, Сорочино, Раманцово, Оверецкое, сельца: 
Куаяево, Б*лой Растъ и др. 

Къ сожал^шю, трудно разобрать въ этомъ паиятник^б, вав1е города и 
села передаются царевичу Тоанну и царевичу веодору на частномъ прав^, 
Еак1е на государственномъ. 

1) Писцовая книга волости ведосьина городка: <асътого Фау и съ тоней 
давати имъ царю и великому князю оброку 15 осетровъ, а давать имъ тое 
рыбу 6 осетровъ семерниковъ, а 9 осетровъ пятерниковъ вислыхъ, а икры 
осетрьи давать имъ 2 пуда безъ 5 гривенокъ, да 100 стерлядей вислыхъ, а 
давать имъ т-Ьхъ стерлядей 20 бодшихъ, 30 стерлядей середнихъ, 50 стер- 
лядей меншихъ, да бочка стерляди просолные; а возити имъ та рыба къ 
Москв']^ въ годъ на два срока... а въ которомъ году царь и велик1й князь 
не велитъ у нихъ тое рыбы и икры имати, и имъ за тое рыбу и ва икру 
давати денгами 17 р. 4 алт. ЗV^ Д*) & хрящи, пупки осетрьи и вязига и 
клей возити къ Москве съ рыбою вм:Ьст^ и отдавати во Дворецъ, ..съ при- 
былныхъ вытей давать денежной оброкъ и посыпной хл^бъ (Писц. книги, 
П, 415— Ц 7). Дворцовыя села въ Веневскомъ у*эд4, гд4 крестьяне, получая 
на выть по 6 VI десятинъ, 1V2 десятины пахали на госудкря, и 5 на себя 
(тамъ же, 1548—1549). 



\ 
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Флетчеръ говорить, что припасовъ этихъ свозится ежегодно во 
Дворецъ такое огромное количество, что, за удовлетворешемъ всЬхъ 
потребностей Дворца, за раздачей жалованья, остается громадный 
излишекъ, который продается и отъ продажи выручается до 230,000 
рублей. Дал-Ье онъ цродолжаетъ, что значительная часть этого 
излишка (о^егр1и8) идетъ на жалованье дворцовымъ чинамъ. Не 
совс^мъ ясно, какимъ же образомъ въ итогЬ онъ считаетъ опять 
230,000 рублей? 

2) Четверти (ихъ четыре, оговаривается Флетчеръ, но, по тож- 
дественности круга дМствй, можно разсматривать ихъ, какъ / 
одно ведомство) собираютъ тягло и подати. Тягло (1а.§Ы) есть 
ежегодный налогъ, взимаемый съ каждой выти присяжными Ц'Ь- 
ловальниками и доставляемый въ приказъ. Выть есть ххкбявя 
м'Ьра, содержащая въ себ'Ь 60 четвертей, а четверть равняется 
тремъ англШскимъ бушелямъ или немного мен^е. Подать— еже- 
хюдный денежный сборъ, взимаемый съ сохи или съ сотни по всему 
государству (49 — 50). 

Такимъ образомъ Четверти взимаютъ прямые налоги. Самый 
способъ взиман1я этихъ налоговъ, черезъ присяжныхъ (з^огпе теп) 
указанъ в^рно; нельзя того же сказать объ опред'Ьлеши Флетче- 
ромъ этихъ налоговъ. Позже, въ ХУП в. встр-Ьчается довольно 
часто выражеше, что въ такомъ-то приказ'Ь ведомы известные 
города тягломъ и податьми; изъ такого указан1я Флетчера должно 
вид'Ьть, что въ разговорной р'Ьчи подобныя выражешя употреб- 
лялись и въ XVI в. 

Прежде тягло противополагалось оброку; въ настоящее время 
выяснено (особенно А. С. Лаппо-Данилевскимъ), что оброкъ и 
тягло вовсе не были исключающими другъ друга поняпями; на- 
противъ, они смешивались и носили характерное назвате тягло- 
оброка. Мы вид'Ьли, что и въ ХУ1 в. мнопя подати перекладыва- 
лись въ оброкъ въ видахъ большаго удобства какъ для казны, 
такъ и для плательщиковъ; въ н^которыхъ м'Ьстахъ почти всЬ по- 
дати взимались оброкомъ. Оброчные платежи во многихъ м^стахъ 
значительно превосходили разнаго рода деньги: ямсшя, пищальныя 
и полоняничныя, тамъ, гд-Ъ эти деньги не были положены въ оброкъ 
(что всего р'Ьже бывало съ полоняничными деньгами, — не им^^емъ 
ни одного указашя), для населен1я за оброкомъ сохранилось на- 
звате тягла по преимуществу, за деньгами же, не вошедшими въ 
оброкъ, утвердилось назваше подати. 

Подати взимались въ XVI в., преимущественно, съ сохи, по 
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сошному письму; но и оброкъ, какъ мы вид'Ьли уже/ часто пла- 
тили тоже съ сошнаго письма. Флетчеръ, вероятно, быдъ введенъ 
въ заблужден1е несколькими прим']^рами частныхъ хозяйствъ иди 
дворцоваго хозяйства, въ которыхъ оброкъ взыскивали по вытно, 
съ выти, а подати указывалось платить съ сошнаго письма. 

Самымъ неудачнымъ сл^^дуетъ признать опред^ленхе выти, 
какъ хл'Ьбной м-Ьры, содержащей въ себ'Ь 60 четвертей. Можеть 
быть, Флетчеръ, зная уже два значешя слова «четверть» — хл'Ьб- 
ной м-Ьри и учреждешя, — положился на свои знан1я и не подозр^ 
валъ третьяго значешя этого слова, а шестьдесятъ четвертей въ 
выти не явилось ли вместо шестнадцати четвертей въ выти, ка- 
кое количество четвертей худой земли часто клалось на выть? 
Приблизительно, 60 четвертей зерна засЬвалось на тогдашнюю выть. 

Во всякомъ случае это опред'Ьлеше выти остается крайне не- 
удачнымъ и неполнымъ. 

Зат4мъ нельзя считать в^рнымъ и указаше, что Четверти со- 
бираютъ всЬ прямые налоги, — тягло и подати; мы уже вид'Ьли, 
что сборы ямскихъ, полоняничныхъ и пищальныхъ денегъ съ сохъ 
принадлежали Большому Приходу. 

Четверти собираютъ всего 400,000 р. 

8) Также слипшомъ спещализируетъ Флетчеръ ведомство Боль- 
шаго Прихода, какъ учреждешя, въ которое поступаютъ торговыя 
пошлины (си8(;оте8) со всего государства, разные мелше сборы, 
взимаемые другими приказами, и сумвпл, оставш1яся у приказовъ 
за удовлетворешемъ всЬхъ расходовъ текуш,аго года. 

Торговыхъ пошлинъ въ Большой Приходъ поступаетъ до 
340.000 р. . 

Эти пошлины т^&мъ легче исчислить, что онЬ раньше кладутся 
въ окладъ и должны быть собраны непременно полностью; въ про- 
тивномъ случа-Ь недостатокъ взыскивается на отвЬтственныхъ ли- 
цахъ; если же будетъ собрано больше, то излишекъ поступаетъ 
въ казну. 

Въ то время так1я пошлины собирались двумя способами: он-Ь 
отдавались или на в'Ьру, или на откупъ. Флетчеръ знаетъ только 
одинъ, первый способъ, состоявшШ въ томъ, что мутное тяглое 
населеше выбирало вЬрныхъ (т. е. давшихъ присягу) ц^ловаль- 
никовъ, которые должны были собирать таможенныя пошлины. Та- 
кой порядокъ въ это время былъ, напр., на ДвинЬ, и какъ старательно 
собирали в'Ьрные целовальники тамъ эти сборы, видно изъ того, 
что недоборъ, происходившШ отъ своевольства «силныхъ» людей, 
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ц-бловальники разводили по окладу, по сошкамъ. Когда въ концЬ 
1596 г. правительство в<уЬ мыты и перевозы взяло въ свое в^д'Ь- 
ше, такъ какъ влад]^льцы перевозовъ чинили разнаго рода на- 
сильства и вымогательства про-Ьзжающимъ людямъ, то вел'Ьно 
было на всЬхъ перевозахъ учинить в'Ьрныхъ ц-Ьловальниковъ ^). 

Съ другой стороны, таможенныя пошлины отдавались и на 
откупъ. Такой порядокъ видимъ въ 1586 — 1587 г. въ Новгород-Ь, 
иъ уЬздахъ Ярославскомъ и Мещевскомъ въ 1595 и 1596 гг. ^). 

оагЬмъ въ Большой Приходъ поступаютъ сборы съ бань, ка- 
баковъ, которые, по словамъ Флетчера, не поддаются точному 
исчисленш, но не могутъ быть незначительны, также судебный 
пошлины, около 3000 р. ежегодно, и деньги, выручаемыя отъ про- 
дажи рухляди въ Разбойномъ Приказ'Ь '). 

Крупную статью поступленШ въ Большой Приходъ составляютъ 
деньги, доставляемый военными приказами. Въ зав'Ьдыванш этихъ 
приказовъ (Разряда, Стр%лецкаго,Иноземскаго,РгесЬа8е оГ ЗЫзЫуоу 



^) А. Э. I, 338 и 367. Въ 1556 г., хотя жаловались откупщики в^счей 
пошлины, что недобрали 77 р. 13 алт., потону что сало и воскъ не шли въ 
Н^мцы, т^мъ не мен-Ье приказано ваять съ нихъ все сполна. Д. А. И. I, 95. 

2) А. Э. I, 331, 332, 334 и 335, 342, 362 и 366. Флетчеръ говорить, что 
вс^ пошлины должны поступать въ Большой Приходъ къ 1 сентября. На 
саиомъ д'Ёл% сроковъ указывалось очень много: 1 сент. (Д. А. И. I, 49, 74; 
также указанные въ втомъ прим%чан1и первые четыре №^^; напротивъ, 
по № 362 тамга отдана съ 25 марта 103 (1595 г.) по 25 марта 104 г.; 
по № 366, тамга отдана съ 15 августа 104 года по 15 авг. 105 года; послед- 
н1я грамоты прямо говорить: «на свой откупной срокъ)», т. е. откупщикъ 
могъ взять ва откупъ, когда хот'^^ль. Верные ц'^^ловальники. должны были 
привозить деньги, «на срокь, на Стр-Ьтеньевь день» (А. Э. I. 338). 

') Въ приказныхъ д'Ьлахъ посольскаго приказа въ связке П (Ар. Мин. 
Ин. Д.) намъ встр'^Ьтилась отписка воеводы Нохтева и дьяка Алабьева о томъ. 
что сборы съ двухъ бань въ Новгород']^ на Соф1йской и Торговой сторонахъ 
отданы были ц^ловальвикамъ на В'бру съ 24 1юня 101 г. по 24 1юня 102 г.. 
по выбору пяти конедкихъ старость. Они собрали 79 р. 23 алт. 1 д.; а 
прошлые ц-Ёловальники собрали 161 р. слишкомъ; а на будущ1Й 103 г. бан- 
ный сборъ отдаяъ откупщику за 140 р., да пошлинъ съ него взято 7 р. и 
полтина подписныхъ, всего 147 р. 8 алт. 2 д. Ц'Ъловальники свой малый сборъ 
объясняли т^^мъ, что въ прошломъ году въ Новгороде было много «прибыл- 
ныхъ> ратныхъ людей, а новые откупщики опять надеются на тоже. 

Разм']^ръ судебной пошлины въ гражданскихъ д-^^лахъ Флетчеръ опред^^- 
ляетъ въ 10°/о, 20 денегъ съ рубля, поступающихъ въ царскую казну. 
Такой размерь указанъ 8-ю ст. Царскаго Судебника: бояринъ (дворецюй 
или казначей) беретъ себгь 11 денегъ съ 1 рубля, дьякъ себп — 7 ден., подъя- 
адй себп же— 2 д. По другимъ д-Ьламъ пошлины были меньше, ср. ст. 33—44. 

21 
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Кет&Ьоу, и Пушкарскаго) находятся земли, доходами котэрыхъ они 
покрь1ваютъ расходы на жалованье войскамъ, артйллерхю, порохъ 
и т. п.; такъ какъ въ мирное время жалованье выдается на по- 
.1Г0Вину и другихъ расходовъ меньше, то эти приказы сбе]регаюгь 
больш1Я суммы, напр. Разрядъ около 250,000 р., такъ что всего 
въ Большой Приходъ поступаетъ ежегодно 800,000 р. 

Изъ этого сл^эдуетъ, что военные приказы всЬ вм^ст^ достав- 
ляютъ не меныйе 400,000 р. своихъ сбережетй, такъ какъ раньше 
Флетчеръ указалъ только 340,000 р. поступлешй въ Большой При- 
ходъ и загЬмъ перечислялъ мелк1я статьи поступленШ. 

Несомн1шнымъ, по нашему мн-Ьнш становится, что Флетчеръ 
Н'Ькоторыя оборотный суммы считалъ два раза. Если военные при- 
казы доставляютъ до 400,000 р. (одинъ Разрядъ 250,000 р.), то 
ихъ доходы должны равняться 800,000 р., такъ 1сакъ они сбе- 
регаютъ, приблизительно, половину. Но мы уже вид'Ьли, что 
Четверти н Большой Приходъ еобираютъ со всего государства 
только свыше 740,000 р., т. е. что подъ в'Ьдомствомъ военныхъ 
приказовъ находится большая часть государства. Но посл'Ьднее 
невозможно. 

Разрядъ и Друг1е военные приказы им'Ьли города подъ своимъ 
управлешемъ, но число этихъ городовъ было не велико, и сами 
города были очень незначительны, такъ что доходовъ съ нихъ 
едва хватало на приказныя нужды, т. е. на д-блопроизводство. 

Мы уже приводили рядъ свид^тельствъ, взъ которыхъ видно, 
-что жалованье выдавалось изъ Большаго Прихода и Четвертей; 
Разрядъ давалъ памяти на эти прршазы *). Конечно, на, обыкно- 
венные расходы военные приказы заранее получали деньги , изъ 
Большаго Прихода и изъ Четвертей, и по заключенш года остатки, 
очень можетъ быть, возвращались въ Большой Приходъ. Флет- 
черъ же изъ того, что у этихъ были свои земли и даже города 
вывелъ то, что насчетъ этихъ земель содержалось все., военное 
управлеше. Въ XV главЪ онъ опред'Ьляетъ расходы Разряда на 
жалованье войскамъ, когда оно выдается полностью, въ 95,000 р.: 
въ этой же глав'Ь Разрядъ д-Ьлаетъ сбереженхя изъ жалованья, 
выдавая его въ половинномъ или даже меньшемъ количеств'Ь, на 
250,000 р.! Для насъ ясно, что онъ совершенно зап)^тался въ диф- 
рахъ. 



1) А. М. г. I, 21. 
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:.с; гг ^ •. 1131/ 'Б<!>льшаго> Дворца* >. Ч'' I 230,000 •{I^^^> =•: 1/4.1 
1 1.Г' ' 10 1^ ^> ! Че^^ё^тбй; ^ . ^^.:- .-^ ^;^ ^ ^ = « 400,000 )*' ; ^' ^- • • « ^ 
11 сП 1 .. у.^ БоЬьй1ЙГЪ1ЩихЬМ.-^> ч ч 800,000. [»; I I • [^ ч 

.Итого . . . 1.430,000 р. 
чистад;о доходг(, за покрытхемъ веъхъ^издержекъ. 

У^Въ эту сумму^ дох6^(а, по ФЛетче^Ур не йходя1ъ'де1й>г?|/ очень 
'^од^ьщяя,. вь1руча(еод>ш отъ продажи мъхрвъ' отъ.коцфискащи иму- 
щества опальныхъ, отъ чрезвычаиныхъ налоговъ^и поборовъ. ' 

-Такая сумма чйстаго дохода показалась, как1» мы уже вид'вли, 
сомнительной й Н. П. Ххшникову й м! Ф. Йла'дищрскоАу-БуДа- 
нову. X •Ч^х'^, .<^Р<^ихъ сдълано пред^110(ложеше, что это не чр- 
сть'1й доходъ,' а' валовой. Но, по нашему мйнхго, нельзя ;п]р11нимать 
эту сумму и за валовой дохрдъ, потому что Флбтчёръ очевидно с^и- 
таетъ н^которыя цифры два д)кза. Если чёрёзъ 100 л-Ьтъ доходъ 
Московскаго государства бд>1лъ около 2.000,000 рублей, то эт;ищ, 
доказывается невозможность цифры 1.430,000 для XVI в. Налбги 
увеличились, народонаселен1е *!} хфед'Ьлы госудауйтва также; ^'Ьц- 
ность денегъ упала въ 4 ра?а,'а'бюджетъ возр(](съ только на *греть^ 
Вся исторхя финансовъ XVII в., столь обстоятельно теперь рйзрд^г 
ботанная, стужитъ доказательствомъ противнаго. Военныя потреб- 
ности, содержан1е войска был6^гл44нымъ расходомъ правительства: 
а^мржду.тЬцъ расходъ ца ройс^са дог Смрле[Нской рой^ы по/иШис- 
ле'няящг Ц.:Р. ^Мдднжова, скорее. преуэе,д9ченнь1М1,, де црезыща^гв 
275^00ф р.г !^).! ВсЬ.же'Другхе, (рардоды вът то время^ «равците*ьно 
съ вре^щ^щц бьии 9езно,чите^ьнь1 и л^пф удов^етвора^всь ^и'Ьствь^мп 
средствами. У в^личецхе ж^ арщц вы^зва^по , эведенЦ цовой подати 
и займт^ чдезм^рнре повыщеще. ?я,рклада, Л »а1^ихъ же Ь400ДЮ р; 
мы им^^в^ъ пр^во го]вори'и> для ХТГ1.В. . , , ' :М . ^ 

г О у<шт«, какъ не в^диед бьи», сравцительцо.задасы й сбер^^- 
жешя Мос^совской; казнщ, свид']^тельствует'ь крайве дцгересны{| 
докумадть, нанечатарньш щ. Исторической^ би0д1Оток'Ь,-^раеходъ 
казн^Ь 3^1 1&1 1—1612 ?)| ИсздсленытДИ зд'Ьсь/Вс4 расходы госу^ 
дарстваV сказать нель;?я: вероятно, н4хъ, потоду что ворсе. не цо-: 
казано жалованье едужидьшъ лщдаъ; цзъ общегосударсх^енныхъ 
статей: расхода указано, только жалованье стр'Ь^^ьца^мъ, деньагй; 
выданныя на приказные расходы, на подмогу боярамъ, отправ- 



^) Ж. Мин. Нар. Проов. 1891, Л^ 9. 

2) Русская Историческая Виблхотека, П, № 95. 
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леннымъ послами къ королю Сигизмунду подъ Смоленскъ. Самой 
крупной статьи расхода нЬтъ; очень можетъ быть, что бъ эти 
тяжелые для государства годы служилые люди, дворяне и д-Ьти 
боярсше и другхе чины, жалованья не получали, такъ какъ въ 
то время имъ не полагалось жалованье ежегодно. Во всякомъ случае 
эта статья обыкновеннаго расхода съ избыткомъ покрывается тЬми 
выдачами, которыя сд'Ьланы для удовлетворешя Н'Ьмцевъ (н4мец- 
каго войска) и, особенно, Польскаго и Литовскаго войска и Са- 
п'Ьгина полка. Стр'Ьльцамъ было выдано всего 7,392 р. или 11,392 р. 
(въ подлинник'Ь документа дв'Ь суммы); на приказные расходы 
13,823 р., по королевскимъ храмотамъ наразныя нужды— 6,545 р. 
Н'Ьмецкому войску дано было деньгами 14,493 р. (по нашему счету — 
15,493 р.), Литовскимъ и Польскимъ людямъ на кормъ 64,968 р. 
Всего деньгами дано: 

Н'Ьмцамъ 14,493 р. 

Польско-Литовскимъ людямъ . 61,488 » 

СтрЬльцамъ 11,392 » 

На приказные расходы. ... 7,779 >^ 
По королевскимъ х^амотамъ. . 7,169 » 

Въ додачу Литовцамъ 8,804 > 

Меньшихъ выдачъ 2,040 » 

113,165 

И всего въ расход'Ь, заключаетъ роспись, денегъ И 1,584 р. 
31 ал. 3 д., и не дойдетъ передъ приходомъ 4-хъ р. 17 ал. 4 д. ^)^ 

Изъ этого можно заключить, что годовой приходъ 1611 — 16 12 г. 
былъ всего 111,589 р. 15 алт. 5 д.; конечно, приходъ этого года 
былъ ниже нормальнаго; но какъ не велики были запасы москов- 
ской казны видно изъ того, что недостающая сумма на содержа- 
н1е Н'Ьмецкихъ и Литовскихъ воиновъ пополнена была продажей 
драгоценностей царской казны: казна эта несомн'Ьнно пострадала 
раньше отъ щедрости и даже мотовства перваго самозванца, 
теперь она съ трудомъ могла доставить сумму въ 232,273 р.^ 
которую пришлось выдать въ дополнен1е къ денежному расходу: 
однимъ ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИМЪ войскамъ, по королевскому приказу^ 
выдано было вещами на сумму 161,000 слишкомъ рублей, по оцЬнк^ 
Московскихъ гостей; депутаты же Литовско -Польскаго войска 

^) У насъ показано больше, потому что въ н4которыхъ случаяхъ— 
нельзя точно разобрать, дано ли деньгами или вещами на указнуик 
сумму. 
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од'Тшили эти вепщ лишь въ 120,000 р. слишкомъ, а для выручки этой 
суммы проданы были доропе м^ха, образа, ц-Ьпи, ковши, чарки, 
блюда, момаи, судки, запоны, плаЩи, кресты, окладни, перстни, 
каменья и жемчугъ, «что спорывано съ платья»; «что снимано 
х^ъ наузовъ и съ тясемъ»; потребовалось даже снять каменья съ 
шубы, которая была на гробу царя бедора. 

Посл'Ь же на содержаше польско-литовскихъ войскъ потребо- 
валось отправить на Денежный Дворъ для перед'Ьлки въ монету: 
потиры, лжицы, блюдечки изъ церквей снимать золото съ трехъ 
покрововъ въ церкви Михаила Архангела, которые «были на гро- 
б-Ьхъ великого князя Васил1я и царя и великого князя Ивана и 
даревича Ивана». 

Такъ не велики были доходы Московскаго правительства; ни о 
|<акомъ миллхономъ даже доход-Ь мы не можемъ говорить, потому что 
не можемъ представить себЪ и милл10ннаго расхода правительства. 
Н. П. ХлЬбниковъ полагаетъ, что ^и расходовъ шло на содержа- 
Н1е арм1и, ^и на содержаше двора. Въ ХУ1в. расходы на войско 
были еш;е меньше, ч-Ьмъ въ первой трети XVII в.; поэтому, если 
мы даже исключимъ изъ итога Флетчера — 400,000 р. сбережешй 
военныхъ приказовъ, то и то у насъ остается сравнительно очень 
большая сумма дохода въ 800,000 р. +230,000 р. дворцовыхъ до- 
ходовъ, за покрытхемъ всЬхъ расходовъ по содержан1ю Дворца. Въ 
виду этого, мы попытаемся теперь разобрать, какъ получились у 
Флетчера указанный имъ цифры: 230,000 р. Большаго Дворца. 
400,000 р. Четвертей и 340,000 р. слишкомъ Большаго Прихода. 

Начнемъ съ дворцоваго хозяйства, чистаго дохода царя. 

Возможно ли допустить такую сумму, какъ 230,000 р., выру- 
чаемыхъ отъ продажи дворцовыхъ припасовъ (м-Ьховъ Флетчеръ 
не считаетъ зд'Ьсь, о нихъ онъ говоритъ особо). Флетчеръ прибав- 
ляетъ, что при Грозномъ сумма продажи излишковъ была около 
60,000 рублей, а теперь она стала гораздо выше, потому что 
дворъ скромн-Ье, и Годуновъ тш,ательно блюдетъ интересы казны, 
считая ихъ за свои собственные. Для того, чтобы выгодн'К'.е про- 
дать товары Дворца, искусственно повышаютъ на нихъ Ц'Ьну, 
запреш,ая всЬмъ другимъ лицамъ продавать предметы того ;ке 
рода, пока не будутъ проданы царскхе товары (57 — 58). Зам'Ьча- 
Н1е в'Ьрное, но оно все-таки не можетъ уб'Ьдить, чтобы продавалось 
хл'Ьба на 200,000, л'Ьсу и сЬна и проч. на 30,000 р. 

Когда мы обратимся къ тЬмъ немногимъ даннымъ, изъ ко- 
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1гврьщ'ь ДСМЖЩ1 1С40л«?ться судма|)ВЪ( 2^О^0^О р., {ТО он^и^ .ока.жутря 

<иНШ1?0МЪ ЦИ5ТОдаЙ^Мрг.<5рйдаИ^^^Ь,НО/?']^.И'50Гр^Ъ^ 1'\ \):^^\ I I : • 

л ^РьIбодедЦгБори^01гЛбрко^^едо$одI»I |Д^В9.да зр- Двдрвцъ за^ рм^ 
дую . л?№цр^, 20 .а4Т5.в; да .оброку :за диц!),!^ за».?^^^; црш^ищат^^ р. 
Д'Ы1'577 (Ор. .вд.Моя^аДск^ .ч^тда|отъ.. мел1^нду ч^а,.0!бро]^, пдатцть 
10 руб., изъ нихъ 2г5*. н^ДДа^и ^фот[1цр. дред^д^?^? .^ро1^г ;5ъ. 
Д^8.7г ^^.:кре(5тьдаи9^& I бвреу^ь ад. рбрркъ.: д^съ да .Удас'Ь^^ з^- ^эщ \ онъ 
дасгравлдеуъ! во^ дворвЕць, Д дуд*!!, й|еда, да;}5 денэ№ роидачьV^:Вь 
1^851г,'ИЗъ^т^xъ ^э.1Йсть11,0 ^у^^!,. деда^ съ.{1ер9Я(^1^]?с;к()й^рь?0рои 

досьиц^! ^родк^ 1 ш)|Студа410] ордИ] ры!б|а.гце} тр^0о^^касЬ)г,не]р^г^ 
мен'Ье 20 р.; въ Вбневскомъ у'Ьзд'Ь крестм]ае[ дворцовдаъ. 
(Се|дъ,:,й ^;щцтщь .щщ,^ 514 гД8ЧР9В1>,--[17г7^р, 12, а^р^':. ^,д:,; въ 
Д^Щ1|1р$ въ- Д679 г> дава^т ^ руб./^с^.Дворецъ .за .р^»10в|ую ,.лов;и^, 
(Е|СДД.на,цона^()б|1ТС^. ры$^;гтам1Е..же IС'р^)бр^чды^'?».:-I^угрв^г7^6 р. ^2 
2^^лт,•^ щ 1{^щ]^екощ> у^зд^ одещ,^ подррбн9г раис^ьр^ вс^^уррд^я я^ 
да]>1'Ь^т1уЯхт^^.т,^м^ мн(?г^Хь.'Д,*тя?«5^ бов5окищ»(й дворянащъчот^- 
ден|>1.дар|?дочн1дя]цвго|Страд(У]5в^ дгЬру ц. зещи! эадто.оц^^I нда^1%щ ш 

друг^^ъ ощца.щ. '7:щщъ1 цсшфс^Ш рО( одро?1у,,,цОлдаа, р р^^да^ян^^а 
^^бр^к^всего .1: п.1^, а д./ 1061} щ(тъ^,оброф цйсан9 № -кригЬ та^рь: 
,«§, 1?ла^ити, ему Вд; (Г0^удар№1> да ,^5<»шо|1, Д^ррэдъ ^юдомъ.съ 
^жрэущ^<? 17<«гДУДУ^Ме^ ц З.грив^ш^и^ а дощдицъ да^РРТд^^а 
и дьячиз^ ро б гдеч/. с|ь;|Цуд^.^ да къ меду . вт^ ^ дср^ку ЛЩ^М^ Д?^ 
ч^му; ^рруй^рь' ведрт;*!: цъ ко^мъ агоду » вйя^й^. , , , . 1 И /] (• I :>,< » :| : 
Вът гТул']^^ ; обр!0^^р^?.:<?та?ы? .:(ме4ьвдц,а ,и .цд-^рри) г№^^Щ 1^ V- 

,^; ,:Р^?|у11'Ьэтсрл^1)1м;ь, дагдеко! еде| гне вев; и^^^ервдцр, .^ч^ведевщь^я 
-: *■"'■ ]1' »■!•• -'. I •-<^]' .(ь^:- •"• г 1( ].'' •! .^1 • .'/I. г. ,".•>; «^ !•../ 1. • о '.. 
г.; ;. ^) Д.гЮ.,Л71, [359,^ I ц Д( А>;а. 1^5 :ЗЭ4, 3*1.г Ии^м^б^ця :к^]рр, Д,,,.ее« 
дос^,ин^ ^-о^р^^дк^ 415— ^)^^Ту^а, Д096;.К^ш^^ 1^07^\^г,, г 0.»Л'.: 

Въ Раставскомъ стану у многяхъ пом4щиковъ Лыли пруды,' озерки, въ 
которыхъ водилась ^рыба; писцовая книга вездъ^отмъчаетъ это, *но во^йш)- 
Гйжъ 'х5лучаяйь п^>и^айАено9 ^*'й {Ы&а въ неМ1^ (Ъ'йер^) ^ш[уки/ ок^йА^ ИсЛ^цы 
.и лйщи^'дано ему йы<у^о)^Аё>Х1307-^-1'4Эв);'91еДъ ярё й|а> ^уой/ |»ана двсайв- 
'Лядй.11г1^В'*^одынор Дэсшеа^1ь,уротрвнП5гь(ЧРро|й> я^^^-З^^щ^^ьГл^ ещ^аеадряа 
.ойр9к^еверз?ъ-окл^^^; ^эл,^екъ р;дав«^9я р;ь ^м^врноД^ о^^с^-^г ^^тд вт^ ;|1ед- 
вяноыъ оброке было въ этямъ стану въ живу щемъ почти 'три сохи, 21^/б сохк 
*(1436). Въ 11исцов6и /книг* Пол оцкаго у^з^а также подробно у ка'занай^ ^б- 
ныя ловли и ^ор-^кй'-У поУ-ЬщЬко^йъ/ нЛ мЦ ^ра^ум'ЬетЩ-'к^ 'нрнЕкимЬ^и ^въ 
-расчет* этр1'Ф у-ЬвдЬ^;, и^фги] описи д-йорцовй** 1 бёлъ* в^^'Вей1ебсй(й11ь >^4здй 
(1548-1549). 
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оброчныя статьи могутъ служить только прим^ромъ; у Дворца были 
влад']^н1я гораздо бол']&е значительныя, но мы едва насчитали въ 
разньххъ м'Ьстахъ на 300 рублей; невольно является сомн^^нхе, если 
бы Дворецъ щагклъ такое огромное хозяйство, сталь ли бы онъ за-- 
ниматься такими мелкими статьями оброка, какъ назначать 1 пудъ 
меда; если бы во Дворд'Ь былъ, д'Ьйствительно, такой огромный 
избытокъ на 230,000 р., отчего бы эти мелкхе сборы вънЬсколько 
рублей, а иногда и въ полтину не полагать прямо на деньги? Къ 
этому должно прибавить, что Дворецъ изъ своихъ запасовъ да- 
вадъ хл'Ьбное жалованье вс^мъ служащимъ при Дворце, много- 
численнымъ церквамъ также шла изъ Дворца руга какъ хл-Ьб- 
ная, такъ и денежная. Сл'Ьдовательно, расходъ хл'Ьба самъ по 
себ^^ уже былъ очень значителенъ. Наконецъ обратившись къ 
даннымъ XVII в., мы увидимъ полную несообразность данныхъ 
Флетчера. Въ 1680 г. Большой Дворецъ долженъ былъ собрать 
всего 206,341 р., изъ нихъ 45,042 р. были экстреннымъ сбором7>: 
обычный доходъ Дворца составляли— 161,768 р., тогда какъ ва 
дворцовое управлен1е въ 1680 г. истрачено было 224,366 р. ^). 

Котошихинъ считалъ въ в'Ьдомств'Ь Дворца 40 городовъ, а до- 
ходъ его какъ съ этихъ городовъ такъ и другихъ оброчныхъ ста- 
тей простирались до 120.000 р,, не считая пошлины, который всЬ 
расходовались на дворовыя нужды ^). Бол'Ье близмя по времени 
къ Флетчеру свид Ьтельства не даютъ никакой возможности пред- 
полагать о значительной выручке отъ продажи припасовъ; изв'Ьст- 
ная записка такъ опред'Ьляетъ ведомство Дворца: «На Дворц-Ь 
дворетцкой, да съ нимъ два д1яка, в4даютъ дворцовые села, и 
хл'Ьбъ, и всякой дворцовой доходъ что Государю на обиходъ по- 



^) § 7 I гдавы ст. П. Н. Милюкова «Государотвевное хрэяйство Росс1и»— 
б]адансъ государственныхъ доходовъ и расходовъ въ 1680 г.: Большой Дво- 
рецъ получаетъ доходовъ: таможенныхъ и кабацкихъ сборовъ: 63,706 р., 
стр-Ьдецкой иодати— 13,353 р., ямскихъ и полоняничныхъ — 12,583 р., дан- 
ныхъ и оброчныхъ — 71,657 и эапрооныхъ, экстренныхъ сборовъ (десятая, 
пятянная деньга и аа верехож1е дворы — 45,042; всего — 206,341, а безъ 
эфсстреиныхъ сборовъ 161,299 р.; вотъ окладъ девежвыхъ доходовъ Боль- 
шего Дворца; посту пял о же всего 66,289 р.; расходъ же на дворцовые рас- 
ходы — 161,768 р., а на все дворцовое управденхе — 224,366. 

2) О Россш в^ь царствоваше Алексея Михайловича, гл УП, 4. Собственно 
еборовъ натурою далеко не хватало при цар* Алекс** для дворцовыхъ 
потребностей! такъ что вино, ягоды, • покупали: вино ва 30,000, другихъ 
припасовъ на 30,000 — 40,000 р.; только рыбу продавали «а ивлишествомъ 
(гл. VI). 
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надоб'Ьтъ на весь годъ, и хдЬбъ стр'11Лцо»гь и пушкаремъ и вся- 
1симъ оброчникомъ» *). 

Расходный книги денежной казны 1613 — 1614 гг. вполЯ'Ь 
подтверждаютъ, что у Дворца получаемыхъ имъ припасовъ едва 
хватало на свои издержки. Къ 1-му сентября 1613 г. денегъ въ 
денежной казн'Ь оставалось всего 1,403 р. 7 д. Такая небольшая 
сумма объясняется, конечно, исключительностью обстоятельствъ 
предшествовавшихъ л'Ьтъ. Но загЬмъ, государство начало вхо- 
дить въ обычную колею. Однако, во Дворц-Ь съ 1-го сентября 
1613 г. по 31-го августа 161 4 г, израсходовано было 9,762 р. 6 алт. 
осталось на сл-Ьдуюнцй годъ всего 916 р. 29 алт., т. е. денежный 
расходъ превышалъ таковой же доходъ, и притомъ въ числ'Ь де- 
нежныхъ доходовъ ни разу не показано, чтобы поступили как1я бы 
то ни было суммы отъ продажи припасовъ: самыя значительный по- 
ступлешя, — деньги, взятыя изъ другихъ приказовъ, всего на 
7,453 р.; зат'Ьмъ доходъ оть перечеканки старыхъ денегъ въ 
новыя; деньги, поднесенныя царю съ челобитьемъ. Напротивъ того, 
въ ЧИСЛ'Ь расходовъ постоянно указывается, что столько-то дано на 
харчъ, квасы, муку и сало казеннымъ мастеровымъ, портнымъ, 
скорнякамъ, шапочникамъ; нЬсколько разъ указаны случаи по- 
купки для этихъ лицъ дровъ, свЪчей у московзкихъ и другихъ 
торговцевъ 2). 

Зная, въ как1е годы и при какихъ обстоятельствахъ была 
нарекая казна въ 1613 — 1614 г., нельзя отсюда выводить, что 
Флетчеръ совсЬмъ не правъ; при цар-Ь веодорЪ Д'Ьло это обстояло 
гораздо лучше; всякихъ припасовъ не только хватало, но значи- 



*) А. И. II, 355. Къ сожад'Ьшю, Маржеретъ объэтомъ говоритъ недо- 
статочно опред'Ьленно; онъ считаетъ, что го Дворц'Ь хранится обыкновенно 
отъ 120—150 т. р. наличныхъ денегъ, бол^е вли мен'1^е, судя по издержкамъ 
на посольства и друг1е чрезвычайные случаи^ которыми онъ зав^дываетъ. 
По его словаиъ, съ жителей, хотя н^колько удаленныхъ отъ столицы, 
вм']&сто естественныхъ произведений, собираютъ деньги, и притомъ по очень 
высокой ц^Ьн^Ь, наприм'Ьръ, съ выти или участка земли обработанной въ 
семь или восемь десятинъ, изъ которыхъ на каждой можно насыть дв^ 
четверти хл-Ьба, крестьяне платятъ по 10, 12, 15 рублей и даже по 20, . 
смотря по качеству хд-Ьба» (Сказашя современниковъ, 269). Хотя по этому 
свидетельству доходъ Дворца на 100,000 ниже дохода по Флетчеру, но и 
эта сумма намъ кажется сомнительна и для Х\1 в. невероятна уже по тому, что 
ВЫСШ1Й оброкъ съ выти мы видели въ 8 р., а по Маржерету 20 р. 

^) Русская Историческая Виблютека, IX, Праходо -расходный книги Ка- 
зеннаго Приказа. 
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тельная часть ихъ и продавалась; только не такъ много, какъ 
думаетъ Флетчеръ. 

Переходя теперь къ разбору поступленШ въ Четверти, мы 
прежде всего должны отм'Ьтить, что некоторые изъ названныхъ 
городовъ (Москва, Новгородъ, Псковъ, Тверь, Казань) въ то время 
вовсе ЯР были въ зав'Ьдыван1и Четвертей, а Москва в'11далась Зем- 
скимъ Приказомъ, что зналъ и самъ Флетчеръ; чтобы разобрать, 
однако, цифры ФЛетчера по существу, мы на нихъ должны бы 
смотр'Ъть, какъ на цифры поступленхй прямыхъ налоговъ, а на 
цифры Большаго Прихода, какъ поступлешй косвенныхъ и отчасти 
прямыхъ (ямск1я, полоняничныя и др. деньги). 

Четверти собираютъ до 400,000 тшла и податей; Флетчеръ 
перечисляетъ 1 3 городовъ съ областями, очевидно вносящихъ наи- 
больпая суммы: Псковъ — 18,000; Новгородъ (вероятно ВеликШ) — 
35,000; Тверь и Торжокъ— 8,000; Рязань— 30,000; Муромъ- 12,000; 
Холмогоры и Двина— 8,000; Вологда— 12,000; Казань— 18,000; 
Устюгъ— 30,000; Ростовъ— 50,000; Москва— 40,000; Сибирь— 
20,000; Кострома — 12,000. Эти города вносятъ подати на сумму 
293,000 р.; на долю остальныхъ приходится 107,000 р. Не совс^Ьмъ 
ясно, какъ надо понимать городъ съ областью (50 — 51) *). 

Мы вид'Ьли, что Флетчеръ представлялъ себ-Ь Росс1ю разд-Ь- 
ленною на н-Ьсколько провинщй; въ такомъ случа-Ь, въ этомъ пе- 
речн'Ь не указаны области (вЫгез): Нижегородская, Смоленская, 
Б'Ьлозерская, Каргопольская, Мещерская, Галичская, Астраханская, 
Черниговская, Пермская, Вятская, Югорская, Булгарская, Удор- 
ская, Обдорская и Кондхйская, и названы Муромская, Вологод- 
ская и Костромская, которыхъ раньше Флетчеръ въ числ-Ь областей 
не считалъ. Что Флетчеръ понималъ слово область (ргоу1псе) въ томъ 
же смысл'Ь и въ этой глав'Ь, можно думать потому, что: 1) очень 
значительны суммы для 13 городовъ на 293,000 р., тогда какъ 
на долю всЬхъ остальныхъ городовъ, а ихъ было около 100, при- 
ходится только 107,000 р.; 2) названа Рязанская область, когда 
города Рязани собственно не было; но противъ этого толкованш 
говоритъ появлеше городовъ Мурома, Костромы и Вологды, кото- 
рые раньше въ числ'Ь областныхъ городовъ не были показаны; а 
затЬмъ и то обстоятельство, что узнать, сколько платитъ городъ 
N съ уЬздомъ, Флетчеръ могъ еп1;е, но узнать, сколько платятъ 



"^ ^) 50: ТЬе 1от^пе аиЛ ргоу1Псе о^ УоЪзко рау уееге1у Гог 1а§1а апй ройа!; 
аЪоиО 18,000 г., N070^0^ аЬоиг 35,000 г... 
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города, расположенные на территорш бывшаго княжен1я Ярослав- 
скаго или Рязанскаго, онъ не могь, такъ какъ города распред4- 
дены были между различными учреждениями, и только путемъ 
справокъ во многихъ приказахъ Флетчеръ мо1^ бы узнать, сколько 
постуцаетъ платежей съ городовъ данной области. 

Поэтому остается предположить, что областными могутъ быть 
считаемы только Новгородъ ВеликШ и Псковъ; остальные же 
дают^ эти взносы со своихъ у'Ьздовъ. Но ч'Ьмъ можно объяснить, 
что Ростовъ, незначительный городъ, даетъ больше всякаго другаго, 
больше Москвы, больше Новгородской и Псковскихъ областей, взя- 
тыхъ вм'Ьст^? Сравш1тельно больше давали уЬзды, гд'Ь бодьпган- 
ство населешя было черное, но про РостовскШ уЬздъ этого ска- 
зать нйкакъ нельзя. Сибирь даетъ податей 20,000 р. Фдетчеръ 
быдъ въ Москве 1588 — 89 г.; между тЬмъ вторичное завоеваше 
Сибири началось только съ 1586 г., о какихъ нибудьцрямыхъ на- 
логахъ въ Сибири можно говорить только съ ХУЦ в'Ька (ясакъ, сйоръ 
махами, какъ мы уже видели, Флетчеръ считаетъ особо); только 
(?ъ 1590 г. началась правительственная колонизад1я Сибири, и долго 
впродолжеши всего царствовашя Михаила веодоровича доходы 
правительства съ Сибири состояли исключительно изъ таможен- 
ныхъ кабацкихъ пошлинъ и оброчныхъ статей. Первые же посе- 
ленцы ничего не платили, а первоначально получали еще вспомоп^е- 
ствованхе отъ правительства; торговля первые годы только что 
еще начиналась ^). 

^) П. БуцинсшЙ, Заселен1в Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ. 
А. 0. Лаппо-Данилевскаго, Организац1я прямаго обложен1я, 412 — 416, Ся- 
бирсше отпуска; такъ какъ первые поседевцы Сибири заняты были воен- 
цымъ д^лонъ, ре им'Ьли возможности предаваты^я вемлед^ьческому труду, 
то въ Сибирь посылали хл4бъ, который взимался съ поморскихъ городовъ 
и у4здовъ и другихъ; этотъ сборъ отм^ненъ быдъ лишь въ 1683 — 1684 г.» 
но уже въ первой полов ин* ХУЛ в. въ н^которыхъ м-Ьстахъ Сибири было 
достаточно своего хл4ба, напр., въ Тобольск* въ 1628 г., въ Тюмени въ 
1630 г. Пушной ясакъ съ Сибири Флетчеръ отказывается определить 
то^о, но приводитъ, какъ прим4ръ, прошлогодшй (1587 — 1588 гг.) сборъ, кото- 
рый далъ казн* 466 сороковъ соболей, 5 сорокъ куницъ и 180 чернобурыхъ ли- 
сицъ. Это сообщен1е Флетчера должно быть принято; правда, еш;е недавно 
подтверждено старое мн-Ьихе, что уже въ первые годы царствовашя Оеодора 
Ивановича наложенъ былъ на занятый край ясакъ — въ 5,0(Х> сороковъ собалей, 
въ 10,000 черныхъ дисицъ и полиилл1она б^локъ. Но достов-Ёрно известно, что 
на князя Лугу я, влад'Ьвшаго 6 городками, наложена была дань всего въ 7 соро- 
ковъ лучшихъ соболей; трудно предположить, чтобы уже тогда правитель- 
ство налагало столь большую подать. Въ 1588 г. только еп1;е отправили въ 
Москву хана Сейдяка съ семействомъ, еще вели упорную борьбу съ Кучумомъ. 



.,^ (,Нод1)ород>^ цр ^;^отчеЩу цштнлъ в-:^ ,Чет9ерть^З&,0([)0 р. ^ въ 
^5^ад^шоЙ Лрщодъ 6^000. р., вс<в;^|(х .4^,0^0 р. Цифра. ?,000 ',р. тррр 
|:ов^:5:'Ь .одрдц1^ъ кажемся .б^еносдоврою, ,цот^му, ,что 1:ла№]Ьйд1Ю 
вщщ р?^рI;^чыxъ рошдрръ. по снацншъ адстам>: -1^ ,15.86ут-1587 г. 
Ющ .Новгор9д1^ 'Сдацц: , поворотдая за- ^4) ]^. .7 адт. 4 д»; явчая^ 
пях^мя^^ щ привфн^я ~'за/ 1р4:р.[ 7,.а4т.;, в'Ьсч.а^^г — ра^Юб р. 
.6 ад. ,[}^Дч, пом'^фное.ц покоренное за 400 р.,; ит;ог9 тор^^овыя .П9шд^н|,1 
{^рл^ не ^(гЬ, '^'а^с>.;Гдарн'^^^ЩI^е.чВД^I)^рДацц н^ |^8';( — ^5^§ г. 
дд. .651 р. 21,?1л; 1 д..Въ 162() г., Нявгррод:ь идатид1^ данныхъ и 
Р0рочныхъ 1,376 р., тамор^нныхъ 1| 1^бацкцхъ.и, др.. 4,368«р., 
.цс^го |5.^74.5 ^., въ. 16?^ г^^дарныхъ и о0^чЕыхъ—21бЩ,'р,^т:а.- 
дйжечньщъ.ц^кабацкихъ и д^. 7,657 р.,, всего Д0,316^р*., в> 1б77 
^^сякцx^ оборрвъ .11,3,18 р. ^).Ц<?ковъ, ^ю флет^еру, пдат^дъ тсягда 
д подэ.?ейгр11,8-,()|00,р,., тштцъ в,ъ (Бод1^11К}1> Приходъ— 12,000 р., 
щаг^о ?0^00р р-^По, писцовой кнц|Г'1^ въ Дчков;5^ да1?очнь1й • юброкъ 
эа 1586 I?. .быдъ 259 ( р. 3 ^4-. З.д.,- да < повдинъ 12 р. .31 ^дт. 
.5, Дь;..ш)..Э']?о .даетъ донятхе .о лавочной, уорго^л^^;, бо^'Ьеобшцрныя 
(горговьш оцеращи п]^оцс^одиди < на I ор'^инцы^ъ. двора^ъ, , <^7> |$^^0- 
рыхъ въ Пскове раньше. щдО'Въ. казцу дарокую, 70 р.; но .зд'Ьсь 
же^ взимались. вс^к1я додавд, в'Ьечщ, по]>1;Ьрдыд д т; п., .^^одр^чество 

.которых^»' Дй1»7,. С0В(?ЬМЪ' .Н€Й31И&СТН0. , .- ^ . , .'.,.. 

Ъъ. й 6.77 г. ,ео Лскова, додуна^рсь^ всяр^ихъ сб.ородъ Д 3.32.9 р; .^). 
I ,^-Ус;ТЮгъ, лО|Фдетчеру, шлщцп одцда»ь ^втвертн|,1хъ 30,000 р., 
о.пощлинахъ Ф,1|вт»*эр:ь дич^гд) не говорит"?*: щ> ,1677 ^^.^, дерезу 
190 д^^гь,, съ.^Устюга И}Сго уЬэда доотуцддо:. ^. ,. ^ 

данныхъ и оброчныхъ 6,038 р. , . ; 

( .' ._ .•цолоняци^щлх'л» . 1!.1. .'..;:, .4 . ; 23?.» ,. , .;; 

съ таможенъ и кабаковъ .... 6,782 » . \ 

'^) Укё уккзаяные^въ 'я]рим4ч. 2 нк стр! 321 :^№ а1 Э;;'й51.' ЛУ Нар. ПросА. 
г189б I*., Л5 9; 23^*-24 .^цитйроЛяйая ♦'с?'.' Й. Н. ' Мнлюйава): ,Й М. 'СоЬвьевА^ 
,ХЛ1^ 'ДОТ, Д. А. И. 'Ц1' 36с «От^ Великой)! Новг(11^од^ I съ .Вов1:рро;|^ки1^ 
яригородовъ, съ лосадовъ я съ у^зду, данныхъ и обротхи^ф^къ^ ш та&^ожец- 
ныхъ и кабацкнхъ денегъ иметда собратн, но окладу, противъ 154, году, 
11,318 р. 5 алт. З1/2 д., опричь тЬго, чтосъ Йаон-Ьжскйхъ погостовъ доходовъ 
^взя-Ья,' а 'СУЙ 8аон4жск^х4 погостов^ 'доходы велено изИ^ять йа Москвъ». 
•' .' . ''^> Н1 Д. • Ч*чуяяЛ, Горо);а « 'Мк)скавскаго ' .1:осуда^)отва, 139 ? '135? ♦ Со- 
^<]В](ев%>,(Ш11; 1()8,|ВЪ(Д. А.'ИС ЩгЗ(|. С1а' Пскова] и Локорркид'^ пря^рро- 
довъ и съ у^&здовъ государевыхъ четвертныхъ денежныхъ всякихъ доходовъ^ 
на нын']&шней на 156 годъ, собрати по окладу, тодко сберетца протявъ 154 
году, 13,327 р. 32 алт. .' ! .1 ..: .'( 

3) С. М. Соловьевъ, XIII. 107. ^ ' -^ М 
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Nет8Ьоу, и Пушкарскаго) находятся земли, доходами котэрыхъ они 
покрываютъ расходы на жалованье войскамъ, артиллерхю, порохъ 
й т. п.; такъ какъ въ мирное время жалованье выдается на по- 
.«овину и другихъ расходовъ меньше, то эти приказы сберегаюгъ 
больш1Я суммы, напр. Разрядъ около 250,000 р., такъ что всего 
въ Большой Приходъ поступаетъ ежегодно 800,000 р. 

Изъ этого сл1^дуетъ, что военные приказы вс^ вм^ЬсгЬ достав- 
ляютъ не меньше 400,000 р. своихъ сбережен1й, такъ какъ раньше 
Флетчеръ указалъ только 340,000 р. поступлен1й въ Большой При- 
ходъ и загЬмъ перечислялъ мелк1я статьи поступленШ. 

Несомн1жнымъ, по нашему мн'Ьтю становится, что Флетчеръ 
некоторый оборотный суммы считалъ два раза. Если военные при- 
казы доставляютъ до 400,000 р. (одинъ Разрядъ 250,000 р.), то 
ихъ доходы должны равняться 800,000 р., такъ 1сакъ они сбе- 
регаютъ, приблизительно, половину. Но мы уже вид'Ьли, что 
Четверти и Большой Приходъ собираютъ со всего государства 
только свыше 740,000 р., т. е. что подъ в-Ьдомствомъ военныхъ 
приказовъ находится большая часть государства. Но последнее 
невозможно. 

Разрядъ и друпе военные приказы им'Ьли города подъ своимъ 
управлешемъ, но число этихъ городовъ было не велико, и сами 
города были очень незначительны, такъ что доходовъ съ нихъ 
едва хватало на приказныя нужды, т. е. на д'Ьдопроизводство. 

Мы уже приводили рядъ свид'Ьтельствъ, изъ которыхъ видно, 
что жалованье выдавалось изъ БолЕ»шаго Прихода и Четвертей; 
Разрядъ давалъ памяти на эти приказы *). Конечно, на. обыкно- 
венные расходы военные приказы заранее получали деньги, изъ 
Большаго Прихода и изъ Четвертей, и по заключенш года остатки , 
очень можетъ быть, возвращались въ Большой Приходъ. Флет- 
черъ же изъ того, что у этихъ были свои земли и даже города 
вывелъ то, что насчетъ этихъ земель содержалось все , военное 
управлеше. Въ XV глав'Ь онъ опред'Ьляетъ расходы Разряда на 
жалованье войскамъ, когда оно выдается полностью, въ 95,000 р.; 
въ этой же глав'Ь Разрядъ д-Ьлаетъ сбережен1я изъ жалованья, 
выдавая его въ половинномъ или даже меньшемъ количествЬ, на 
250,000 р.! Для насъ ясно, что онъ совершенно зап}^тался въ циф- 
рахъ. 



1) А. М. г. Т, 21. 
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'- ТЙкиМ'й иуте]$1'^ Ф.1^чёрт!,'йолучй^гъ'свой[ит(й^1к'^ 

:. с ; .1^ I 0. 111дн|р,. 'вЬльшаго> Двб1>ца>. ^ / ■ I •' V 230,000 -р^ ^ ^ ■ • 1 1/4.1 
;.1.1'; л 1-^^- !,Т1б1^й|)тбй:^ \^^.[-^ Л • ;*>1.'' > ^ 40&,000 >^.-; о' ^.-^ :\с 
1.1 .11 1 гу1^ Бо&ьШЙГО^ЩихЬДй,.'"'.' ^ ''800,000.^: I !• 1 О 

чистаога дох(Эдг(;, за покрьтемъ* всЬхъ издержекъ, 

^Въ эту сумму дохода,, по Ф^етчёЪу- не входят^ де1й>щ, очень 
оол^щш,.вь1руча(емьш отъ продажи мъхрвъ, отъ.корфискацш иму- 
пюства опальныхъ, отъ чрезвычаиньщъ налоговъ^и поборовъ. ' 

-Такая с^дма чйстаго дохода показалась, как!» мы уже видъли^ 
сомнительной й Н. П. . Хдъбникову 1^Ж Ф. та'димхрсйому-БуДа- 
нову. Х ,йихъ ороихъ сдълано пре^[^^0|Л0жен1е, что это йе^ чи- 
стый до'ходъ,' а^ валовой. Но, по нашему мн'Ьнхю, нельзя ;п1А1нимйть 
^ту сумму и за валовой дохрдъ, потому что Флбтчёръ очевидно с^и- 
таетъ н'Ькоторыя цифры два ^рё,за. Если чёрезъ 100 л'Ьтъ доходъ 
Московскаго государства б;ь1лъ около '2.000,000 рублей, то э']^имть 
доказывается невозможность "цифры 1.430,000 для XVI в. Налбги 
увеличились, народонаселеше 'ц ' пред'Ьлы государства также', ^цЬц- 
ность денегь упала въ 4 ра?а,'а'бюджетъ возрс(съ только на *греть^ 
Вся исторхя финансовъ Х^П в., столь обстоятельно теперь рйзрд^г 
ботанная, служить доказательствомъ противнаго. Военныя потреб- 
ности, содержаше войска быЛ(1)^гл44нымъ расходомъ правительства: 
а^мрждлтЬщ? ра(»5:одъ ца ройсда дО; €мрле[нокой ]войцы по/и^ис- 
^юЩет^^О-'Н., ^(Ьширкова, «кор^е. преуэещченнь1М1ч, ц^ црезыщадъ 
27Э^0Оф р4 !^).| Вс4. ж^тдрутхе.ф^рдодь! вът то.времяс сравцйте|[ьно 
съ вредвдщц были ^еэна-чите^ьны и л^иф удовлетворялась Л'Ь<?тньшй 
средствам». У вэличе^хе ж^ арщц вь|зва|!10 , рв^деяЦ новой подати 
а зат1)М15 чр^зм^рнре >повыщещ€^9Я,рклада,,0|са«:ихъ.же Ь400^[)00р* 
мы им^^л^ъ 'Пр;^во говорить для Х^1,В. . / . ' '! . ^ 

г О урмт«, как-ь н^ в^лищ бьыв, •сразцительЕ[о,;Зацасы й сбер^- 
жешя Мос|со]^«ой^ 1*азны, ^ЦХ'Ьтельствует'ь крайне дщгересны^ 
ДО1сум0н'Гъ, наиечатарнвдй въ Исторической, би0л1оток'Ь,-^)раоходъ 
казн4 3^ 1&11-г1612 ?)1 0счисленытД]а ад-Ьсь^вс^ расходы, госу-^ 
дарства< сказать нелы?я: в'Ьроятно, н'Ь'гь, пото^^у что вр^с^.не цо-^ 
казано жалованье сдужидьщъ лиддаъ; из1> общегосударс^греншэщъ 
статей расхода указано, только жадованье стр'Ь^ьцамъ, день^'й; 
выданный на приказные расходы, на подмогу боярамъ, отправ- 

^) Ж. М%н. Нар. Пробе. 1891, ЗУ» 9. ' I . ,: 

2) Русская Историческая Вибл1отека, П, № 95. . •• ' 
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I 
деннымъ пос1ами къ королю Сигизмунду подъ Смоленскъ. Самой 
крупной статьи расхода нЬтъ; очень можетъ быть, что ьъ эти 
тяжелые для государства годы служилые люди, дворяне и д'Ьти 
боярскхе и друг1е чины, жалованья не получали, такъ какъ въ 
то время имъ не полагалось жалованье ежегодно. Во всякомъ слсуча'Ь 
эта статья обыкновеннаго расхода съ избыткомъ покрывается т-Ьми 
выдачами, который сд'Ьланы для удовлетворешя Шмцевъ (нЪмец^ 
каго войска) и, особенно, Польскаго и Литовскаго войска и Са- 
П'Ьгина полка. СтрЬльцамъ было выдано всего 7,392 р. или 11,392 р. 
(въ подлинник'Ь документа дв-Ь суммы); на приказные расходы 
13,823 р., по королевскимъ храмотамъ на разныя нужды— 6,545 р. 
Н'Ьмецкому войску дано было деньгами 14,493 р. (по нашему счету — 
15,493 р.), Литовскимъ и Польскимъ людямъ на кормъ 64,968 р. 
Всего деньгами дано: 

НЬмдамъ 14,493 р. 

Польско-Литовскимъ людямъ . 61,488 » 

СтрЬльцамъ 11,392 » 

На приказные расходы. ... 7,779 >^ 
По королевскимъ грамотамъ. . 7,169 » 

Въ додачу Литовцамъ 8,804 > 

Меньшихъ выдачъ 2,040 » 

113,165 

И всего въ расход'Ь, заключаетъ роспись, денегъ 111,584 р^ 
31 ал. 3 д., и не дойдетъ передъ приходомъ 4-хъ р. 17 ал. 4 д. ^)^ 

Изъ этого можно заключить, что годовой приходъ 1611 — 1612 г. 
былъ всего 111,589 р. 15 алт. 5 д.; конечно, приходъ этого года 
былъ ниже нормальнаго; но какъ не велики были запасы москов- 
ской казны видно изъ того, что недостающая сумма на содержа^ 
Н1е Н'Ьмецкихъ и Литовскихъ воиновъ пополнена была продажей 
драгоценностей царской казны; казна эта несомн'Ьнно пострадала 
раньше отъ щедрости и даже мотовства перваго самозванца, 
теперь она съ трудомъ могла доставить сумму въ 232,273 р.^ 
которую пришлось выдать въ дополнен1е къ денежному расходу: 
однимъ ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИМЪ войскамъ, по королевскому приказу^ 
выдано было вещами на сумму 161,000 слишкомъ рублей, по оцЬнкЬ 
Московскихъ гостей; депутаты же Литовско Польскаго войска. 

^) У насъ показано больше, потому тго въ н^воторыхъ сдучаяхъ— . 
нельзя точно разобрать, дано ли деньгами иди вещами на указнукх 
сумму. 
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оц'Ьнили эти вещи лишь въ 120,000 р. слишкомъ, а для выручки этой 
суммы проданы были доропе агЬха, образа, ц'Тши, ковши, чарки, 
блюда, момаи, судки, запоны, плаЩи, кресты, окладни, перстни, 
каменья и жемчугъ, «что спорывано съ платья»; «что снимано 
1съ наузовъ и съ тясемъ»; потребовалось даже снять каменья съ 
шубы, которая была на гробу царя ведора. 

ПослЪ же на содержате польско-литовскихъ войскъ потребо- 
валось отправить на Денежный Дворъ для переделки въ монету: 
потиры, лжицы, блюдечки изъ церквей снимать золото съ трехх 
покрововъ въ церкви Михаила Архангела, которые «были на гро- 
б'Ьхъ великого князя Васил1я и царя и великого князя Ивана и 
царевича Ивана». 

Такъ не велики были доходы Московскаго правительства; ни о 
какомъ миллюномъ даже доход'Ь мы не можемъ говорить, потому что 
не можемъ представить ее&к и милл10ннаго расхода правительства. 
Н. П. Хл-Ьбииконъ полагаетъ, что ^/4 расходовъ шло на содержа- 
ше арм1и, ^4 на содержате двора. Въ ХУ1в. расходы на войско 
были еще меньше, ч'Ьмъ въ первой трети ХУП в.; поэтому, если 
мы даже исключимъ изъ итога Флетчера — 400,000 р. сбереженШ 
военныхъ приказовъ, то и то у насъ остается сравнительно очень 
большая сумма дохода въ 800,000 р. +230,000 р. дворцовыхъ до- 
ходовъ, за покрыт1емъ всЬхъ расходовъ по содержашю Дворца. Въ 
виду этого, мы попытаемся теперь разобрать, какъ получились у 
Флетчера указанный имъ цифры: 230,000 р. Большаго Дворца, 
400,000 р. Четвертей и 340,000 р. слишкомъ Большаго Прихода. 

Начнемъ съ дворцоваго хозяйства, чистаго дохода царя. 

Возможно ли допустить такую сумму, какъ 230,000 р., выру- 
чаемыхъ отъ продажи дворцовыхъ припасовъ (м-Ьховъ Флетчеръ 
не считаетъ зд'Ьсь, о нихъ онъ говоритъ особо). Флетчеръ прибав- 
ляетъ, что при Грозномъ сумма продажи излишковъ была около 
60,000 рублей, а теперь она стала гораздо выше, потому что 
дворъ скромн'Ье, и Годуновъ тш,ательно блюдетъ интересы казны, 
считая ихъ за свои собственные. Для того, чтобы выгодн1^е про- 
дать товары Дворца, искусственно повышаютъ на нихъ Ц'Ьну, 
запрещая вс^мъ другимъ лицамъ продавать предметы того ;ке 
рода, пока не будутъ проданы царскхе товары (57 — 58). Зам'Ьча- 
Н1е в-Ьрное, но оно все-таки не можетъ уб'бдить, чтобы продавалось 
хл'Ьба на 200,000, л-Ьсу и с^на и проч. на 30,000 р. 

Ко1^да мы обратимся къ тЬмъ немногимъ даннымъ, изъ ко- 



1гврьщъ ДСН1ЖЩ1 ;С40ш«ться суд^З! . въ( 2^0^000 р., {ТО ощ.ощжутря 
сттцощ> 9И9той^й^м|*.срашит?одьдо/?']^^ и^ 11 ^^ ? II:.- 

.1 ^РьIС^одедцгЕори^о^'д'Ьбрко^^ ]едо$од1|1 |Д^в9.л1* врДвдрецъ за^ рвдбк 
дую . л?№цр^, 20 адти^,; да<оброку :зада%,1^ за». ус^; црш-чинц^гг-:^ р. 
ДтыК)??!?. Д1^^М(щв^^скЬ ^^^А^^VЬ,,иельщ^ Ч^а,.о.бро]^, пдеьтцть 
10 руб., изъ нихъ Зг5» мдда^и ^фотрв^ цр^^^ри^цог ^роЦаг дзъ 
Д^&7;Д?.:Кве(5тьяни9т&1берат1Ь ад 0брокъ.:Д^съ ч(>-У^ж'Ь« з^^э:!*!? [ онъ 
дасгравлдеуьс во-дворец?» 4 дуД'Ч, ^0Д*1 да,1^ Авнэ№ аои^^'^з.: въ. 
1 ^851 г.тцзъ ;Т;Ьх^ ^э. вЛсть ; 1,0 , ^у^. дедгц съЦер^щ^цтой^рь^^^ 
С^О^оды I дмжно: пр<?рхпа1г|>г.90г Двйр^цъ. ^31 РЯб., аи1Ц«10Ч^;,«г|, ве- 
досьцвд! ^родк^ ^порууда^дО} е»сдИ| вы!б»а гце } тр^бо^^ась^ .не^^гр 
мен'Ье 20 р.; въ Вбневскомъ у^^зд'Ь крестья]аег двдрцов^Х'ь 
(Се|дъ,;,б /5дищ|срм'зь . с(^3цъ, 514 (Д80^р<^>в1>,^-^^7т7^р, 12, Э,ЛТ:. ^.Д'^; вгь 
Д^Щ1|1р;|..вЪ' Д679 г> давали ^. руб. , 9^. Двррецъ ,за .р^»10чую ,.ловдю, 
всдр..надона;1.рб^1тс^- ры$г^;гтам1Е.же IС'ррбр^чды р. ^2 

алт.| в*^ .К§ьщцрско]>1'ь уЬ^д-Ь оден|>^ цодррбн9г (шис^аны вс^^урр^^^^я .щ> 
роц^щтшхт^^ т^щ, ъщ(]р^^п^^^]фтяцъ бсщакит^и дворянакъмотз^е- 
ден|>1.рор^дрчн1дя]цр(95тр4цет;в^ д^ру ц.зещи^эадто.оц^^^ нда^1%1чва 
Дщре1д/|Ь; медрадрй^гоброкъ^^ п. л^еда, 1въ 

друг^^ъ с-гАЦа^т^» ^ари?^ р(»ф5^1й рО( рдро?1у, ,цо.даа, р }11еддящ«ч> 
^^бр^к^всего .1 п.^, 2» д..г10бъ щтъ^рброф щсан9 № гК^ирЬ та^рь: 
,«Я, цдатити, е|Му на; ,го^ударев.1> да .тБшшо!^. Д^ррэдъ ^юдод^ъ. съ 
дааущедр .17с«.дуду»ме^ и 3 .грив^ш^и^ а дощдицъ др^РРтц^гц-о 
и дья^^из^ ро б . дец/. С1ь;1цуда^ да къ меду = в*^ ^ дс^щку дерщмц да- 

Чему^^РУЙ^рЬ. ВеДртГ1^:Ц'1> КО^МЪ 1?ОДУ.)РЙЯ , 1» .г| о Г^.м V 

Вът |Ру^1'^ рбрр^^р^^ . <?таты? .:(ме|ьвдц,а »и ца]!!^!) ,,дарг^д» |6 р. 
,. .: Рр.^^уи'Ьэтся щг^щ»^ дадеко! ецщ тне вее ( и^^^ервдцр, .^фиведенцыя 



г :. ^) Д.гЮ.,Л71п359,^ I ц Л( Л.^Э. 1^:384, 3*1; Иисцб^чя к^гр, Д», ве- 
дрри^^^ Г?1$«)ДК^, 415— 4)^5 . Ту^а, Д096;, %ш^а, ДЗО^^ 1307^ \ л , . (г г,,| ; 

Въ Раставскомъ стану у^ многяхъ пом1^щиковъ ^ь^ли пруды/ бзерки, въ 
которыхъ водилась ^рыба; писцовая книга вездъ^оТмъчаетъ это, 'но во^мно- 
>и&ъ '^лучаяхъ п^>и^а1ЙЛено9 ^*а {Уба въ неМ'^ (Ъдер%) ^ш(уки/ ок^йА, Н<Л*цы 
л л^щи^'дано ему йър'у/^одАё» (1307-^1436 );'^бДъ ярё'И^о» ^уойог |мгана доысад- 
ляли. ?!% ъъ ^Водьщор Дэчрездь, у 1вотрвнпръ( »ро|г4 а|9^^т1ц- ^ь|ли ещ^ аеадр ща 
.абрр^^евер]5ъ-окл^^«^; ^^л^екъ р:дава,119я р?^ ^м^врноД^ о^^(^%>^ врегц в-^ ^д- 
вяномъ об.рок'Ь было въ этчмъ стану въ живу щемъ почти три сохи, ^^/в сох^ 
'(И36). Въ писцовой книг* Полоцкаго у4з^а также подробно указание ^б- 
ныя ловли и ^0р'1'ки -у 110^*щЬкоаъ,^ нЛ мЦ ^ра1бум'ЬетЩ'-'^^ 'нрАимЬлй ^вгь 
-расче^'ъ 9тр1*о ^Ьз)^^Е^\. и1'Ф^о^ описи д6орЦбВ11]к:ъ 1 Ьйзгы ^ъ;^^'В&^^^с^Ф№^ /З^^зд'к 
(1548-1549). 
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оброчныя статьи могутъ служить только прим-Ьромь; у Дворца были 
вдад'Ьн1я гораздо бол^е значительныя, но мы едва насчитали въ 
разн^1хъ жЬствлъ на 300 рублей; невольно является соин^н1е, если 
бы Дворецъ цм4лъ такое огромное хозяйство, сталь ли бы онъ за- 
вышаться такими мелкими статьями оброка, какъ назначать 1 пудъ 
меда: если бы во Дворц'Ь былъ, д'Ьйствительно, такой огромный 
избытокъ на 230,000 р., отчего бы эти мелкхе сборы въ нисколько 
рублей, а иногда и въ полтину не полагать прямо на деньги? Къ 
этому должно дрибавить, что Дворецъ изъ своихъ запасовъ да- 
валъ хл'Ьбное жалованье всЬмъ служапщмъ при Дворце, много- 
численнымъ церквамъ также шла изъ Дворца руга какъ хл'Ьб- 
ная, такъ и денежная. Сл'Ьдовательно, расходъ хл'Ёба самъ по 
себЬ уже былъ очень значителенъ. Наконецъ обратившись къ 
даннымъ XVII в., мы увидимъ полную несообразность данныхъ 
Флетчера. Въ 1680 г. Большой Дворецъ долженъ былъ собрать 
всего 206,341 р., изъ нихъ 45,042 р. были экстреннымъ сбором7>: 
обычный доходъ Дворца составляли— 161,768 р., тогда какъ на 
дворцовое управлен1е въ 1680 г. истрачено было 224,366 р. ^). 

Котошихинъ считалъ въ в'Ьдомств'Ь Дворца 40 городовъ, а до- 
ходъ его какъ съ этихъ х^ородовъ такъ и другихъ оброчныхъ ста- 
тей простирались до 120.000 р,, не считая пошлины, который всЬ 
расходовались на дворовыя нужды ^). БохЬе близк1я по времени 
къ Флетчеру свид Ьтельства не даютъ никакой возможности пред- 
полагать о значительной выручкЬ отъ продажи припасовъ; изв'Ьст- 
ная записка такъ опред'Ьляетъ ведомство Дворца: «На Дворц'Ь 
дворетцкой, да съ нимъ два д1яка, кЬдаютъ дворцовые села, и 
хлЬбъ, и всякой дворцовой доходъ что Государю на обиходъ по- 



^) § 7 I гдавы ст. П. Н. Милюкова «Гоеударотвенное хрэяйство Росс1и»— 
бадансъ государственныхъ доходовъ и расход овъ въ 1680 г.: Большой Дво- 
рецъ прлучаетъ доходовъ: таможенныхъ и кабацкихъ сборовъ: 63,706 р., 
стрелецкой нодати— 13,353 р., ямскихъ и полоняничныхъ — 12,583 р., дан- 
ныхъ и оброчныхъ — 71,657 и эапрооныхъ, экстренныхъ сборовъ (десятая, 
пятянная деньга и за верехояие дворы — 45,042; всего — 206,341, а безъ 
эдютреиныхъ сборовъ 161,299 р.; вотъ окладъ девежныхъ доходовъ Боль- 
шего Дворца; поступило же всего 66,289 р.; расходъ же на дворцовые рас- 
ходы — 161,768 р^ а на все дворцовое управдеше — 224,366. 

2) О Россш въ царствоваше Алексея Михайловича, гл УП, 4. Собственно 
еборовъ натурою далеко не хватало при цар* АлексЬ* для дворцовыхъ 
потребностей^ такъ что вино, ягоды, • покупали: вино »а 30,000, другихъ 
припасовъ на 30,000 — 40,000 р.; только рыбу продавали «а ивлишествомъ 
(гл. VI). 
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надоб'Ьтъ на весь 1Х)дъ, и xд'^^бъ стр'1и1цо»гь и пушкаремъ и вся- 

1СИ»1Ъ обрОЧНИКОМЪ» *). 

Расходный книги денежной казны 1613 — 1614 гг. вполн-Ь 
подтверждаютъ, что у Дворца получаемыхъ имъ припасовъ едва 
хватало на свои издержки. Къ 1-му сентября 1613 г. денегъ въ 
денежной казн'Ь оставалось всего 1,403 р. 7 д. Такая небольшая 
сумма объясняется, конечно, исключительностью обстоятельствъ 
предшествовавшихъ л^тъ. Но затЬмъ, государство начало вхо- 
дить въ обычную колею. Однако, во Дворд-Ь съ 1-го сентября 
1613 г, по 31-го августа 1614 г. израсходовано было 9,762 р. 6 алт. 
осталось на сл'Ьдующхй годъ всего 916 р. 29 алт., т. е. денежный 
расходъ превышалъ таковой же доходъ, и притомъ въ числ^^ де- 
нежныхъ доходовъ ни разу не показано, чтобы поступили как1я бы 
то ни было суммы отъ продажи припасовъ: самыя значительный по- 
ступлешя, — деньги, взятыя изъ другихъ приказовъ, всего на 
7,453 р.; зат'Ьмъ доходъ отъ перечеканки старыхъ денегъ въ 
новыя; деньги, поднесенный царю съ челобитьемъ, Напротивъ того, 
въ числ'Ь расходовъ постоянно указывается, что столько-то дано на 
харчъ, квасы, муку и сало казеннымъ мастеровымъ, портнымъ, 
скорнякамъ, шапочникамъ; несколько разъ указаны случаи по- 
купки для этихъ лицъ дровъ, св^^чей у московзкихъ и другихъ 
торговцевъ 2). 

Зная, въ как1е годы и при какихъ обстоятельствахъ была 
парская казна въ 1613 — 1614 г., нельзя отсюда выводить, что 
Флетчеръ совсЬмъ не правъ; при цар-Ь веодорЪ д-Ьло это обстояло 
гораздо лучше; всякихъ припасовъ не только хватало, но значи- 



*) А. И. II, 355. Къ сожад-Ьтю, Маржеретъ объ-этомъ говоритъ недо- 
статочно опред'Ьленно; онъ считаетъ, что го Дворц'Ь хранится обыкновенно 
отъ 120—150 т. р. наличныхъ денегъ, бол*е иди мен-Ье, судя по издержкавгь 
на посольства и друг1е чрезвычайные случаи^ которыми онъ зав^дываетъ. 
По его словамъ, съ жителей, хотя н-Ьскодько удаденныхъ отъ столицы, 
вм-Ьсто естественныхъ произведенхй, собираютъ деньги, и притомъ по очень 
высокой ц'Ьн^, наприм'^&ръ, съ выти или участка земли обработанной въ 
семь или восемь десятинъ, изъ которыхъ на каждой можно насыть дв^ 
четверти хл-Ьба, крестьяне платятъ по 10, 12, 15 рублей и даже по 20, 
смотря по качеству хл'^бл:» (Сказан1я современниковъ, 269). Хотя по этому 
свид'Ьтельству доходъ Дворца на 100,000 ниже дохода по Флетчеру, но и 
эта сумма намъ кажется сомнительна и для Х\1 в. невероятна уже по тому, что 
ВЫСШ1Й оброкъ съ выти мы вид^и въ 8 р., а по Маржерету 20 р. 

^) Русская Историческая Виблютека, IX, Праходо -расходный книги Ка- 
зеннаго Приказа. 
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тельная часть ихъ и продавалась; только не такъ много, какъ 
думаетъ Флетчеръ. 

Переходя теперь къ разбору поступленШ въ Четверти, мы 
прежде всего должны отм'Ьтить, что некоторые изъ названныхъ 
городовъ (Москва, Новгородъ, Псковъ, Тверь, Казань) въ то время 
вовсе не были въ зав'I^дыван^и Четвертей, а Москва в'Т1далась Зем- 
скимъ Приказомъ, что зналъ и самъ Флетчеръ; чтобы разобрать, 
однако, цифры ФЛетчера но существу, мы на нихъ должны бы 
смотр'Ьть, какъ на цифры поступленШ прямыхъ налоговъ, а на 
цифры Большаго Прихода, какъ поступлешй косвенныхъ и отчасти 
прямыхъ (ЯМСК1Я, полоняничныя и др. деньги). 

Четверти собираютъ до 400,000 тягла и податей; Флетчеръ 
переч;исляетъ 1 3 городовъ съ областями, очевидно вносящихъ наи- 
больш1я суммы: Псковъ — 18,000; Новгородъ (в-Ьроятно ВеликШ) — 
35,000; Тверь и Торжокъ— 8,000; Рязань— 30,000; Муромъ- 12,000; 
Холмогоры и Двина— 8,000; Вологда— 12,000; Казань— 18,000; 
У стюгъ— 30,000; Ростовъ— 50,000; Москва— 40,000; Сибирь— 
20,000; Кострома — 12,000. Эти города вносятъ подати на сумму 
293,000 р.; на долю остальныхъ приходится 107,000 р. Не совсЬмъ 
ясно, какъ надо понимать городъ съ областью (50 — 51) *). 

Мы вид'Ьли, что Флетчеръ представлялъ себ-Ь Россхю разд-Ь- 
ленною на н-Ьсколько провинцШ; въ такомъ случае), въ этомъ пе- 
речне не указаны области (вЫгез): Нил;е1'ородская, Смоленская, 
Б'Ьлозерская, Каргопольская, Мещерская, Галичская, Астраханская, 
Черниговская, Пермская, Вятская, Югорская, Булгарская, Удор- 
ская, Обдорская и КондШская, и названы Муромская, Врлогод- 
ская и Костромская, которыхъ раньше Флетчеръ въ числ-Ь областей 
не считалъ. Что Флетчеръ понималъ слово область (ргоу1псе) вътомъ 
же смысл'Ь и въ этой глав'Ь, можно думать потому, что: 1) очень 
значительны суммы для 13 городовъ на 293,000 р., тогда какъ 
на долю всЬхъ остальныхъ городовъ, а ихъ было около 100, при- 
ходится только 107,000 р.; 2) названа Рязанская область, когда 
города Рязани собственно не было; но противъ этого толкован1я 
говоритъ появлеше городовъ Мурома, Костромы и Вологды, кото- 
рые раньше въ числ'Ь областныхъ городовъ не были показаны; а 
загЬмъ и то обстоятельство, что узнать, сколько платитъ городъ 
N съ уЬздомъ, Флетчеръ могъ еп1,е, но узнать, сколько платятъ 



"9 1) 50: ТЬе 1от^пе аий ргоу1псе о^ УоЪзко рау уееге1у Гог 1;а§1а апй ройа!; 
аЪои!: 18,000 г., Коуоё^гой аЪоиг 35,000 г... 
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города, расположенные на территорхи бывшаго княженхя Ярослав- 
скаго или Рязанскаго, онъ не могь, такъ какъ города распреде- 
лены были между различными учрежден1ями, и. только путемъ 
справокъ во многихъ приказахъ Флетчеръ мо1^ бы узнать, сколько 
постуцаетъ платежей съгородовъ данной области» 

Поэтому остается предположить, что областными могутъ быть 
считаемы только Новгородъ ВеликШ и Псковъ; остальные же 
да,ют^ эти взносы со своихъ у'Ьздовъ. Но ч-Ьмь можно объясиать, 
что Ростовъ, незна^штельныйгородъ, даетъ больше всякаго другаго, 
больше Москвы, больше Новгородской и Псковскихъ областей, взя- 
тыхъ вм'Ьсте? Сравш1тельно больше давали уЪзды, гд'Ь большин- 
ство населешя было черное, но про РостовскШ уЬздъ этого ска- 
зать никакъ нельзя. Сибирь даетъ податей 20,000 р. Флетчеръ 
былъ въ МосквЪ 1588 — 89 г.; между тЬмъ вторичное завоеваше 
Сибири началось только съ 1586 г., о какихъ нибудьцрямыхъ на- 
логахъ въ Сибири можно говорить только съ ХУЦ в'Ька (ясакъ, с^ръ 
махами, какъ мы уже видели, Флетчеръ считаетъ особо); только 
(?ъ 1590 г. началась правительственная колонизац1я Сибири, и долго 
впродолжеши всего царствован1я Михаила веодоровича доходы 
правительства съ Сибири состояли исключительно изъ таможен- 
ныхъ кабацкихъ пошлинъ и оброчныхъ статей. Первые же посе- 
ленцы ничего не платили, а первоначально получали еш,е вспомоще- 
ствоваше отъ правительства; торговля первые годы только что 
еще начиналась ^). 

^) П. БуцинсюЙ, Заселен1в Сибири и бытъ первыхъ ея наседьниковъ. 
А. 0. Лаппо-Данилевскаго, Организацхя прямаго обложен1я, 412 — 416, Ся- 
бирсше отпуске; такъ какъ первые поселенцы Сибири заняты были воен- 
нымъ Д']&ломъ, це ии'Ьли возможности предаваться вемлед^^ческому труду, 
то въ Сибирь посылали хл^бъ, который взимался съ поморскихъ городовъ 
и у4здовъ и другихъ; этотъ сборъ отм-Ьненъ былъ лишь въ 1683 — 1684 г.» 
но уже въ первой половин* ХУП в. въ н*которыхъ м-Ьстахъ Сибири было 
достаточно своего хл4ба, напр., въ Тобольск* въ 1628 г., въ Тюмени въ 
1630 г. Пушной ясакъ съ Сибири Флетчеръ отказывается опред^Ьдить 
то^о, но приводить, какъ прим'Ьръ, прошлогодшй (1587 — 1588 гг.) сборъ, кото- 
рый далъ казн* 466 сороковъ соболей, 5 сорокъ куницъ и 180 чернобурыхъ ли- 
сицъ. Это сообщен1е Флетчера должно быть принято; правда, еще недавно 
подтверждено старое мн-Ьихе, что уже въ первые годы царствован1я веодора 
Ивановича наложенъ былъ на занятый край ясакъ — въ 5,000 сороковъ соболей, 
въ 10,000 черныхъ лисицъ и подмилл1она б*локъ. Но достоверно известно, что 
на князя Яугуя, влад*вшаго 6 городками, наложена была дань всего въ 7 соро- 
ковъ лучшихъ соболей; трудно предположить, чтобы уже тогда правитель- 
ство налагало столь большую подать. Въ 1588 г. только еще отправили въ 
Москву хана Сейдяка съ семействомъ, еще вели упорную борьбу съ Кучумомъ. 



.1^ 1,Нед1|ород>^ цо <^4етчеру^ 1|лаунл;г» в'^ ^Чет^ерть^З 5,0^0 р, ^ въ 
4схд?,шо# ,Ц)ВВДОдъ 6,000, р., вс|е;((х .4^,0^0 р. Цифра. ?,000 \р. тррр 
^^ов^^ъ .цррлццъ кажется .б^енословдою, ,аот^му, , что рла]зн']Ьйд11& 
вщщ |г()рг;яцыхъ рошлрръ. по ,нацншъ ал;тамт^: ^ъ . 1586-р-15^7 г?. 
ртч ,Новгор9Д^1^ ;сдацц.\ поворот дая за- ^4) р. .7 адт. 4 д.; явчая, 
Ш1Х^мя^ щ прив<?етая г-Ц/ 1р4р.| Т.^а^т.;, в'Ьсча^^Е — ра^Юб р, 
.6 ад, ,5}^ д.^ пом'^рное.я покрре^цюе за 400 р.; итргр тор^^овьтя оршл^н^х 
{ерЛ1^ не ^9^Ь, та?с>.1Гдаэн'Ь^ш;е.ввд^1)!рдаць^ н^ |^8';( — ^5^^ г. 
Д9.-.661 р. 21 гМ; 1 Д.,.Въ 162р г.^ Нявгород^ь платил'Ьг данныхъ и 
Р0рочныхъ Л,376 р., тамор^нныхъ 1^ кабацкцхъ . и . ^р. 4,368» р., 
дс^го: |б,^745 ^', ;въ. .Л6?5 г^^-дарныхъ и о1брочныхъ— ^2^6^9,р.^та- 
др^ж.ечнь^xъ.1!,кабацкиxъ и др. 7,657 р.,, всего 10,316, р., в> 1б77 
Э^якцх^ сборрвъ ,11,ЗД8 р. ^),Ц<}ковъ, |П0 флетуеру, платщъ хя1;ла 
Л подэ.?еЙ7-11,8-,()|00 .р., ш)пш1.иъ в^ъ (Бол1^шоц Пдиходъ— 12,000 р., 
щаг^о ?0^О0Р р-^По, писцовой кн?|Г']^ въ .Щков;]^ л,а1?очный - юброкъ 
да )586 г. .былъ 259 ( р. 3 ^4-. З^д.,, да , повдинъ 12 р^ .31 д|Лт. 
.5, д>;, Ш)..^'з;'0.даетъ дон]^т1е ,о лавочной хорго]рл1;;,бо^'Ье.обшцвныя 
(горго^ьш . одеращи п]^оцс90дили ( на х ор'^инцыхъ, двора^ъ, , <?7> Ц<>'^^ 
рыхъ въ Псков^^ раньше .щдО'З'ь. казцу царскую, 70 р.; но .зд'Ьсь 
же- взиаиадись. вс^^к^я додатл в'Ьечщ, по]>14ррьщ д т; п., ,адл1^чество 
которых'^- нШъ\ совйм'зь' .неизв^&стно. . .• / ' . ,' • . . 

Въ. |16.77 г. .€0 Пскова, цодумгмрсь^ всярсихъ сб.оро9ъ ,13.329 р;.^). 
I .^.Устюгъ, до1Фдетчеру, й.1атилъ одцда^ ^етвертндаъ 30^000 р., 
о^пощдинахъ Фдет'*ерз> кичог/) не говар^IТ'^ь: .в;?» Д677 у.^^ .нерез^^ 
190 4гЬтпБ.,, съ.> Устюга И1^го уЬэда доотуцщо; . ... \. 

данныхъ И оброчныхъ 6,038 р. , , , 

I .' , .^цолоцяци^них'л» . 1!.|. .'..;:.. 4 . 232 ,» . . .;; 

съ таможенъ и кабаковъ .... 6,782 » •. 

.. ^ ^- > «- "^ ,.<. < '/I гИтого:. 13^052 -р..' ^).- 



'^) У^сё ук1а8анные въ 'нрим*ч. 2 на ст])! 321' №№ а1 Э^'ж!.' ЙиУ Нар. ПросА. 
-1890 1*^, ^& 9,' 2Э— 24 .^двтйроЛяйая ''С7«.' Й. Н.'Милюйава); ,С'.1 М. 'Со110ВЬёва^ 
^ХЛИ^ 1Д0Т, Д. А. И. -Щ 36? <е> ВеликоУтэ, Новгб^од^юъ .5ов1;у)род^1ш1^ 
пригородовъ, съ посадовъ и съ уЬвду, данныхъ и обро)1нцхъ^ ш та1^ош,е^- 
ныхъ и вабацкихъ денегъ иметца собрати по окладу, противъ 15^ году, 
11,318 р. 5 алт. З1/2 д., опричь тЬго, чтЬ съ баон'Ьжскйхъ погостовъ доходовъ 
'взя'Ьй,' а '^?й 'ваон'Ьжс&кх'к погостов^ 'доходы велФид 'п]^а*ить на Москвъ'>. 
«' .' . >*') Й1 Д. '' ЧёчуотЛ, Горо>^а • 'МооковсЕаго ' тосуда^)о»ва, > 139 ц «136; • Со- 
д9В](евъ,(Ж111; 1(]8,1ВЪ(Д. Л.' Ж П1гд(Ь Осх' Пскова! и Докоэскид'^ прв^рро- 
довъ и СЪ уЬздовъ государевыхъ четвертныхъ денежныхъ всякихъ доходовъ^ 
на нынешней на 156 годъ, собрати по окладу, тодко сберетца противъ 154 
году, 13,327 р. 32 адт. .' ! .1 .< -М 

«) С. М. Соловьевъ, XIII. 107. ^ -' -^ М 
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Сборы казанскихъ пошлинъ Флетчеръ опред'Ьляетъ въ 11,000 р. 
Однако, въ актахъ, напечатанныхъ изъ сборника Строева, подъ 
назван1емъ «акты объ отпускЬ въ Казань тамошняго Арххепископа 
Гурш» '), подъ 1555, есть прибавка несомн^1шно поздн^&йшаго вре- 
мени: «шло прежнему Арххепископу Гурью Государева жалованья 
(арх1еп. ГурШ скончался въ 1564 г,), 865 рублевъ, да Казанскге 
и Свгяжскге и Чебоксарскге изъ таможрнные пошлины десятые 
дети 155 р. 11 алтл. Сл'Ьдовательно, въ 60-хъ годахъ стол'Ь'пя 
таможенный пошлины въ трехъ городахъ, — Казани, Свхяжск^ 
и Чебоксарахъ составляли 1,553 р. 10 а.тг. Конечно, казанская 
торговля росла довольно скоро, но едва-ли такъ быстро. Въ 1591 г. 
отправляемымъ въ Астрахань воеводамъ приказано было строить 
тамъ каменный городъ, и на это Д'Ьло они должны были брать 
деньги: въ Казани взять 1,500 р., въ Свхяжск'Ь— 1,500 р., въНиж- 
немъ Новгород'Ь — 1,000 р. для Шевкалскхе службы 2). Эти цифры 
значительн'Ье первой, но уже то, что 4,000 рубл. набирались по 
частямъ въ трехъ городахъ, можетъ служить доказательствомъ 
того, что ни въ одномъ изъ названныхъ городовъ неудобно было 
взять сразу такую именно <;умму денеп.. 

ЗагЬмъ у Флетчера цифры четвертныхъ поступлешй во вс^хъ 
городахъ ниже цифръ торговыхъ пошлинъ. Между тЬмъ, это со- 
всЬмъ не такъ: сравнеше съ XVII в. уб'Ьждаетъ насъ, что кос- 
венные сборы должны быть гораздо выше прямыхъ налоговъ и 
оброчныхъ денегъ; развитхе прямыхъ налоговъ относится къ нозд- 
нЪйшему времени, съ введей1я и усиленш окладовъ стрЬлецкой 
подати. 

Итогъ поступленШ въ Большой Приходъ подсчитанъ довольно 
посп'Ьшно: 

Москва платитъ пошлины — 12,000 р., Смоленскъ— 8,000 р., 
Псковъ— 12,000 р., Новгородъ ВеликШ — 6,000 р.. Старая Руса — 
18,000 р., Торжокъ— 800, Тверь— 700 р. Ярославль— 1,200 р., 
Кострома — 1,800 р.,Нижн1й Новгородъ — 7,000 р., Казань — 1 ] ,000 р., 
Вологда 2,000 р. 

Всего указано только на 80,500 р. 

И зат1шъ Флетчеръ продолжаетъ: можно утверждать, что съ 
этихъ трехъ статей, когда он-Ь даютъ т1П1тцт, Большой Приходъ 
получаетъ: по первой стать'Ь — 160,000 р., по второй — 90,000 р., 



*) А. Э. 1, 241. 
2) А. И. I, 230. 
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и по третьей — 70,000 р., такъ что, какъ съ этихъ, такъ съ дру- 
гихъ городовъ Большой Приходъ яодучаетъ не мевгЬе 340,000 р. 

По какимъ это тремъ статьямъ? Раньше указаны были, соб- 
ственно, дй статьи: пошлины, поступаюшДя изъ большихъ торго- 
выхъ городовъ, и налоги и сборы, собираемые нисшими приказами, 
передающими поступлешя въ Большой Приходъ. Почему, дал'Ье,. 
такая большая недостача до 340,000 р., такъ какъ перечислено 
всего на сумму 80,500 р., а между т^^мъ указаны всЬ важнЬйшхе 
руссме торговые города, даже вносящхе тайя суммы, какъ 700 р. 
Это тЬмъ бол-Ье странно, что относительно Четвертей Флетчеръ 
былъ аккуратнее; онъ перечис.шлъ на сумму 293,000 р., только- 
107,000 р. отнесъ на друг1е города. Предполагать значительныхъ 
поступлетй изъ нисшихъ приказовъ мы не им'^^емъ никакого права, 
потому что судебный пошлины, пошлины за совершенге разнаго 
рода кр'Ьпостей, поступлешя изъ Разбойнаго Приказа, сборы съ 
бань и кабаковъ, Флетчеръ считаетъ ниже, сверхъ этой суммы 
въ 340,000 р. 

Въ другихъ городахъ таможенный пошлины были очень не- 
велики, г1^же тамги, которыя собирались по уЬздамъ, отдавались 
на откупъ за 1V2 и 2 р. въ царствован1е беодора Ивановича, а. 
между тЬмъ такой новый торгъ учрел;дался только послЪ удо- 



О Вотъ текстъ Фле-Гчера (50 — 51): ТЬе 11111гйе (1Ьа1 18 саИей 1^116 Ьи18Ьа 
ргесЬой, ог ^геа! шсоте) гесеууе1;Ь а11 1;Ье сив^отез И1в.Ь аге ^а11Ьегей ои* о^ 
а11 1:Ье рппираИ 1;о^пе8 апй сШев "«^И^Ып 1Ъе л^Ьок геа1те. ВевхЛез Ле ^ее» 
апй оЬЬег йиеиеа "«^ЫсЬ пве ои1^ о^ Й1уег8 втаИег оШсев, ^ЫсЬ аге а11 Ьгои§;Ы 
ш1;о Шзо^се о^ Ьи18Ьа ргесЬой. ТЬе 1о^11ез о^ юоз!; 1гайе 1Ьа* дое уееМе 
^геа1^е81; си81;оте8, аге ^Ьезе Ьееге зеие йо\^пе: Мозко, 8то1епзко, УоЪзко, N0- 
уо^гой УеИса, 81агагоизе, ТогзЬоске, ОЫет, Уагизкте, Саз^гоше, Nе8па Коуо^го(1,. 
Сагап, Уо1о^йа. ТЫз сив^оше ои1 о^ 11Ье ^геа! 1о^пе8 18 1111еге&ге тоге сег1;а]'пе 
апй еа81е *о Ъе гескопв(1, Ъесаизе 1* 18 зе!; апё га4;ей ргес18е1у у^Ьа1 11Ьеу зЬа! 
рау ^ог 1Ье си81;оте о^ 1;Ье уееге. \У111сЬ пеедев тиз^ Ьее раМе Мо 11Ье 8а1Йе 
оШсе, ^Ьои^Ь 11Ьеу гесе1уе по!; во тисЬ. К 11 1*а1 ои* 1^0 Ье тоге, И гиппеЛ 
а! ш110 1110 ешрегоигз айуап1аё;е (перечислены города, указанные въ текст*),. 
ТЫв тау Ьее 8а1<1е 1ог сегЫпе ИллЬ 1Ъе %Ътее ЫЫев о^ гесе1р^8 Ье1опё;]'пё; Ю 
1;Ь18 оШсе о^ЪиЬЬа ргесЬой, У1гЬе11 1Ьеу гесе1уе 1е81, ассоип*; 1ог 1:Ьи8 тисЬ, 
у1ъ,: ТЬе й'гз! 11аЫе, 160,000 г. ТЬе весогк! ОаЫе, 90,С00 г. ТЬе Шг(1, 70,000 г, 
8^ 1;Ьа* *Ьеге соттеШ ш1о 1:Ье оШсе о^ ЬиЬЬа ргесЬой, а! 1;Ье 1еа81; гескоп1п^ 
(ав арреагеЛ Ьу *Ье1г Ьоокев о^ сив^оюез) ои*; о^ ^Ьезе ап(1 о1;Ьег 1;о^пез ап(1 
шакеШ 1;Ье зитте о^ 340,000 г. а уееге. Ве81Ле8 Шз сиз^огае ои! о^ 1Ье Го\у- 
пев 0^ 1;гаде, 11Ьеге 18 гесе1уеЛ Ъу 1Ь18 оШсе о^ ЬиЬЬа ргесЬоЛ Ле уееге1у геп! 
01? 1Ье соттоп Ьа11Ьз1оауе8, апд соЬаскз, ог йппкш^ Ьоизез, ^ЫсЬ регЬе^пе 1;а- 
1Ье ешретоиг. 



етойрекхя, Что'сгь- э^гб не буДе-гь йедобора^йъ таМгй $^^^^0 

д^уГйх^'1сёора*хъ у'Ьз|11;йаго ^1^сУр6да. с'' • '• '^1 • ч, ^)( .1, п 

' Мар1йе^е+ъ, тоа4е бо.гЬё^ склонный ^къ прёу1веЛичей1» юпкЬси- 

1'ел№д х^арс&й^ъ' Д6хЬд(1въ, привоДит*ь тйкхя» Ц1^ • ч . -- •> 

Бол^±оЙ Д^?орЬд1 хранйЪ^. '..>.> '12О,ООО^--й5'О,0О^)^ р. ■• ' < 

• • Чет'вер!'!!! Нбмя й'ЬаЬайска^ •.' 16О,ОО0--2ОО,ООО ?^ .11 

ОгтйлУньТя ^1)*1. ^. • I ." . - ;■ ^ 1 20,000 -^■1«0,000'>» ' ^ 

' ; ' ' ' Итого ; ;'. ;:' '- . ' . ' 4бо,о6о— •5»о,ооо г!,- ' 

не счйтад пбшлинъ и другйхъ пос1'3'плешй *).' ' ^ ' * ' ' ' / ' ' -^ 
' '' Эти *ци(1)ры' недалеки отъ тш1тйЙ1'а пос'т^ух^лейя йъ Вол^шбЙ 
Йриходъ; ^увелйчёше' легко ^)бъя15няётск ^по'яв^ейём! ' Йова^о* в-Ь- 
дом ства (Новой 'Четверти); кругь 'д-Т^йст^Ш ^сотбра'гЬ (кабацкие 
сборы) распшрился, а Флет^теръ ' ихъ не- 'вгб'ючилъ^й^ 'свой й-^юрь.' 

Не Сгруппированы ли Флетчеромъ зд-Т^с!» вс-Ь йост|пЛе)а1я'- пбдъ' 
назвай1емъ трех-в статей: дохбды дк)рцовь1е, да^няыА'и Ьбрбчньт^ 
и таможенный поступленхя? '•*.••''* ' ^ '. . ' ' 

Флетчеръ все время вертитъ суммой въ 400,00б ]^.] ^тЬАь^б 
поступ'аётъ въ 'Четверти,' въ томъ чибл'Ь'покаэа'А.1 ^'О^б}^, в'Ь'Чет- 
вертяхъ ' нецрдв1;д6мствецнь1е ^(Москва,' Псков^!!,' ЙовгЬрддъ, Йа- 
зань); рколо этой же суммы '(340,000 р^) ^обтупаёА йъ ' Вокь^пой* 
Прй'ходъ, а съ прибавкой пошлй^, банйьххъ и Лскбацкйх!. 40б,б6О р/ 
наберутся почти полностью; 400,000 же поступаетъ въ Большой 
Црнходъ 'остаткоЦ }\^ъ ра6хо)фв^ • воеййыхъ приказов!». Ркйьгае 
<^на^ стр. 322)^ мы .ух^з^лй^ уЦе, что'^посл'Ьдше 400'рб1[)0' р.,| по /на,'-^ 
ш^у (уб'^ждещю,/ не(5ОДн^Ьцно,, со?ч^!т^1щя двэ./ [Р^за,/д^ ,та1си^ъ! 
6<>Льщих1^ гобта^-коюъ и гйе могло) быть; Явл^етея = под(Щ)^н1% чтч 
с}'ммы' та^юженкмхъ пошлияъ городовъ * заключались уж«> въ* по- 
каз&..нйь^хъ суммахъ УягАа й кодйтей, '^'Ьмъ''бол^'ё,^то)'Пос^^^дяйя^ 
ц,ифр'а з^с^гд^ ниже первой въ,п6.с1туплея1яхъ '^;^^ 
тельрод^оторых-ь^укарг^ны! дохода и Чцтвертрй ц Цо4ьдц11;'9 ЩЦ^К^\ 

: , • л^оЫва'.: /,' .;>;ооо'5.; '.,ЦМ,р, .' ; ;;;",' 

,, ,•. Цовт^ррдт, „.,..,., ■35,000,^ , , ^,006 ^> ,, [^, /., 

I ■•1 Шсковъ: .', : 4 : ' 18',000 г» I 12;б00 >:> , > I ■, < 

■••■■' КЙза'нь' . :• '; '.• '18,000'»- ' ■ 1Ц000 .т!< I- > [.< ^ ) 

' ,' ' Шлогда .' ,.' . '. '12,000'>5' ' '2,^00 » • ' ' ' ' ' 

; ' " '■ Тверь и'^оржокь'. ' ШО' *! ' ' 1,^00 >>' '■<'•■■■' 



•) Ска8ан1я современниковъ, 269—270. 
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А потому въ сумм* поступленхя Большаго Прихода не ука- 
зайы ли, посл'В того, какъ перечислены на 80,000 р. торговы* 
пошлийы, поступлещя— данный, оброчныя, ямсшя и друг1я иод^ 
тремя таблицами? 

На разспросы Флетчера о доходахъ казны ему отв-Ьчали, мо- 
жетъ быть, лн)ди и зна^шхе д'Ьло, сколько получается доходо1Вгь съ 
отд-Ьльныхъ областей; дал^Ье онъ интересовался, въ как1Я учреж- 
дешя деньги поступаютъ; узналъ, что главнымъ образомъ поступ- 
лейя йдутъ въ Четверти, Большой Приходъ, а въ другхе приказы 
въ гораздо меныпемъ количестве. 

Обработывалъ свое сочинен1е онъ уже, у^хавъ и^ъ Росс1и, 
на возвратномъ пути (у^^xалъ онъ л^^томъ 1589 г., книга издайа 
въ 16Я1 т.); при свойственной ему посггЬшности, онъ запутался въ 
цифрахъ, назван1яхъ учрежденШ и одной и той же суммой вергЬлъ 
н-Ьсколько разъ. 

Если мы признаемъ, что, кром-Ь дворцбвыхъ доходовъ, москов- 
ское правительство получало ежегодно около 400,000 р. дохода, то 
и эта сумма не покажется намъ малою, такъ какъ и расходы 
были совсЬмъ не очень велики, и этихъ 400,000 р., какъ мы сей- 
часъ покажемъ въ сл'Ьдуюп^емъ отд'Ьл'Ь этой главы, было' бол4ё 
ч^мъ достаточно на содержаше войска и высшихъ чиновъ. 



1У. 

Вопросе о численности Московскаго войска ХУ1 в-Ька до сихъ 
1юръ еп^е нельзя считать рбшеннымъ удовлетворительно въ нашей 
исторической литературе. Цифры, сообщенный иностранными писа- 
телями, особенно цифры Флетчера, дали возможность определить 
численный составъ русской армш ^ого времени въ 300,000 чело- 
в^къ коннаго войска, не считая стр^льцонъ, казаковъ, иноземные 
отряды и даточныхъ людей. Таыя и даже большая цифры можно 
найти не только у Кара^^зина, но у С. М. Соловьева, у П. О. Бо- 
бровскаго, въ недавно вышедшемъ III томе исторш Д. И. Иловай- 
скаго, так1я же цифры находятся и въ двухъ очень обстоятельныхъ 
иностранныхъ сочинешяхъ по исторш русскаго войска: у Впх'а и 
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81;е1п'а *). Между гЬмъ уже г. покойный Хл'Ьбниковъ заподо- 
зридъ сооб1цен1я Флетчера; ему он^^ показались чрезвычайно 
преувеличенными. Основашемъ для такого зам-Ьчашл послужило 
сравнеше данныхъ Флетчера съ данными разряда 1578 года. Это 
обстоятельство заставляетъ насъ обратиться къ разрядамъ, изъ 
которыхъ три разряда втррой половины ХУ1 в^Ька сохранили намъ 
довольно полное перечислеше войскъ, участвовавшихъ въ походахъ. 
Выводы же ученыхъ, построенные на цифрахъ, сообщаемыхъ 
иностранцами, и крайне неопред'^юнныхъ показан1яхъ русекихъ 
л^Ьтописцевъ, едва ли соотв'Ьтствуютъ дМствительности. Мы попы- 
таемся сначала на основанхи нашихъ 0(|зфи1цальныхъ. данныхъ того 
времени опред'Ьлить приблизительно число русскаго войска и такимъ 
путемъ найти надежное м-Ьрило для пров'Ьрки многочисленныхъ 
иностранныхъ показашй ^). 

Данныя о числ'!; д^тей боярскихъ и дворянъ мы им^»емъ въ 
разрядахъ трехъ походовъ: 1563, 1577 и 1578 годовъ. 

Во время борьбы за Ливон1ю 1оаннъ Грозный развертывалъ 
всЬ силы своего государства, особенно ПолоцкШ походъ отличался 
громадностью собранныхъ войскъ. Подробный разрядъ этого похода 
напечатанъ въ приложенхяхъ къ IV тому Витебской Старины. 
Какъ и вс^, впрочемъ, оф(|)иц1альные документы XVI в., разрядъ 
этого похода страдаетъ нев-Ьриостью подведенныхъ итоговъ; не- 
вгЬрность эта не превышаетъ, однако, н-Ьсколькихъ десятковъ лю- 
дей; загЬмъ, иногда въ разряд-Ь написано: «опричь людей такогс- 
то», но число такихъ людей тоже не велико, и для рЬшешя во-" 
проса, считалось ли тогда д'Ьтей боярскихъ 20,000 — 30,000 чело- 
в-Ькъ или 300,000 челов'Ькъ, не только н-Ьсколько пропуп;енныхъ 
десятковъ, но и даже и сотень не можетъ им'Ьть никакого зна- 
чешя. 

Въ Полоцкомъ поход'Ь войско д'Ьлилось на восемь главныхъ ча- 
стей: ЦарскШ полкъ. Большой, Правая рука. Передовой, Л'^^вая 
рука. Сторожевой, Нарядъ и Ертоулъ. 

Въ Царскомъ полку, «со царемъ и вел. кн. въ полку» показано: 



1) Карамзинъ, X, гл. IV; Соловьевъ, VII, 355 — 356 (изд. 3-е); П. О. 
Бобровсшй, Военное право въ Росс1и при Петр* Великомъ, часть 2-я, гд. II 
(особ. 74 стр.) Д. И. Иловайсшй III, 455; Н. П. Хл4бниковъ, ор. с1^., 178 — 
180; Впх, (тезсЫсЫе йег аНеи Ки881*8сЬеп Неегев Е1ППсЫ;ппё;еп, 41; З^ем. 
6е8сЫсЬ*е Лез Кп8818сЬеп Неегез 26—27. 

') Сводъ иностранныхъ пока8ав1Й о Московскомъ войск* си. въ IV глав* 
«Сказан1Й иностранцевъ о Московскомъ государств*» В. О. Ключевскаго. 
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царь Александръ и съ нимъ 20 д'{^тей боярскихъ; бояръ, окольни- 
чихъ и приказныхъ людей — 41 чел.; стольниковъ, стряпчихъ и 
жильцевъ — 144 чел., загЬмъ, , князей служилыхъ, дворянъ,;Д'Ьтей 
боярскихъ, — дворовыхъ и городовыхъ, московскихъ городовъ — 
2,726 чел. (по нашему счету, лишь 2,380 чел.); и Новгородскихъ 
пом'Ьщиковъ — 1,436 чел., изъ Н'Ьмецкихъ городовъ— 443, разныхъ 
городовъ, «съ малыхъ статей» — 200 чел., людей князей Воротын- 
скихъ — 160 чел., всего по счету разряда — 4,965 чел., не считая 
бояръ, приказныхъ людей и царевыхъ людей Александра, по на- 
шему же счету 4,824 чел. со вс*ми, или 4,763 безъ бояръ, при- 
казныхъ и людей царя Александра. 

Въ Большомъ полку; д-Ьтей боярскихъ съ тремя воеводами — 
2,929 чел. (по наш. сч. 286& чел.), «опричь княжь Володимеровыхъ 
Андреевича». 

Въ Правой рук^: д-Ьтей боярскихъ — 1,922 (по наш. сч. 1,899), 
€ опричь царевыхъ Семюновыхъ д']^тей боярскихъ, а по смотр^ню 
105 чел.», всего, следовательно, съ детьми боярскими царя Симеона — 
2,027 чел. или 2,004 '), 

Въ Передовомъ полку д'Ьтей боярскихъ— 1,900 чел. (по наш. 
сч. 1,866 чел.). 

Въ левой руке — 1,900 чел., «опричь царевичевыхъ Кайбули- 
ныхъ. А со царевичемъ Кайбулою: кн. Юрьи княжь бедоровъ 
сынъ Борятинского, а людей царевичевыхъ хсазаковъ 80 чел., да 
Русаковъ 28 чел.» (Ниже, въ общемъ итоге мы не будемъ считать 
этихъ людей, такъ какъ не видно, чтобы они были дети боярсшя), 

Въ Сторожевомъ полку детей боярскихъ — 1,855 чел., «опричь 
царевичевыхъ (Ибака) людей, а людей его 60 чел.». 

У Наряда детей боярскихъ 1,433 чел. (по наш. сч. 1,391). 

Въ Ертоуле детей боярскихъ 1,016 чел. (по наш. сч. 1,012). 

Всего, следовательно, по итогамъ разряда 18,025 чел. бояръ и 
детей боярскихъ, по нашему счету 17,658 чел. (Въ этотъ итогъ 
нами не включены ни 108 человекъ царевича Кайбулы, ни 60 чел. 
царевича Ибака). 

Казаковъ въ этомъ разряде показано: въ Большомъ полку* — 
1,295 чел., въ Правой рукЬ — 1,009 чел., въ Передовомъ полку — 
1,046, въ левой руке — 605 чел., въ Сторожевомъ полку — 569 чел. 



^) Роспись считаетъ такъ, напр.: съ воеводою княвемъ Ив. 0ед. Мсти- 
сдавскимъ — 748 чел., съ княвемъ Анд. Ив. Ногтевымъ — 648 чел., съ княземъ 
П. Сем. Серебрянымъ— 504 чел., а всего 1,922 чел. (вм4сто 1,900). 

22 
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у наряда — 1,048 чел., въ Ертоул-Ь — 482 чел., всего, следовательно, 
6,054. 

Татаръ показано: въ Большонъ полку — 1,629 чел., въ Правой 
рукЬ— 966 чел., въ Передовомъ полку— 260 чел., въ Л-Ьвой рукЬ— 
825 (кадомскихъ мурзъ и казаковъ, но такъ какъ дальше пока- 
заны 605 чел. атамановъ и казаковъ, то эти 825 чел. должны 
быть отнесены къ числу татарскихъ войскъ)-, въ Сторожевомъ 
полку— 1,111 ^ел,, въ Ертоул^ — 383 чел.; всего, 5,174 чел. 

Сборныхъ людей изъ разныхъ городовъ показано: въ Царскоиъ 
полку — 1,165 чел. и въ Передовомъ — 940 чел.; всего— 2,105 чел. 
Въ разряд'Ь похода 1577 г. д-Ьтей боярскихъ и дворянъ по- 
казано: 

въ Государевомъ полку . 1,444 ч. (не сч. бояръ и придвор. чиновъ). 
» Большомъ полку. . . 1,475 » (въ томъ числ-Ь 32 прик. людей). 
» Передовомъ полку . . 960 » 

» Правой рук-Ь 1,030 » (по нашему сч. только 730 чел.). 

» левой рук* 700 » 

> Сторожевомъ полку . 780 » 

у Наряда 486 » (по наш. сч. 446, изъ нихъ только 

70 д-Ьтей боярскихъ, остальные 
псари, охотники, сокольешки). 
Всего показано 7,279 чел., хотя выходить только 6,875 чел., а 
по нашему счету 6,535, но зд4сь не сосчитаны бояре и придвор- 
ные чины. Стр^ьцовъ и казаковъ показано— 7,905 чел., татаръ 
и черемйссы — 4,327 чел., посошныхъ — 12,724 чел.: 8,600 конныхъ 
и 4,124 чел. '). 

Такое сильное уменьшеше числа дЬтей боярскихъ сравнительно 
съ числомъ ихъ въ поход'Ь 1563 г. объясняется т-Ьмъ, что въ 
этотъ походъ назначены были по преимуществу д-Ьти боярск1е 
Новгородскхе, Тверскхе, заволжскихъ городовъ и западныхъ уЬз^ 
довъ; напротивъ совершенно отсутствовали д'Ьти боярсше южныхъ 
уЬздовъ, — по крымской украйнЬ, и Московскихъ городовъ. 
Въ поход-Ь 1578 года было: 

Князей служилыхъ и выборныхъ дворянъ 212 чел. 

Дворянъ и д-Ьтей боярскихъ Московской земли .... 9,211 » 

Новгородскихъ и Юрьевскихъ пом^щиковъ 1,109 >^ 

Татаръ и новокрещеновъ 6,461 » 

^) Вельяииновъ-Зерновъ, Изсл^^доваше о Еасимовскихъ царяхъ и цареви- 
чахъ, II, 38—48. 



339 

Отр'квьцовъ и казаковъ Государева Двора 2,000 чел. 

Отр-кЕБцовь и казаковъ изъ дворовыхъ и земск. город. И^Ид » 

Людей изъ разныхъ городовъ показано 4,513 >^ 

и прибавлено, «и обоего тЬхъ людей 7,580 ч.> (очевидно, въ доку- 
менгЬ пропускъ не зам^1ченный издателемъ); обпцй итогъ опять со- 
всЬмъ нев'Ьренъ: «и всего всякихъ людей 27969»; можно предпо- 
ложить, что эта цифра есть итогъ числа татаръ, стр-бльпоБъ и собран- 
ныхъ изъ городовъ людей, которыхъ выходитъ на Д'Ьл'Ь 29,160 ^). 

Наибольшая цифра почти 18,000 дЬтей боярскихъ относится 
къ 1563 г.; конечно, не сл'Ьдуетъ предполагать, чтобы все число 
дЬтей боярскихъ равнялось въ 60-хъ годахъ XVI ст. 18.000 ч., 
далеко не все войско было двинуто на Полоцкъ; часть оставлена 
была для защиты южной границы государства, часть гарнизо- 
нами по городамъ. Въ XVII в., по изсл^1дован1ю П. Н. Милю- 
кова ^), 10.000 чел. было обычнымъ числомъ украинскаго войска; 
если же войска требовались въ другомъ мЪсгЬ, то число это упа- 
дало до 5,000 чел.; по этому расчету мы не можемъ считать бол'Ье 
23,000—25,000 д'Ьтей боярскихъ, числившихся въ спискахъ Раз- 
ряда. Въ семидесятыхъ годахъ этого же стол^1Т1Я число ихъ 
уменьшилось, судя по разрядамъ 1577 г. и особенно по разряду 
1578 г., хотя въ посд^днемъ Д'Ьтей боярскихъ и дворянъ значи- 
тельно больше, ч-Ьмъ въ разряд-Ь 1577 г. (10,532 противъ 7,279— 
1577 г*), но, какъ мы вид'Ьли разрядъ 1577 г. далеко не исчер- 
нываетъ, такъ сказать, всЬхъ силъ государства, между тЬмъ раз- 
рядъ 1578 (роспись составлена въ декабр-Ь этого года) состав- 
лень на походъ, которымъ Грозный над-Ьялся сокрушить Баторхя: 
трудная и неудачная борьба за Ливошю, б'Ьдств1е постигавшхя 
Росс1ю съ конца шестидесятыхъ годовъ, были причиной того, что 
государство пустЬло. Ко времени прйзда Флетчера въ Москву, 
оно усп-Ью н'Ьсколько поправиться; по даннымъ XVII в. д'Ьтей 
•боярскихъ и дворянъ въ 1625 г. числилось по спискамъ — 
31.690 чел., въ 1631 г, — 24.000 ^), сл^1довательно и для времени 
царя беодора Ивановича мы не можемъ допустить бол-Ье 25,000 
дЬтей боярскихъ. 

Д'Ьти боярск1е должны были являться въ походъ не только 
конны, оружны, но и людны. Съ каждыхъ 100 четвертей 



^) Древняя Вивл1овика, XIV, 349—357. 

2) Журн, Мин. Нар. Проев. 1890, № 9, 47. 

') Тамъ же, 48; спнсокъ 1631 г. напечатанъ ръ Временник*, IV. 
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пом^щикъ долженъ быль привести однаго челов'Ька, въ палномъ 
вооружеши на кон'Ь, а въ да^[ь'н^й походъ на двухъ коняхъ; по 
памятникамъ нашимъ не совс^мъ ясно, считался ли самъ влад-Ь- 
лецъ пом-Ьстья въ числ-Ь лицъ, которыя онъ долженъ быль вы^ 
ставить съ своей земли, или онъ не входилъ въ это число; напр. 
влад'Ьлецъ 200 четв. долженъ ли былъ явиться въ сопровожденш 
одного слуги, или въ сопровождеши двухъ слугъ? Судя по Бояр- 
ской книгЬ 1556 г. несомнЬнно первое предположеше: влад'Ьлецъ 
всегда считается въ числ4 лицъ, которыя требуются съ покгЬстья, 
судя по н-Ькоторымъ десятнямъ, сохранивпгамся въ Московскомъ 
Архив'Ь Министерства Юстицш, — влад'Ьлецъ не входить въ это 
число, онъ не считается, и съ пом-Ьстья въ 400 четв., должно 
явиться самому и привести 4 лицъ. 

По напечатаннымъ писцовымъ книгамъ н'Ьь^оторыхъ у^здовъ» 
равно какъ и по десятнямъ можно привести н'Ьсколько примЬровъ» 
какова бьиа средняя величина пом'Ьстхй служилыхъ людей, дво- 
рянъ и, особенно, д'Ьтей боярскихъ. 

Въ Веневскомъ у'Ьзд'Ь испом'Ьщено было (по книгЬ 1571 — 
1572 г.) 142 челокЬка, пашни имъ дано въ половину ихъ окла- 
довъ,— 13,969 четв., по 98 четв. на человека; очевидно, пашый 
окладъ предполагался въ 200 четв. Въ Каширскомъ у^ЬздЬ за 
448 детьми боярскими, старыми и новиками, было 63,149 четвер- 
тей (въ томъ числ'Ь 1,292 четв. въ другихъ уЬздахъ) или около 
141 четв. на человЬка; за 41 служившими съ отцовскихъ пом-Ь- 
ст1й — 6,516 четв. или почти по 160 ч. на человека, въ Коломен- 
скомъ у&дЪ за 213 д'Ьтьми боярскими было 42,050 четвертей или 
почти по 200 четв. за каждымъ (197 чет.). Въ Звенигородскомъ. 
У'Ьзд'Ь д'Ьти боярскхе дворцовый разд'Ьлены были на четыре 
статьи; 

I ст. 13 челов'Ькъ по 200 четв. 
II > 8 » » 150 > 

Ш » 11 » » 100 » 

1У » 7 » » 70 » 

Д'Ьти боярск1е городовые разд'Ьлены были на 5 статей: 
I ст. 6 челов'Ькъ по 150 четв. 
II » 5 » > 100 » 

III » 29 » » 70 » 



1 



1Г » 21 


» 


» 


60 


Г » 17 


» 


» 


50 
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Новики разд^аены были на три статьи: 

I ст. 9 челов^Ькъ по 70 четв. 
П » 22 » » 60 » 

III » 20 » » 50 :^ 

Но испом'Ьщены они были далеко не сполна. Въ Орловскомъу 'Ьзд'Ь 
пом'Ьстья были очень невелики, — четей по 40. Въ Тверскомъ зНЬзд'Ь 
йзъ городовыхъ д-Ьтей боярскихъ только 7 влад-Ьло пом'Ьстьями въ 
300 четв., 20 по 250 четв., 9 по 150 четв.; въ Торжк-Ь одно лицо 
влад-Ьло 350 четв., остальныя отъ 230 четв.— 150 четв. ^). 

Въ общемъ у громаднаго большинства пом-Ьстья ниже 200 чет- 
вертей земли. 



^) По итогу книги Коломенскаго у48да (Писцовыя книги, I, 603 — ( 
ва 213 детьми боярскими старыми и новыми 42,050 четвертей въ пол']^. Заод- 
' нимъ, сдужащимъ съ отцовскаго пом^ст1»я, ва 10 вдовами, за 33 недорослями^ 
ва 14 давками, ва 1 прожиточнымъ, за 2 губными старостами, за 2 городо- 
выми прикащиками, за 2 приказными, всего за 65 лицами — 3,4ВЗ четв , почти 
по 54 четв. (вдовы, дочери, прожиточные и 8анимавш1е друпе служебные 
м^ста получали гораздо меньп11я поместья). За 2 «греченами», за 5 ново- 
крещенами^ за 105 служилыми татарами, за 3 вдовами-татарками, за 3 тол- 
мачами, за 6 немцами и <литвеками>, всего за 124 иноземцами— 7.725 чета 
или по 62 четв. на каждаго. За казначеемъ, дворянами и д'Ьтьми боярскими, 
которые служатъ изъ разныхъ городовъ, за 40 людьми, 7,464 четв. или по 
186 четв. слишкомъ на человека (очевидно, это люди высшихъ статей); за 
4 д1акамн и 2 подьячими 1Д 69 четв., всего за 459 людьми пашни, перелогу^ 
л-Ьсомъ и кусторемъ поросло— доброю землею 50,385 четв., не считая пороз- 
жихъ и вотчинныхъ земель. 

Итог'ь книги Звенигородскаго у^да гд^ испомЬщены были бояринъ и 
д^ти боярсше царя Симеона Еасаеввча, тамъ-же, 728 — 730. Эта книга отне- 
сена издателемъ къ 1592 — 1593 г., но какъ видно уже изъ упоминан1я царя 
Симеона Касаевича, какъ живого, она должна быть отнесена къ бол^е ран- 
нему времени (царь Симеонъ умеръ въ 1565 г.). 

Въ Каширскомъ у^здф (Писцовыя книги, II, 1534 — 1537) за 394 старыми 
помещиками и 54 новиками было доброю землею 61,857 четв., да за 8 чел. 
въ другихъ городахъ было 1,292 четв.; за 41 чел., который служатъ съ от- 
цовскихъ помест1й->6,516 четв.; за губнымъ старостой и за другими долж- 
ностными лицами (прикащиками, сторожами, разсылщиками) и за прожи- 
точными, всего за 19 чел. — 1,1 76 четв.; за недорослями, вдовами — 10,015 четв,; 
за 35 татарами— 1,208 четв. 

Итоги Беневскаго уФзда— тамъ же, 1579. 

Писцовая книга пом^стныхъ земель Орловскаго у^зда, 853 — 1,073; ср. 
А. С. Лаппо - Данил евскаго, Организащя прямаго обложешя, 52 — ^53 и 96 — 
98: именно, въ этихъ у^здахъ, гд^ испом'Ьщевы были самыми мелкими зе- 
мельными дачами д4ти боярсше, и образуется классъ однодворцевъ. 
Тверской списокъ въ А. М. Г. I, 30. 
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Этими данными писцовыхъ книгъ должно пользоваться пока 
съ чрезвычайной осторожностью; одно и то же хицо могло вла- 
;фгъ землями въ разныхъ станахъ и у^дахъ, и потому, пока не 
изучены писцовыя книги обстоятельно съ этой стороны, ихъ дан- 
ный могуть служить только прим']^ромъ, но не больше. 

Такимъ образомъ хотя мы и можемъ съ большою вгЬроятностью^ 
полагать число д-Ьтей боярскихъ для царствовашя веодора 1оанно- 
вича тысячъ въ 25, но только съ очень большимъ рискомъ можно 
допустить, чтобы число это должно быть увеличено въ три раза, такъ 
какъ считать пом^^стье въ 200 четей среднимъ пом^стьевгь слу- 
жилаго человека будетъ скор-Ье значительнымъ преувеличешемъ. 
Въ такомъ случа'Ь Московская конница состояла всего, приблизи- 
тельно, изъ 75,000 челов'Ькъ. 

Но, конечно, данныя эти все-таки гадательны. Поэтому ино- 
странный показашя получаютъ особый интересъ; иностранцы 
даютъ обыкновенно число войска, не различая часто д-Ьтей бояр- 
скихъ отъ ихъ людей. Къ сожалЬнш, иностранный показашя, въ 
большинстве случаевъ, такъ противоречивы и очевидно преувели- 
чены, что едва ли на нихъ можно полагаться. Напр., какъ 
известно, тотчасъ всл^дъ за избрашемъ своимъ Годуновъ вышелъ 
съ войскомъ въ Серпуховъ, будто бы, для отражешя крымскихъ 
татаръ. По Петрею съ Годуновымъ было 200,000 ч., по Марже- 
рету — 500,000, по Март. Беру — 800,000 ^), наконецъ Густавъ 
Адольфъ, извепщя шведскШ сеймъ о заключенш Столбовскаго мира, 
писалъ, для возвеличенхя, конечно, своихъ заслугъ, что съ Бори- 
сомъ въ Серпухове было 1.500,000 чел. ^). Адамсъ Клименть по- 
лагалъ, что войско Грознаго состоитъ изъ 900,000; даже Марже- 
ретъ, самый, такъ сказать, обстоятельный авторъ относительно 
военнаго д^Ьла въ тогдапшей Россш, и тотъ о чисжЬ конницы за- 
м^чаетъ, что собирается невероятное количество народа. Напро- 
тивъ того, осторожный АнтонШ Поссевинъ считалъ извеспя Аль- 
берта Кампензе и 1ов1я сильно преувеличенными и указывалъ на 
то, что населенность Московскаго государства далеко не соотвгЬт- 
ствуетъ ея обширности ^). Польете писатели, отъ которыхъ можно 
бы ожидать большей точности, еще бол^е сбивали съ толку За- 
падную Европу, такъ какъ въ ихъ расчеты входило преувеличить 



^) Сказашя современяивовъ, 1, 17 и прим. 12. 

^) Г. В. Форстенъ «Политика Швещи», Ж. М. Нар. Пр. 1890. 

3) Старчевсий, Нхв*. КиЛ. 8спр^. ех*. II, 28[>— 290. 
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сколь возможно и руссшя силы, и руссшя потери, о пораженш рус- 
скихъ подъ Удлою въ 1664 г. самъ Гетманъ писалъ, что изъ 
русскаго войска въ 17 — 18,000 пало 9,000. Почти также доносилъ 
папск1й нунцШ Комендоне. Въ хронике Б-Ьдьскаго убитыхъ рус- 
скихъ въ этой битв* показано уже 20,000, у Стрыйковскаго — 
25,000, у Гваньини даже 30,000 челов^къ. 

Мы привели выше числовыя данныя Полоцкаго разряда; вотъ, 
какъ объ этомъ же писалъ одинъ иностранецъ-современникъ на 
БГЁмецкомъ язык']^: 

Московскхй государь отправился къ Полоцку семью отрядами: 

1) Отрядъ изъ безчисленной конницы и пехоты. 

2) Отрядъ изъ 7,000 человЬкъ конницы, од'бтыхъ въ кафтаны, 
которые состояли изъ кожи и кр^пкаго холста, съ набитою внутри 
ватою, были такъ плотно стянуты, что едва ли можно и прострЬ- 
дить ихъ. 

3) Отрядъ изъ 12,000 п'Ьхоты, изъ котодыхъ 2,000 были съ 
пищалями, а остальные были, такъ назьгааемые по-польски, драби» 

4) 200 оруд1Й, изъ которыхъ 4 ст^нобитныхъ и 36 огнемета- 
тельныхъ и камнеметательныхъ; орудхя эти тащило 40,000 чедо- 
в4къ крестьянъ. Около этихъ орудДй шло 6,000 шанцехояовъ для 
исправлешя дорогъ и прочаго необходимаго, чтобы нигд'Ь не встре- 
чалось препятств1й. 

5) За орудаями сл'Ьдовало 14,000, а по флангамъ 32,000 пи- 
щальниковъ. 

6) Самъ велиюй князь съ отрядомъ въ 40,000 конницы. 

7) 20,000 п^шихъ драбовъ ^), 

Что касается прочей пехоты и конницы, а также провханта и 
проч., то таковые были безчисленны. 

Само московское правительство отчасти виновато въ этихъ 
преувеличешяхъ; оно всегда старалось внупшть представителямъ 
западныхъ государствъ сколь возможно большее почтеше къ рус- 
скому государству, и потому пристава или руссше послы заграни- 
цей должны были сообщать самыя преувеличенный изв{}СТ1я о 
рус^омъ войск'Ь и вообще о сил^ русскаго государства. 

Тьеполо, Рудж1еро опред-Ьляютъ русскую конницу въ 100,000, 
но прибавдяютъ, что въ случа'Ь нужды, царь можетъ выставить 
до 200,000 ^); Горсей также численность русской конницы считаетъ 
въ 100,000 чел. 

О Витебская Старина, IV, прил. №№ 24, 34, 37 и 39. 
2) Шв*. Визе. Моп. I, № 136 и 148. 
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Флетчеръ русскую конницу считаетъ въ 80,000 чел., но эти 
80,000 всЬ д-Ьти боярсше; когда же царю надо больше народа, 
тогда каждый пом^щикъ долженъ выставить опред'Ьленное число 
людей, сообразно съ его пом^стьемъ. Въ Россш, говорить Флет- 
черъ, вс% солдаты дворяне, и каждый дворянинъ воинъ. Зваше 
это насл'Ьдственное, дворянинъ не можетъ быть нич^мъ инымъ, 
какъ только военнымъ. Войска, получающ;1я жалованье, сл^дуюпця: 

1) 15,000 челов'Ькъ, составляющихъ царскую гвардш. Эти 
15,000 челов'Ькъ разд-^ляются на три статьи: а) дворяне больше, 
получающ1е отъ 100—70 р. ежегодно каждый, б) середше дво- 
ряне, получаюпце отъ 60 — 40 р. ежегодно каждый, и в) д-Ьти 
боярскхе, получающ1е отъ 30 — 12 р. жалованья каждый. Половина 
жалованья выдается въ Москве, остальныя деньги они получаютъ 
въ пол'Ь отъ военачальниковъ. Сумма жалованья, когда оно упла- 
чивается имъ сполна, доходить до 55,000 р. 

Въ посл-Ьдией сумм'Ь (55,000 р.) либо надо предполагать опе- 
чатку (вмЬсто 550,000 р.), либо явный недосмотръ Флетчера: 
55,000 р. на 15,000 ч., даетъ человеку менЬе 4 р., между т'Ьмъ 
какъ т1п1тит жалованья опред-блень въ 12 р. челов-Ьку. Но, 
кром'Ь того, когда эти 15,000 ч. составляли царскую гвардш, пре- 
тор1анцевъ, какъ называетъ ихъ Флетчеръ? Въ Полоцкомъ поход'Ь 
въ Царскомъ полку дворянъ и д'Ьтей боярскихъ было 4,610 ч., въ 
поход'Ь 1577 только 1,444 ч., а по списку того же года бояръ, 
окольничихъ и дворянъ, и выборныхъ, всего 524 лица; въ списк'Ь 
1616 года всего 391 ч. (неполный списокъ), въ списке 1631 года — 
2,535 ч. Следовательно, им'Ьемъ полное право сказать, что никогда 
въ Москв-Ь при цар-Ь не жило 15,000 дворянъ и д^тей боярскихъ, 
что даже въ большихъ походахъ въ Царскомъ полку бьюало го- 
раздо меньше д'Ьтей боярскихъ, и, вЬроятно, Флетчеръ спутадъ 
въ одно Д'Ьтей боярскихъ и ихъ людей. При такомъ предположенш 
цифра 15,000 не будетъ велика: при цар% жили въ Москв'Ь лица 
лучшихъ, наибол'Ье богатыхъ фамил1й; въ боярской книгЬ 1556 
года, которая начинается съ лицъ 11-й статьи, поименовано только 
около 100 лицъ: изъ числа ихъ одно лицо приводило съ собой 
25 людей, одно— 17, одно — 15, одно — 12 чел. и т, д. 

2) 65,000 челов'Ькъ, главное назначеше которыхъ — защита юж- 
ной границы. Это войско набирается такъ. Царь выбираетъ 110 
наиболее дов'Ьренныхъ и знаменитыхъ лицъ. Эти ПО лицъ и вы- 
ставляютъ отъ себя 65,000 всадниковъ въ полномъ вооруженхи, 
за что они получаютъ отъ царя 40,000 р. Не совс^мъ ясно изъ 
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иаюжешя Флетчера, 65,000 д-Ьти хл боярсше или набираемые 
ПО дворянами лица всякихъ еостоян1й. Но такъ какъ выше, въ 
начал*]^ главы, Флетчеръ категорически заявилъ, что всякШ воинъ 
въ Россхи дворянинъ (^епйетап), такъ онъ (^оеддняетъ этихъ 
65,000 съ 15,000 гвардейцевъ въ одинъ классъ всадниковъ, по- 
лучающихъ постоянное жалованье, а ниже Флетчеръ говорить, 
что если этого числа 80,000 царю мало, то онъ беретъ на службу 
д'Ётей боярскихъ, не получающихъ жалованья; если же надобно 
еще больше, тогда только онъ приказываетъ пом^нщкамъ выста- 
вить опред'Ьленное число людей, то очевидно, что всЬ эти 80,000, 
по мнЬнш Флетчера, были д-Ьти боярсюе. 

Цифра эта противор']^читъ оффищальнымъ даннымъ разрядовъ 
и, конечно, никоимъ образомъ не должна быть принимаема. Са- 
мое изложеше Флетчера таково, что не можетъ внушить себ^Ь до- 
в^р1я. Никогда въ Московскомъ государств* не было ПО лицъ, 
который бы выставляли отъ себя 65,000 всадниковъ. Выдумавъ 
этихъ лицъ, Флетчеръ считаетъ своимъ долгомъ объяснить, по- 
чему царь можетъ не бояться ихъ, по видимости столь могуш;е- 
ственныхъ: 1) ихъ много и царь можетъ м'Ьнять ихъ, когда ему 
заблагоразсудится; 2) получаемый деньги они тотчасъ же раз- 
даютъ воинамъ, у самихъ, же остается очень немного; 3) эти лица 
живутъ близь царя, такъ какъ принадлежать къ его дум'Ь и во- 
обще къ приближеннымъ къ нему лицамъ; 4) они собственно только 
плательщики жалованья, а вовсе не военачальники. Изъ этихъ объ- 
яенешй не трудно догадаться, что подъ этими ПО лицами должно 
разуметь т^хъ липъ, который смотрели д-Ьтей боярскихъ разныхъ 
городовъ, раздавали имъ жалованье денежное, верстали новиковъ. 

Запутанное изложеше Флетчера, конечно, уничтожаетъ цен- 
ность его показан1я; на основаши такого излоясетя мы видимъ, 
что военное д-Ьло осталось для Флетчера не вполн'Ь выясненнымъ; 
особенно къ тому же цифры жалованья въ обоихъ случаяхъ не- 
соразм'Ёрно малы. Эта несоразм'Ьрность, которая не бросилась по- 
чему-то въ глаза автору, наводить на мысль, не спуталъ ли Флет- 
черъ д'Ьтей боярскихъ и ихъ людей въ одно? Только этимъ пред- 
положешемъ можно объяснить высокую цифру 80,000 конницы. 
Флетчеръ говорить, что дворяне и д-Ьти боярсше, живупце въ 
Москве при царскомъ двор-Ь, получаютъ 55,000 р. Г. Милюковъ 
полагаетъ для времени Михаила веодоровича возможнымъ допу- 
стить расходъ на этихъ чиновъ въ 100,000 р. Разсчетъ этотъ 
сд^ланъ по списку 1631 г., когда вс^^хъ чиновъ при дворЬ числи- 
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лось 2,535, когда было два великихъ государя; не будетъ удиви- 
тельнымъ, есхв при цар^ веодор']^ Хоаннович']^ расходъ этоть не 
превышалъ 55,000 р., такъ какъ жалованье въ XVI в. значи- 
тельно ниже жалованья ХУП в. На остальныхъ д-Ьтей боярскихъ, 
городовыхъ, т.-е. Флетчеръ считаетъ только 40,000 р. Такая не- 
значительная сумма показываетъ опять-таки, что число ихъ было 
гораздо меньше 65,000 ч., потому что сынъ боярскШ последней 
статьи и тотъ получалъ 4—5 р. жалованья, а 1-й ст. получалъ 
10 — 12 р., второй отъ 6 — 8 р. 

Изъ вс^хъ иностранныхъ показашй цифра Флетчера сав1ая 
меньшая; если наше толковаше в*рно, то его цифра очень близка 
къ истине, и мы можемъ полагать, что 80,000 челов^къ были 
обыкновеннымъ числомъ руескаго войска. Загкгь оставались, ко- 
нечно, еще д-Ьти боярсше «охоч1е», можетъ быть не записанные 
или вычеркнутые изъ списковъ Разряда. 

Кром'^э русской конницы, въ состав-Ь руескаго войска находи- 
лись, обыкновенно, значительные татарсше отряды. Иностранцы 
также сильно преувеличиваютъ число татаръ; можетъ бьггь, 
и въ этомъ случать слова русскихъ пословъ и приставовъ остава- 
лись не безъ ВЛ1ЯШЯ. Аеанасш Нагому ъел^яо было говорить въ 
Крыму, что на государевой служб4 въ Литв^ было казанскихъ 
людей 50,000, астраханскихъ 2,000 0. Горсей говорить (181), что 
завоеваше Казани и Астрахани и бракъ Хоанна Грознаго на Ма- 
рш Темрюковн'Ь очень усилили царя, что русское войско состоить 
изъ двухъ арм1й: русской и татарской. Маржеретъ считаетъ въ 
русскомъ войск* 27 — 28 т. татарскихъ всадниковъ *). Разрядами 
эти показашя не подтверждаются; въ Полоцкомъ поход*]^ татаръ 
показано— 5,174ч., въ поход* 1577 г.— 4,397 ч., въ поход'Ы578 г. — 
6,461 ч., считая за одно съ татарами черемиссу и мордву. Къ 
тому же, по изложенш разрядовъ нельзя заподозрить, что разрядъ 
ечитаетъ только однихъ служилыхъ татаръ, са съ нимъ царева 
двора Шигал*ва Раи князь съ товарищи и съ ихъ людьми 688 ч,:». 
У татаръ, кажется, число лошадей значительно превышало число 
людей; при проходе татарскаго отряда царевича Кайбулы въ 
1555 г., состоявшаго изъ 1,500 челов*къ, кормъ велено было го- 
товить для 4,000 лошадей *); можетъ быть, большое число татар- 
скихъ лошадей и вводило въ заблуждеше иностранцевъ. Флетчеръ 

*) Соловьевъ, \ I, 250. 

') Скавашя Совреиеннивовъ, 281. 

») Д. А. И. I, № 70. 
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не даетъ цифры татаръ; онъ ограничивается зам']&чашемъ, что 
ихъ иногда нанимаютъ, но только на время, для военныхъ д'бв-- 
СТВ1Й на западной гранили; зам'Ьчаше нев^ное, потому что были 
татары служилые, входившхе въ составъ русскаго войска, употреб- 
лявшагося и на западной, и на юго-восточной украин* государ- 
ства, напр. Касимовскхе татары ^). Въ числ'Ь татаръ Флетчеръ 
считаетъ и черемиссъ, и мордву, и черкесъ, и кавказскхе на- 
роды. Они различаются, по его мнЬнш, бол'Ье по имени, ч'Ьмъ по 
характеру или образу жизни. То, что говорить Флетчеръ о тата- 
рахъ, подтверждается и другими авторами, Герберштейномъ, отъ 
котораго Флетчеръ въ данномъ вопросЬ кое-что заимствовалъ, Ми- 
халономъ Литвиномъ и Вижинеромъ ^). 

Татары всЬ сражаются на коняхъ; въ походъ они берутъ съ 
собой, по крайней м'&р']^, по дв^ лошади на каждаго: одну для ']&зды, 
другую на убой. Михалонъ Литвинъ утверждаеть даже, что почти 
каждый татаринъ беретъ съ собой по пяти лошадей и не столько 
для убоя, сколько, чтобы можно было чаще менять подъ собой 
лошадей и быстрее совершать яяб^ти. ДепВижинеръ, подтверждая 
обпце отзывы о необыкновенной выносливости татаръ, утверж- 
даеть, что въ крайнемъ случа'Ь татаринъ надр'Ьзьюаетъ кожу 
своей лошади и выпиваетъ добрый глотокъ крови, отт1его лошадь, 
по ихъ словамъ, становится еще лучше. 

Совершенно, какъ Михалонъ Литвинъ, Флетчеръ описываетъ 
снособъ татаръ переправляться черезъ р^ки: привязываютъ къ 
хвостамъ 3 — 4 лошадей бревна, на который садятся сами, или 
держатся сами за гривы лошадей, а на бревна кладутъ свой ба- 
гажъ. 

Вооружеше татаръ, по обш;имъ отзывамъ, состояло изъ лука^ 
колчана со стр&ами и сабли. Михалонъ Литвинъ говорить, что 
даже такое вооружеше въ его время (1550 г.) встречалось только 
у десятаго или двадцатаго татарина, изъ остальныхъ же, — одни 
им'Ёли только палки костяныя или деревянныя, друг1е были пре- 
поясаны пустыми ножнавш или даже вовсе безъ оруж1Я. Флетчеръ 
тоже упоминаетъ о пикахъ, похожихъ на рогатины, который та- 
тары берутъ съ собой въ походъ. 

ВсЬ писатели говорятъ согласно объ ум^ньй татаръ вести бой 
въ открытомъ м-ЬстЬ и ихъ отчаянной храбрости. 



^) Бельяииновъ-Зерновъ ор. с!!;. Касимовск1е татары употреблялись и про- 
тивъ ногайдевъ, и при покореши Казани, и при усмиренш череиисъ. 

') Мемуары, относящхеся къ исторш южной Руси, вып. 1, 11— 12, 78 — 82. 
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Пехота въ XVI в. служила еще всиомогательнымъ отрядомъ 
русскаго войска. По Флетчеру п'Ьхоту составляли 12,000 стрЬль- 
цовъ и 4,300 иностранцевъ. Въ разряде Полоцкаго похода о стр^ь- 
цахъ почему-то вовсе не упомянуто, въ разрядахъ 1577 и 1578 гг. 
они сосчитаны вжкст^ съ казаками; въ 1577 г. — 7,905 ч., въ 
1579 г. — 15,119 ч. Маржеретъ также казаковъ и стрЬльцовъ счи- 
таетъ лучшею пЬхотой русскаго войска. По его словамъ, 10,000 
ихъ жило въ Москв'Ь; кром4 того, что въ каждомъ город'Ь, от- 
стоявшемъ не бол^е 100 верстъ отъ границы Татархи, были стрЬ- 
лецкхе гарнизоны отъ 60 — 150 ч. каждый *). Флетчеръ^разд-Ьляетъ 
стр'Ьльцовъ на три категорхи: 1) 2,000 стремянныхъ, 2) 5,000 жи- 
вутъ въ Москв']^'или тамъ, гд*]^ пребываегь царь, и В) остальные 
разм'Ёщены гарнизонами по городамъ. Назвашя стремянныхъ стркк- 
цовъ не встрЬчаемъ въ ХУ1 в.; въ разряд-Ь 1578 г. сказано: «да 
съ государемъ же быть стр&о>цамъ и казакомъ его двора 2,000 
чел.1 ^). Маржеретъ, какъ сказано выше, считаетъ въ Москве 
10,000 ч.; записка о Московскомъ государств* — только пять при- 
казовъ, по 500 ч. каждый '). Относительно стрЬлецкихъ гарниэо- 
новъ наибол']Бе точный данныя собраны Н. Д. Чечулинымъ. Напр., 
въ Казани стр'Ьльцовъ было 613 чел., въ Свхяжск'Ь — 417 ч., въ 
Лаишев'Ь — 25 чел., въ Тул* — 30 чел., въ Д-Ьдилов* — 60 ч., въ Ве- 
нев* — 43 чел.,въЕпифани — 126 чел., въ Ыронск'Ь — 106 ч., въ Пе- 
реяславл'Ь Ряз. — 100 *). Флетчеръ, равно какъ и Маржеретъ, счи- 
таютъ стрЬльцовъ пЬхотой; оффицдальные акты XVI в. различаютъ 
какъ п^^шихъ, такъ и конныхъ стрЬльцовъ. 

О казакахъ Флетчеръ не говорить; но въ числЬ иноземныхъ 
воиновъ онъ считаетъ 4,000 поляковъ, т. е. черкасъ, подвласт- 
ныхъ Польш'1^. Разряды, какъ мы уже вид']^ли, упоминаютъ о ка- 
закахъ на ряду состр-Ьльцами; разрядъ1572г. упоминаетъ о Дон- 
«кихъ казакахъ въ Рязани. Н. Д. Чечулинъ нашелъ черкасовъ въ 
аврЬкоторыхъ украинныхъ 1Х)родахъ (въ Тул'Ь, Коломне); имена ихъ, 
по зам^чашю уважаемаго автора, неправославный: Мазуръ, Ма- 
тусъ, Мартинъ, Янъ, Михаилъ Лехъ; очевидно, что они польскаго 
лроисхожден1я. В'Ьроятно, черкасами называли польскихъ пл^нни- 
ковъ или выходцевъ изъ Польши, поселенньгкъ на юяшой украинЪ 



^) Ска8ан1я современвиковъ, 278 — 285. 

^) Древняя ВивлЬеика, XIV, 351. 

^) А. И. II, № 355. 

') Н. Д. Чечулинъ, Города Московскаго государства, 203, 207 и др. 
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государства. Кром^^ того, черкасами называли тогда и малороссовъ; 
въ приказныхъ д'Ьлахъ встр'Ьчается упоминаше о Путивлскихъ чер- 
касахъ, состоявшихъ на сдужб*]^ ^). 

Другихъ иностранцевъ въ русскомъ войске тогда быю еще 
очень мало; если в'Ьрить Флетчеру, только около 300, именно- 
голландцевъ и шотландцевъ — 150 чел. грековъ, датчанъ, турокъ 
шведовъ около 100 чел. Горсей тоже считаетъ въ русскомъ войскЬ 
немного поляковъ, шведовъ, голландцевъ и шотландцевъ; но мимо- 
ходомъ онъ упоминаетъ, какъ при его посредстве организованъ 
быль иноземный отрядъ изъ 400 шотландцевъ. 

Такимъ образомъ численный составъ Московскаго войска тога 
времени около 75,000 конницы дворянъ, д'Ьтей боярскихъ и ихъ 
слугъ; затЬмъ не больше 10,000 татаръ, 20,000 стрЬльцовъ и ка*^ 
заковъ, и наконецъ 4,000 иностранцевъ, всего около 110,000 чел<^ 
Въ случае надобности собирались даточные, посошные, число кото- 
рыхъ было очень различно. 

Могущество русскаго царя гЬмъ бол^е поражало иностран- 
цевъ, что огромная арм1я, о численности которой они им1^и пре- 
увеличенное понятхе, почти не требовала расходовъ по ихъ пред- 
ставлешю. Иностранцы, въ большинстве случаевъ, полагали, чта 
денежное жалованье платилось сравнительно очень немногимъ^ 
наемнымъ отрядамъ, остальные же руссюе подданные, не получая 
денежнаго жалованья, должны были являться въ походы съ своими 
припасами. Такимъ образомъ, по мн^нш иностранцевъ, война ни- 
чего почти не стоила московскому государю. Во время Гербер- 
штейна такъ и было, но съ того времени многое изменилось. Съ 
половины ХУ1 в. д^тямъ боярскимъ назначено было денежное жа- 
лованье разъ въ четыре года, придворные же чины, дворяне, во 
времена царя веодора получали уже жалованье ежегодно. Конечно^ 
главное вознаграждеше для с.1ужилыхъ людей составляла еще 
земля. Поместная система хорошо была усвоена англичанами. Уже 
Рич. Чанслоръ обратилъ на этотъ предметъ внимаше. Велшай 
князь, по его словамъ, раздаетъ участки земли подданнымъ; вла- 
деющШ такимъ участкомъ долженъ быть всегда на готове и по 
первому требованю явиться съ такимъ числомъ людей, какое ука- 
зано княземъ. Въ случае смерти какого-либо дворянина или^ по- 
мещика бездетнымъ. Государь беретъ землю на себя и раздаетъ. 
ее другимъ, выделивъ небольшую часть дочерямъ умершаго да 



') Тамъ же, 217 я др. 
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замужества ихъ. Если повгЬщикъ получить увЬчье и станетъ не- 
епособнымъ къ службе, друпе дворяне, нуждаюпцеся въ землгЬ, 
немедленно подаютъ челобитную великому князю: свотъ у Вашей 
милости есть такой-то неспособный нести службу, но очень бот^атый 
ном^щикь»; земля тогда отбирается оть ув-Ьчнаго, кромЬ небольшой 
части, оставляемой для прокормленья его и его жены: и онъ все- 
таки не станетъ жаловаться, а скажеть: все вь рукахъ Бога да 
Великаго государя*). 

Уже вь этомъ описанш пом^Ьстной системы видень намекъ на 
то, что земли какь будто не хватало для служилаго сослов1я. Флет- 
черь не останавливается подробно на помЬстной систем'Ь. Онъ ме.1ь- 
комъ зам-Ьчаеть, что дворянинь, достигнувшШ положеннаго зако- 
номь возраста, является вь разрядь, гд-Ь имя его вносить вь списки 
и дають ему землю, обыкновенно принадлежавшую его отцу; земли^ 
назначенный на содержашя войскь, остаются однЬ и тЬ же, не 
уменьшаясь и не увеличиваясь. Поэтому часто, такь какь вс4 земли 
уже заняты, молодымь дворянамъ не дають земель, кром4 неболь- 
шаго участка земли, который къ тому же д-Ьлять пополамъ. Оть 
этого вь стран'Ь происходить безпорядки, ибо если у сына бояр- 
скаго н-Ьсколько д'Ьтей, то часто только одинь содержится цар- 
скимь жалованьемь; остальные же, не имЬя ничего, живутъ на ' 
счетъ мужиковь, грабя и притесняя ихъ (70). Верстанье хгроис- 
ходило не всегда такь, какь описываеть Флетчерь. Въ 1590 г. 
бояринь кн. Трубецкой и дьяки Посникъ Дмитрхевъ смотрЬли вгь 
Новгород-Ь Д'Ьтей боярскихь Переславцовь всего города: «а которые 
вь нихь новики служилые, служили л^тъ по пяти и по шти, а 
иные по два и по три, а денежнаго жалованья не имывали и 
не верстаны, и бояринь князь Никита Ив. Трубецкой да дДакъ 
Посникъ Дмитреевь т^хъ верстали государевымь денежнымь жало- 
ваньемь... А новиковь неслужилыхь, которые прежь того не служи- 
вали, а прйхали на государеву службу въ Великхй Новгородъ 
впервые, и тЬхъ поверстали государевымь пом'Ьстнымь жало- 
ванье]№Ъ первую статью въ 250 ч., другую вь 200 ч., третью 
160 ч., выпроси т'Ьхъ же окладчиковь, кто кому въ версту, а де- 
неяшымь жалованьемь не верстаны^)». Точно также вь 1591 г. 
Алексей Третьяков'ь, Никита Путиловь и дьякь АлексЬевь вер- 
стали вь Переяславл'Ь Рязанскомь д'Ьтей боярскихь Ряжанъ, «а 



1) Чт. Общ. Ист. и Др. Росс. 1884, № 4. 
2) А. М. Г. I, 33 и 35. 
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иныхъ новиковъ служилыхъ и новиковъ не служилыхъ верстади 
пон^стьемъ и гоеударевьшъ денежнымъ жалованьемъ, выпрашивая 
окладчиковъ д^тей же боярскихъ Ряшанъ». — По этимъ актамъ 
мы можемъ установить нЬсколько иной порядокъ верстанья: мо- 
лодые д-Ьти боярсюе начинали службу, большей частью, безъ вся- 
кихъ окладовъ, зат4мъ ихъ верстали с по отечеству» пом'Ьстнымъ 
жалованьемъ, а черезъ нЬсколько л^тъ службы и денежнымъ жа* 
лованьемъ. Притомъ, конечно, верстанья не могли же происходить 
ежегодно въ каждомъ городе; между верстаньями дЬтей боярскихъ 
одного города -проходило н'Ьсколько л^Ьтъ, наприм'Ьръ, лица, верстав* 
ппя Ряжанъ въ 7100 г., давали* сначала жалованье ]фпшъ бояр- 
ски^иъ, Ряжанамъ, по старымъ окладамъ, по десятнЬ 9Й г. До- 
стигнувшхе, между т^мъ, положеннаго возраста въ промежуисЬ 
между верстаньями, д-Ьти боярск1е проживали или съ отцовскихъ 
пом-Ьстй или получали пока, на время, до верстанья первыя по- 
павиияся свободный земли, большей частью, очень незначительныя. 
Такой порядокъ, по крайней м'Ьр'Ь, можно просл'Ьдить по Новго- 
родскимъ пом'Ьстнымъ грамотамъ 1555 — 1556 гг.; наприм'Ьръ, по 
смерти помЬщика влад'Ьльца 39 обежъ, 7 обежъ выд'Ьлено матери^ 
третхй сынъ получилъ раньше еще пом-Ьстье во Псков1^, остальнымъ 
троимъ вел'Ьно служить съ отцовскаго пом-Ьстья; 2) 4 сына по 
смерти ихъ отца получили прибавки къ отцовскимъ 22^2 обж. еще 
10 обж.; одинъ изъ братьевъ померъ, вел'Ьно до верстанья оставить 
за тремя 35 обж.; 3) сыну, по смерти отца, пожалованы были 
0ТЦОВСК1Я 22^2 обж., но онъ не успЬлъ взять грамоты, какъ по- 
мЬстье это было уже роздано другимъ, осталось только 1*/* обжа, 
что и дано ему, согласно просьб'Ь, до верстанья; 4) у помЬщика 
23 обж., пять сыновей неприпущенныхъ и въ отводъ непожало- 
ванныхъ; вел'Ьно старшему сыну дать 7 обеж. изъ пом-Ьстья 
умершаго дяди; 5) отцу — пом'Ьщику И обж. назначена была при- 
бавка 14 обж., но придачи этой не дано; у него 3 сына; по смерти 
отца и одного брата, 1 1 обж. оставлены за 2 братьями, и то по- 
тому, что умершШ братъ оставилъ 50 р. долга ^). 

Грамотами этими подтверждаются слова Флетчера о затрудне- 

Н1яхъ, который испытывались многосемейными д-Ьтьми боярскими: 

взросльш д'Ьти должны были жить и служить съ отцовскихъ по- 

м-Ьстай, по крайней м'Ьр'Ь, до верстанья. В'Ьрно ли его замЬчаше 

. о недостатк'Ь уже въ XVI в. въ земельныхъ над'Ьлахъ, т. е., что 



*) Д. А. и. I, 52; II, У, VII, IX, XV и XVI. 
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и верстанья не удовлетворяли потребностямъ многочисленнаго слу- 
жилаго С0СЛ0В1Я. Обыкновенно полагаютъ, что въ XVI в. земли у 
насъ было еще слишкомъ достаточно *). Земли, конечно, свобод- 
ной было еще очень много, но годилась ли эта свободная земля 
для ц^лей пом'Ьстной системы? Въ половинЬ ХТ1 в. въ централь- 
ныхъ у']Ьздахъ черныя волости исчезаютъ совсЬмъ, онЬ сохраняются 
на сбнер-Ь, за Волгой; селить тамъ д'Ьтей боярскихъ, въ областяхъ 
Устюжской, Важской, Двинской, Пермской едва ли было выгодно 
и удобно для государства; подвигаться на югъ и юговостокъ въ 
начале царствовашя веодора 1оанновича тоже было еще не- 
удобно: построеше новой, бол'Ье южной лин1и городовъ относится 
ко времени н'Ьсколько позднЬйшему. Утверждеше Флетчера, что 
пом^Ьстныя земли постоянно одн-Ь и тЬ же, несправедливо: по завое- 
ван1и Казани, напр., тамъ испом-Ьщены были д'Ьти боярскхе; тоже 
сдЬЕано было впосл^дствш и въ Полоцкомъ у^дЪ, и въ Ливон- 
екихъ городахъ; подъ конецъ царствовашя веодора д-Ьтямъ бояр- 
скимъ стали раздавать дикое поле. 

ТЬмъ не мен'Ье, указаше на недостаточность пом'Ьстныхъ зе- 
мель для начала царствовашя веодора Хоанновича справедливо. 
Въ предъидущее царствоваше, когда число дЬтей боярскихъ едва 
ли -увеличивалось всл']&дств1е продолжительныхъ неудачныхъ войнъ, 
скорее даже уменьшалось, во многихъ уЬздахъ д^ти боярсше испо- 
и^щены были далеко несполна. Такъ, въ Веневскомъ у^Д'Ь они 
были испом-Ьщены только въ половину своихъ окладовъ, въ Ка- 
ширскомъ у^зд*]^ старымъ пом^щикамъ и новикамъ окладъ быль 
84,150 четв., на Д'Ьл4 же въ окладъ не дошло 21,001 четв. или 
почти 25°/о. Въ Звенигородскомъ у^^зд'Ь сполна испомЬщены были 
только: 1 бояринъ царь Симеона Касаевича и 32 чел. Д'Ьтей 
боярскихъ, а неполна испом4щено было 90 чел. д'Ьтей боя1>- 
скихъ; всего дано имъ 3,422 четв. доброй, середней и худой земли, 
оставалось додать еще 3,593 четв. доброй земли; наконецъ 1 боя- 
рину и 50 чел. дЬтямъ боярскимъ вовсе не дано было помЬст1й, 
«а дати было имъ доброй земли 4,440 четв». Всего 2 боярамъ и 
172 чел. дЬтямъ боярскимъ дано было 7,547 четв., додать оста- 
валось 7,433 четв. 

Съ 1582 г. военный дЬйствхя прекратились, ничто не препят- 
ствовало естественному увеличенЬо лицъ военнослужилаго кла4;са; 
а между тЬмъ отказъ отъ Ливоши и Полоцка заставилъ прави- 
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тельство вывести поселенныхъ тамъ д'Ьте!! боярскихъ; мно1 ихъ изъ 
нихъ надо было испоагЬстить вновь въ пограничныхъ уТ^здахъ го- 
сударства; пом'Ьстья свободный были во многихъ у^здахъ, но эти 
поместья были, обыкновенно, такъ запустошены, что даже новики 
отказывались ихъ брать. Въ Коломенскомъ уЬзд'Ь «д'Ьти боярсше 
новики безповгЬстные тЬхъ порозжихъ земель въ пом'Ьстья въ роз- 
дачю не емлютъ за пустомъ», несмотря на то, что правительство 
давало изгь льготу въ податяхъ, кром4 городоваго д'Ьла, на 8 и 
даже на 10 лЬтъ и давало имъ на хоромную ставку по 2. р. на 
каждыя 100 четв. Въ каждой десятн'Ь упоминаются д'Ьти бояр- 
скхе, которые государевы службы не служатъ, а ходятъ по дво- 
рамъ. По Тверскому списку 1585 г. на 88 служащихъ дворянъ и 
д-Ьтей боярскихъ царя Симеона Бекбулатовича показаны 41 чел.^ 
которые службы не служатъ, пом'Ьстья свои запустошили, сами или 
сб^^жали, или ходятъ межъ дворъ ^). Правительство верстало 
даже новиковъ окладами не мен'Ье 150 ч., но въ д-Ьйствительности 
эти правйтельственныя приказашя далеко не всегда исполнялись. 
Иисдовыя книги такой же оффищальный документъ, какъ и записи 
о верстань'Ь, въ этомъ вопросЬ служатъ источникомъ бол'Ье на- 
дежнымъ, потому что он'Ь, по мЬткому зам'Ьчанхю г. Чечулина, по- 
казываютъ то, что было въ д'Ьйствительности, а не то, что должно 
было бы быть, и именно въ писцовыхъ книгахъ часто читаемъ 
«не дошло въ его окладъ столько четей». Писцовая книга Орлов- 
скаго уЬзда свид'Ьтельствуегь о крайней незначительности пом'ЬстШ 
д-Ьтей боярскихъ, напр., «пашни паханые добр, земли четь, да пе- 
релогу 2 чети въ пол-Ь, а въ дву потому-жъ, а окладъ Богдану 
40 четьи и не дошло въ его окладъ 37 четьи»; или «окладъ Ро- 
машку 50 ч., и не дошло въ его окладъ 33 ч.»; «окладъ ЕпишкЬ 
50 ч., и не дошло въ его окладъ 30 ч.». Изъ массы пом'Ьщиковъ 
Орловскаго у^зда очень немнопе влад'Ьли поместьями бол^^е 
100 ч. ^); наконецъ и въ другихъ оффипдальныхъ актахъ упоми- 
наются Д'Ьти боярсше безпом^;стпые; въ 1576 состоялся приговоръ: 
«а будетъ которые д'Ьти боярскхе неиспом'Ьш;ены и т-Ьмъ пригово- 
рили денежное жалованье ежъ годъ», въ сл'Ьдуюш.емъ году гЬже 
Д'Ьти боярсюе, — путивльцы и рыляне опять били челомъ о жало- 
вань'Ь, и по справк'Ь изъ пом-Ьстнаго приказа оказалось, что изъ 



^) Писцовыя книги, I, 607 и 729 — 730; II. 1534— 1535 и 1579; 
А. М. Г. I, 30. 
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челобитчиковъ 99 вовсе неиспом'Ьщены, а 69 только исповгЬщен- 
ныхъ да и «гЬ испом'Ьщены по окладомъ несполна, иные вполы, 
а иные въ третей и въ четвёртой жеребей, а инымъ дано на 
усадища понемногу»; въ томъ же году д-Ьти боярсще рязанцы, 
что и бывали м'Ьсячные сторожи, 300 ихъ челов-Ькъ, били челомъ, 
что пом'Ьстья за ними старыя по 50 ч., а денежного жалованья 
не имывали 10 л-Ьтъ» ^). 

По словамъ Флетчера, такхе д'Ьти боярск1е кормились, главнымъ 
образомъ, на счетъ крестьянъ. Наши акты также отзываются о 
такихъ д'Ьтяхъ боярскихъ, что они ходятъ по дворамъ, что они 
сб'Ьжали безв'Ьстно. Новыя верстанья XVI в. производились уже 
строже, ч'Ьмъ предъидупця — знакъ того, что предложеше превы- 
шало спросъ. Новики должны были прослужить несколько л:кгь 
съ отцовскихъ или съ прожиточныхъ пом'Ьст1й безъ всякаго воз- 
награждешя; только посл^ исправной службы имъ давали денежное 
жалованье, а потомъ и пом-Ьстное. Въ 1599 г. приказано только 
такихъ новиковъ поверстати денежнымъ жалованьемъ, которые 
были въ Серпухове си впередъ имъ государева, царева и великаго 
князя Бориса веодоровича служба служити мочноу>^ но денегъ 
еще не дали, «потому что они л^ты молоды >, гЬхъ же, которые 
начали служити ново въ 107 году, деньгами даже и не верстали, 
но вел'Ьли службу служити по прежнему. Въ 1601 г. окладчикамъ 
приказано было смотр^1Ть, «чтобъ въ нихъ (новикахъ) не было ху- 
дыхъ, которыхъ впередъ въ службу не будетъ, и поповыхъ и му- 
жичьихъ д'Ьтей, и холопей боярскихъ, и слугъ монастьфскихъ, и 
которые были верстаны изъ иныхъ городовъ, или которые будетъ 
за воровство выкинуты изъ службы». Въ 1604 г. опять-таки оклад- 
чикамъ вел-Ьно было смотр^5ть, «кто каковъ отечествомъ и служ- 
бою, и прожитки, и кто въ которую статью пригодится, и госуда- 
рева служба ему впредь служити мочно дь» ^). Очевидно, что пра- 
вительство принимаетъ на службу съ н&соторымъ разборомъ, изб4- 
гаетъ худыхъ, какъ въ нравственномъ отношеши, такъ и б4д- 
ныхъ, и такихъ, которые съ самаго начала неисправно несли службу; 
но при этомъ Д'Ьти боярскхе, которые хорошо начинали службу, 
даже съ самыхъ незначительныхъ пом-ЬстШ, довольно скоро полу- 
чали денежное жалованье. 

Фдетчеръ, полагалъ, что денежное жалованье выдается служи- 
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аымъ людямъ ежегодно; полностью, впрочемъ, оно выдается въ случа'Ь 
похода, войны, въ мирное же время эыдается иди половина оклада 
ши и того меньше. Высшге чины, придворные, дворяне, головы, 
тЬ получали, д'Ьйствительно, жалованье ежегодно; о н^^которыхъ 
же дворянахъ и д-Ьтяхъ боярскихъ писалось, что они получаютъ 
^годовыхъ» столько-то, про другихъ же, большую часть, что они 
вм'Ьст'Ь съ городомъ — столько-то ^). Большая часть д-Ьтей боярскихъ 
получала жалованье въ 4 года разъ; но это не было закономъ; 
эп>1 уже и]^4ли примеры, что н'Ькоторые, неспие впрочемъ бол^е 
легкую службу, не получали жалованья и 10 л'Ьтъ. Записка о Мо- 
сковскомъ государств'^ также говорить, «коли службы н4тъ, въ 
пятой годъ даютъ и болши» ^)/ Очевидно, что строго опред'Ьден- 
наго порядка еще не было, выдача жалованья съ одной стороны 
зависЬла отъ состоян1я казны государства, отъ щедрости госуда- 
ревой, съ другой — отъ службы. Такъ, гЬмъ д'Ьтямъ боярскимъ, 
которые въ 1590 г. не были подъ Ругодивомъ, денежное жало- 
ванье за ругодивскхе н^>ты дано было съ вычетомъ, т'Ьмъ же, ко- 
торый не были въ 1591 г. въ приходъ крымскаго царя и въ 
1592 г., денежное жалованье вовсе не дано; тЬмъ, который сб'Ь- 
жади съ государевы службы въ Воронеж'Ь, тЬмъ недодано 2 р. 
Также при версташи каширскихъ новиковъ въ 1599 г. принима- 
лось во вниман1е, были ли они въ прошломъ году въ Серпухов'Ь. 
Новиковъ верстали обыкновенно при цар-Ь веодор'Т! такъ: первую 
статью 7 р., вторую 6 р., третью 5 р. ^); въ Тверскомъ списк'Ь дво- 
ряне получали по 12 р. — 8 р. годовыхъ, другхе же дворяне 14 — 12 р. 
«съ городомъ», д'Ьти боярск1е отъ 12 р. — 8 р.; въ Торжке дво- 
ровые— 14 и 13 р., городовые 13 — 8 р. Дворяне, служивш1е по 
московскому списку, получали значительно больше; такъ, по бояр- 
ской книгЬ 1556 г. (изв'Ьстны только отрывки) 15-я статья полу- 
чала по 50 р., 16-я ст. по 45 р., 17-я ст.— -по 40 р. и т. д. Со- 
хранилась еще боярская книга 1604 г., къ сожал'Ьшю, безъ начала, 
потому что находимъ тамъ только одного боярина, вероятно, по- 
лучавшаго наименьпий окладъ, Мих. Мих. Салтыкова — 250 р , 
затЬмъ: 2 лица по 130 р„ 2 по 120 р., 4 по 100 р., Я по 80 р. 
(въ томъ числ'Ь 2 дьяка), 3 по 70 р., 8 по 60 р. (напр., кн. Чер- 
касск1й, кн. Татевъ, кн. ЗасЬкинъ, кн. Катыревъ-Ростовскхй, кн. 
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Мих. Вас. Скопинъ-Шуйсюй и др.), 24 по 50 р., 17 по 40 р., 5 
по 36 р. и т. д., меньшШ окдадъ— 5 р. 

Поэтому едва ли справедливо утверждете Флетчера, что дво- 
ряне больш1е получаютъ отъ 100—70 р., середше отъ 60 до 40 р. 
и д-Ьти боярсше отъ 30—12 р.; въ данномъ случа'Ь Флетчеръ 
грЪшитъ свойственнымъ ему часто преувеличешемъ; бол^е низюя 
цифры Маржерета ближе къ д-Ьйствительности; по его известие 
московскхе дворяне получали 10 — 20 р., выборные дворяне 15 — 
8 р., городовые дворяне 12 р. — 5 р.; д-Ьти боярсше 6 — 4 р.; въ 
изв'Ьспи этомъ только жалованье д1;тей боярскихъ понижено про- 
тивъ действительности ^). 

Еще бол^е преувеличиваетъ Флетчеръ жалованье стр-Ьльцамъг 
по его словамъ, они получали по 7 р. и 12 четв. ржи и столько 
же овса. По Маржерету рядовые стрельцы получали только огк 
4— 5 р. ежегодно и по 12 четв. ржи и столько же овса; между 
т1^мъ по писцовымъ книгамъ Епифани и Венева п^шхе стр'Ьльцы 
получали тамъ отъ 100 ден. до 25 алт., хл^ба по 8 — 10 четв. 
ржи, по 10 четв. овса и по 1 пуд. соли; конные стрЬльцы вс4по 
25 алт. и по 10 четв. ржи, по 10 четв. и по 1 пуд. соли. Въ 
1593 г. Елецкимъ стрЬльцамъ положено было по 3 р. жалованья 
и по 6 четв. ржи и столько же овса. По мн'Ьшю г. Ми.1Юкова, и 
въ ХУП ст. содержанхе городоваго стрельца стоило отъ 4 — 3 р., 
московскаго отъ 5—6 р. ^). Казакамъ жалованье было еще меньшее: 
въ 1591 г. отправляемымъ въ Астрахань новымъ воеводамъ ве- 
л']^но было набрать для шевкальской службы 1,000 волжскихъ к 
500 Яицкихъ казаковъ и давать имъ на кормъ по осьмине 
муки человеку, да десяти людямъ по четверти крупъ и толокна. 
«А будетъ они, для нужи, учнутъ просити денегъ, и имъ дати 
по полтине человеку на нужу, а о досталномъ о денежномъ жа- 
лованье и о хл^бномь запасЬ, для шевкальсшя службы, Госуда- 
ревъ указъ будетъ впереди». 

Очень жаль, что Флетчеръ не даетъ цифры жалованья ино- 
странцамъ, служившимъ въ русскомъ войске. Они должны были и 
въ то время получать жалованье, такъ какъ по писцовымъ кни- 
гамъ городовъ, въ которыхъ они жили, видно, что дряби, напр.,. 
поселенные въ Казани, не им^лй зевии и не занимались ни реме- 
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челами, ни торговлей. Горсей, разсказывая, какъ, по его совету, 
^гстроенъ быль отрядъ изъ ш'Ьнныхъ шотландцевъ, неопред'Ьленно 
выражается, что имъ пожалованы были деньги, платье, оруж1е, 
кормъ и т. д. Маржеретъ, вполн'Ь компетентный въ данномъ слу- 
ча'Ь свидетель, говорить, что иноземцы эти получали отъ 12 — 60 р., 
некоторые капитаны даже до 120 р., кром'Ь пом'Ьспй. Во время 
веодора Ьанновича жалованье было ниже; изв1^стно, какъ благо- 
волилъ къ иноетранцамъ царь Борись. По хвастливому ук&решю 
Ёера, Борись об^щалъ н^мцамь быть по отношешю кь нимъ не 
государемъ, а отцомъ, будто онь обЪщалъ дворянь н'Ьмецкихъ 
сд'Ьлать князьями, граждань — боярами, об^щалъ одарить «хъ зем- 
лею, слугами и работниками, об-Ьщалъ од'Ьть вь бархать, шелкь 
и золото; об^^щаль наполнить деньгами ихь пустые кошельки; но 
жалованье н'Ьмдамъ, по Беру, Борись назначиль почти такое же, 
какъ и по свидетельству Маржерета; н^мцы были разд'Ьлены на 
четыре статьи: I — 50 р. ежегоднаго жалованья, 800 четв. земли, 
100 душь крестьянь; П — 30 р. жалованья, 500 четв. земли 50 
душь крестьянь, III — 20 р. и поместье съ 30 крестьянами, IV-- 
15 р. жалованья 300 чет. земли и 20 душь крестьянь, не считая 
подарковь ^). 

Продовольствхе во время войны, по словамь Флетчера, всецело 
лежало на обязанности самихь же воиновь. Правительство, по его 
словамь, вовсе не приготовляеть запасовь для войска, разв'Ь иногда 
только, но и то за деньги военныхь. Бсякхй обязань запастись 
матер1аломь м'Ьсяца на четыре, если же не хватить, то должень 
приказать доставить себ* провханть оть своихь крестьянь. Ясно, 
что Флетчерь разум-Ьеть д^тей боярскихь, которые д'Ьйствительно 
должны были запасать сами себ'Ь продовольствхе. Когда предстояль 
большой походь, имь объявлялось это заран-Ье; такь, вь Полоцкомь 
поход'Ь д-Ьтямь боярскимь велено было запась пасти на всю зиму 
и до весны; отправившимся вь 1585 г. д-Ьтямь боярскимь подь 
Ругодивь, опять велено им^ть запасы сь собою на все л-Ьто и на 
зиму. Вь исключительныхь случаяхь, когда войска долго стояли 
въ непр1ятельской земл*, правительство отправляло имь хл^бь: 
такь, вь 1579 г. отправлень быль хл^бъ для прокормлешя войска, 
«стоявшаго въ Ливоши; вь 1582 г. какой-то Терехь Ситниковъ 
возиль хл-Ьбъ, 2,500 чет. муки и толокна вь Астрахань; на Терку 
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посылали государевы запасы: муки, крупы, 'волокна въ4года 13,587 
ч. муки, 2,248 ч. крупы, 2,248 чет. толокна. Это объясняется, конечно, 
отдаленностью края. Вспомогательные отряды, татары, казаки, 
стр^^цы, тк чаще получали продовольствхе отъ правительства. Въ 
1656 г. царскою грамотой предписано заготовить кормъ — для лю- 
дей и конской — для лошадей татаръ: именнона всякомъ яму на 80 че- 
лов'Ькъ заготовлялись: яловица, ^/2 осьмины крупъ, ^Ы крынки соли 
или на 10 чел. — баранъ, крупъ и соли на деньгу; стр^ьцамъ и 
казакамъ кормъ ихъ и конской вел']^но было готовить, сколько 
пригоже. Для постройки Валуйки отправлены были стрЪльцы, литва, 
н'Ьмцы и черкасы; они должны были взять запаса своего на 3 
м'Ьсяца; но на четвертый м^яцъ имъ велено давать государева 
запаса человеку по осьмин'Ь сухарей, на 10 чел. осьмина крупъ, 
да осьмина толокна ^). 

Надо заметить, что трудно себ4 представить людей мен'Ье щ)и- 
хотливыхъ, ч^мъ руссме воины XVI в'кса. Обыкновенно дЪти бояр- 
ск1е довольствовались очень немногимъ; по Герберштейну, у рус- 
скаго воина бывало толченое просо, фунтовъ 8 — 10 солен, свинаго 
мяса, соли, перцу иногда, топоръ, трутъ и кастрюля. Если нЬтъ ни- 
какихъ плодовъ, разведутъ огонь, наполняютъ горшокъ водою, при- 
бавляютъ соли и варятъ — господинъ и холопъ живуть, довольствуясь 
этою пищей. Р. Чанслоръ прдшелъ въ удивлеше отъ невзыскательно- 
сти русскихъ воиновъ: с думаю подъ солнцемъ н'Ьтъ людей, способ- 
ныхъ къ столь суровой жизни, какую ведутъруссше. Хотя они прово- 
дятъ въ пол^ два м']^ца, посл^ того какъ земля замерзнетъ уже 
на аршинъ, рядовой воинъ не имЬетъ ни палатки, ни чег5-либо 
инаго надъ головой, обычная ихъ защита противъ непогоды — вой- 
локъ, выставляемый противъ вЪтра и бури; когда навалитъ сн^у, 
русск1Й воинъ сгребетъ его, разведетъ себ-Ь огонь, около котораго 
ложится спать. Такъ поступаетъ большинство изъ нихъ, за искдю- 
ченхемъ знатныхъ, доставляющихъ себ4 на собственный счетъ 
друг1е припасы. Но и эта жизнь въ пол* не такъ изумительна, 
какъ ихъ суровость: каждый долженъ добыть и привезти кормъ 
для себя и для своей лошади на м']^сяцъ или на два; хозяинъ жи- 
ветъ на вод1^ и овсяной мук*!), перемешанной съ холодомъ; лошадь 
его должна питаться ветвями и т. п. Спрошу д васъ, много ли 



1 



^) Витебская Старина, 1У, прилож. № 3, 30. А. М. Г. I, № 30. Д. А. И. 
], 70 и 125: А. Э. I, № 314; А. И. I, № 230; Матер1алы для исторхи коло- 
низации и быта Харьковской губ. № 1. 
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АЕЫ найдемъ среди нашихъ хвастливыхъ воиновъ такихъ, которые 
могли бы пробыть въ пол^ съ ними хотя бы одинъ м'Ьсяцъ. Чтобы 
можно было сд'&кать съ этими людьми, если бы они были выучены 
порядку и познан1ямъ цивилизованныхъ войскъ». Флетчеръ гово- 
рить почти тоже,— русскхе воины питаются толокномъ, ветчиной, 
сушенымъ мясомъ, рыбой. Если бы руссюй солдатъ съ такою же 
твердостью духа исполнялъ т-Ь или друг1я предпр1ят1я, съ какою онъ 
переносить нужду и трудъ, или столько же быль бы способенъ и 
навьшенъ къ войн-Ь, сколько равнодушенъ къ своему пом-Ьщенш 
и ииифу то далеко превзошель бы наших^ солдатъ, тогда какъ 
теперь много уступаетъ имъ и въ храбрости и въ самомъ испол- 
нен1и военныхъ обязанностей. 

Вооруженхе русскаго войска составляло, безспорно, самую сла- 
бую его сторону. По н^оторымь десятнямъ, лица первой статьи 
должны были являться на войну въ панцыр'Ь, саадаке, шелом'Ь, 
съ саблей и копьемъ, у другихъ лицъ вооружете «состояло только 
изъ саадака и сабли. 

Подробнее о вооруженш говорить боярская книха 1556года. Книга 
;^та различаетъ вооруженге въ доспЬх'Ь и тегиляяхъ: съ полныхъ 
100 четей требовали человека въ доспЬх'Ь, влад'Ьледь 147 четей 
приводиль съ собой одного человека въ тегиля^, съ 200 одного— 
въ ДОСПЬХ'Ь, съ 250 четей—одного въ досп'Ьх'Ь, другого въ теги- 
ля'Ь и т. д. Но судя по свид'Ьтельству Флетчера и Маржерета^ 
едва-ли на самомъ д'Ьл'Ь предъявлялись слишкомь стропя требо* 
ван1я къ являвшимся д'Ьтямъ боярскимь; скор'Ье напротивъ. По 
словамь Флетчера, простые всадники брали съ собою лукъ со стре- 
лами, мечь, и только очень немног1е — небольшхя копья или кин- 
жалы; по Маржерету, простые д-Ьти боярскхе могуть имЬть только 
добрыхъ коней, лукъ, стрелы и саблю. У людей состоятельныхъ, 
по изнЬст1ямъ иностранцевъ, вооружеше отличалось большою рос- 
кошью и великол^шемь. Флетчеръ говорить, что военачальники 
над'Ьвали на себя булатную броню, поверхъ которой была еш,е 
одежда изъ золотой парчи съ опушкой горностаева м'Ьха; да также 
изукрашены были ихъ сЬдла и лошадиный сбруи, передь воена- 
чальниками возили такъ называемые «шестоперы». ПослЬ пора- 
Я1ен1я подь Уллой врагамь достался лагерь, полный роскоши; въ 
немъ было, по иностраннымь изв'Ьст1ямъ, до 5,000 повозокъ; среди 
этой роскоши особенно выд'Ьлялись своимь великолЬп1емъ колчань 
и мечь Шереметева. Во время Псковской осады изъ Пскова вы- 
'Ьзжали воеводы въ золоченыхъ шлемахъ, въ атласЬ и бархат'К*. 
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Филонъ Кмита присдалъ Баторш въ знакъ своей победы москов- 
скую хоругвь и позолоченную сбрую съ коня убитаго воеводы *). 
Въ той же боярской книг']^ встр^чаемъ указашя: «на панцыр1> 
тегилей толстый камчатъ», «бехтерецъ, съ бермицами», «тегилей 
отласенъ» «бархатенъ», «камчатъ съ горностаи», сприволока бар- 
хатная», «тегилей тонкШ съ горностаями», сверхъ досп^ха «фе- 
рязи бархатны» и т. д.; шапки были жел-Ьзныя, м-Ьдныя, бумаж- 
ный, турсшя и др. ^). 

Эта роскошь, разумеется, мало помогала Д'Ьлу, и вооружеше 
русской конницы вовсе йе годилось уже для войны съ западными 
. сосЬдями. Н-Ькоторые д-Ьти боярскхе, по десятнямъ, вооружены уже 
были пищалями; но они составляли самое незначительное меньшин- 
ство среди массы, не имевшей огнестр^1льяаго оруж1я. Оно бьио 
въ то время почти исключительнымъ достояшемъ стрЬльцевъ. Флет- 
черъ не хвалить русск1я пищали, который онъ называетъ само- 
палами: он^^ были очень тяя;елы и стр'ккяли небольшою пулею; 
заряжались очень неудобно. Но если иностранцы не хвалятъ рус- 
скаго ручнаго оруж1я, то вс^ они изумляются русской артиллерхи 
того времени. Флетчеръ, всегда столь неблагосклонный къ Мо- 
сковскому правительству, полагаетъ, однако, что ни у одного хри- 
ст1анскаго государя нЬтъ такой прекрасной артиллерш, какъ у 
Московскаго царя. Гейденштейнъ неоднократно упоминаетъ о масс4 
снарядовъ и орудШ, найденныхъ въ кр'Ьпостяхъ, взятыхъ Батсь 
рхемъ, въ Полоцке, Великихъ Лукахъ, Невли; о последней Гей- 
денштейнъ д'Ьлаетъ любопытное замЬчаше: «найденьд были въней 
значительные запасы пушекъ и другихъ военныхъ орудШ; пороха 
же найдено было не больше половины бочки, чего до сихъ поръ 
ни въ какой крепости не бывало». Полякамъ, по словамъ другаго 
польскаго дневника, Невль сдалась отъ недостатка пороха. 

При осад'Ь Пскова поляки, по свид-Ьтельству авторовъ дневни- 
ковъ, удивлялись количеству и качеству Московской артиллерхи; «не 



^) А. П. Барсукова, родъ Шереиетевыхъ I, 261; АсЪа Ы81опса гее ^евШ 
Ро1оп1ае 111и81гап1;1а, XI, 257; Дневникъ посл-Ьдняго похода. Переводъ съ поль- 
скаго Мидевскаго. 

*) Описанхе русскаго стариннаго вооруженхя см. въ «Историческомъ опи- 
сан1и одежды, вооружен1я россШскихъ войскъ>, часть 1-я, стр. 44 и сд., тФкъ 
же въ IV гл. описан1е иувыкадьныхъ инструментовъ того времени, а въ V гл. 
опиЪаше знаменъ, въ тоиъ чисд'^Ь и знамени 1оанна Грознаго. Также П. Савваи- 
това, «Описаше старинныхъ царскихъ у тварей, одеада», оруж1я, ратныхъ до- 
сп^ховъ и конскаго прибора». 
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понимаю, откуда у нихъ такое изобилхе ядеръ и пороху; когда 
наши выстрЬлятъ разъ, они въ ответь выстр'Ьлятъ десять разъ и 
р^дко безъ вреда». Въ очерк-Ь, посвященномъ бОО-д'Ьтш русской 
артиллерш, г. Бранденбургъ, приведя указаше Кобенцеля 1576 г., 
что велики князь московски им'Ьетъ въ изобил1и запасы всякаго 
рода оруж1я, а огнестрельный снарядъ такой, что кто не видалъ 
его — не пов'Ьритъ описашю, что у русскихъ всегда на готов!; до 
2,000 оруд1й, находить, что нельзя это показаше считать преуве- 
личеннымъ, такъ какъ из1. воеводскихъ донесешй половины XVII 
стол4т1я, составленныхъ одновременно и присланныхъ изъ 96 раз- 
ныхъ м^стъ Россш, можно насчитать 2,730 орудгй; въ это число не 
вошли св^д'Ьнхя о числ4оруД1йвъМоскв!; идругихъм'Ьстностяхъ^). 

Боевое устройство русскаго войска XVI в^Ька въ настоящее 
время прекрасно выяснено по разрядамъ: войско д'Ьлилось обык- 
новенно на пять полковъ: Большой, Правая рука. Передовой и 
Сторожевой и Л-Ьвая рука; въ небольшихъ походахъ было только 
три полка: Большой, Передовой и Сторожевой; напротивъ, въ 
исключительныхъ случаяхъ, напр. въ Казанскомъ поход'Ь, въ По- 
лоцкомъ походе, Ругодивскомъ поход-Ь, когда во глав* войска 
шелъ самъ царь, тогда прибавлялись еш;е Царскхй или Государевъ 
полкъ и Ертоулъ — передовой отрядъ, на обязанности котораго ле- 
жала разведочная часть и улучшеше путей, по которымъ двига- 
лось главное войско. Отдельный части, имЬвпдя самостоятельныхъ 
воеводъ, были также: нарядъ (артиллерхя) и обозъ или Гуляй-го- 
родъ. Роль нынеганяго генеральнаго штаба принадлежала разряду; 
къ разряду назначали дьяка или двухъ дьяковъ. 

Разведочная часть лежала, главнымъ образомъ, на татарахъ; 
по свидетельству одного изъ дневниковъ войны Баторхевой, Грозный 
даже запретилъ татарамъ запираться въ крепостяхъ ^). Странно, 
что Флетчеръ допускаетъ грубую ошибку въ своему изложеши; онъ 
пропустилъ Большой полкъ, такъ какъ Воеводу Большаго считалъ 
за главнокомандующаго; поэтому, по его словамъ, русское войско ' 
разделялось на четыре полка: правый полкъ, левый полкъ, руш- I 
ной.(Еи8поу) и сторожевой. Въ этомъ перечислеши любопытно еще 1 
наименоваше передоваго полка «рушнымъ», т. е. разъединяемымъ, ^ 
такъ какъ изъ этого полка, по Флетчеру, посылаютъ подкреплешя въ 



^) Гейденштейнъ, «Записки о Московской войн^>, 72, 141, 146; Дневникъ 
посд-ЬдЕЯГо похода: 93, 121, 211; Ас1;а Ыз*. гее дез!. Ро1. Ш. XI, 262; Артил- 
лер1йск1й журналъ 1889, № 5. (Статья г.-м. Бранденбурга). 

^) Ас1;а Ыз!;. гее дез!;. РоЬшае 111. XI, 224. 
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ту или другую часть. Въ разрядахъ, которыхъ сохранилось отъ ХТ1 
в'Ька очень много, ни разу не встречается такого назвашя. 

Надъ каждымъ полкомъ начальствовалъ воевода; это же зваше 
носили и второй и трет1й воеводы полка. Флетчеръ опять опш- 
бается, когда говорить, что зван1е воеводы принадлежитъ только 
главноначальствующему, да еще воеводамъ нарядному и гулевому; 
воеводы гулевые въ разрядахъ всегда называются воеводами у 
«обоза»; какъ изъ словъ дьяка Тимоееева такъ и Авраам1я Палицына 
можно вид'Ьть, что Гуляй-городъ было стариннымъ назвашемъ, ко- 
торое мало по малу выходило изъ употреблешя. В'Ьроятно, всл^д- 
ствхе непонимашя слова «Гуляй», «гулевой», Флетчеръ сообщаегь 
что гулевой воевода начальствовалъ и надъ Гуляй^городомъ и надъ 
разв'Ьдочнымъ отрядомъ. 

У каждаго начальника полка, которыхъ Флетчеръ называетъ 
генералъ-лейтенантами, было по два помощника, генералъ-маюра: 
по разрядамъ число воеводъ въ полкахъ бывало разное, — но боль- 
шею частью ихъ было по два. 

Подъ воеводами стояли головы, которые начальствовали отрядами 
въ 1,000, 800 и 100 челов'Ькъ,по словамъ Флетчера; имъ подчинялись 
пятидесятники и десятники. Маржеретъ, в-Ьроятно, головъ называетъ 
капитанами; по его словамъ, въ русскомъ войске только были вое- 
воды да капитаны, другихъ офицеровъ н-Ьтб. Относительно конницы 
д^тей боярскихъ изв'Ьстхя Маржерета справедливее^ изв-Ьстхе Флет- 
чера приложимо къ стрелецкому войску, где были головы, — началь- 
ники стрелецкихъ приказовъ или приборовъ, сотники, пятидесят- 
ники и десятники. Въ походе 1577 г. царск1й полкъ состоялъ изъ 
1,444 дворянъ и детей боярскихъ, которые были подъ началь- 
свомъ 14 головъ; у двухъ головъ, — князей Трубещсихъ, было подъ 
начальствомъ — 167 чел. у кн. Никиты Романовича Трубедкаго и 
185 чел. у кн. Тимоеея Романовича; у последняго по списку го- 
ловы — Михаила Ив. Головина показано всего 55 чел.; у осталь- 
ныхъ головъ отъ 120—98 чел. Обычнымъ числомъ было, вероятно, 
100 чел., какъ это видно изъ перваго извест1я о головахъ, отно- 
сящагося къ Казанскому походу ^). 



1 



^) Вельявшновъ-Зерновъ, 1ос. с!^. с И приказываетъ государь да урядятъ 
въ полку въ его царскомъ коемуждо сту бранныхъ дфтемъ боярскимъ голову 
Я8Ъ великихъ отцовъ д'Ьтей, изячныхъ мододцовъ и искусньиъ ратному д^^у 
для большого дФла супротивнаго и для разныхъ посылокъ; да коежды сывъ 
боярск1й своего голову анаютъ и прибднжатся къ дФлу» — см. А. П. Барсу- 
кова, ор. сИ,, I, 148. 
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Что касается до порядка назначешя воеводъ, то Флетчеръ 
подтверждаетъ, что выборъ ихъ д'Ьлается не по степени храбрости 
или опытности въ д'Ьлахъ воинскихъ^ а, напротивъ, главный воевода 
назначается изъ знатн^Ьйшихъ дворянскихъ фамилШ. Флетчеръ на- 
зываетъ сл'Ьдующихъ четырехъ лидъ, которыя въ его время обыкно- 
венно занимали эту почетную должность: кн в. Ив. Мстислав- 
СК1Й, кн. Ив. Мих. ГлинскШ, ЧеркасскШ и Трубецкой; «а воеводъ 
Государь прибираетъ разсуждая ихъ отечество; и кто того доро- 
дился, то можетъ ратный обычай содержати». Названный Флет- 
черомъ лица, д'Ьйствительно, въ начал'Ь царствовашя веодора обык- 
новенно стояли во глав'Ь войска. 

Въ 1684 г. кн. е. Мих. Трубецкой; въ 1585 г. кн. Бор. Камбу- 
латовичъ Черкассюй, въ 1586 г. опять ЧеркасскШ, въ 1587 г. 
кн. Ив. Мих. Глинск1й; въ 1588 г. кн. вед. Ив. Мстиславсюй, въ 
1589 г. опять кн. вед. Ив. Мстиславсйй; въ 1590 г. въ швед- 
скомъ поход'Ь — опять кн. вед. Ив. Мстиславскхй *). 

Относительно этихъ лицъ Флетчеръ зам'Ьчаетъ, что всЬ они 
знатны родомъ, но не отличаются никакими особенными дарова- 
Н1ЯМИ, и только Глинск1й (какъ говорятъ) обладаетъ н-Ьсколько луч- 
шими качествами. Должно отм'Ьтить, что раньше о Глинскомъ 
Флетчеромъ было сказано какъ-разъ противное — онъ названъ почти 
ид10томъ — Ъегщв Ьш18е1& тепе 8Ш1р1е апй а1то81; а паШгаИ 
(р. 37— Я8); но назначаютъ ихъ, потому что всл^дствхе своей знат- 
ности они пользуются особымъ распоряженхемъ въ войск'Ь. 

Важное значеше воеводъ вполне подтверждается и другими 
извЬст1ями. По словамъ Гейденштейна, воеводы осажденныхъ кре- 
постей дольше всЬхъ упорствовали въ сдач^. — Въ ПолощсЬ владыка 
Кипрганъ и воеводы, бывшхе въ кр']&пости, одни отговаривали отъ 
сдачи и настаивали, что лучше умереть, нежели отдаться живыми 
въ руки непр1ятелей; они уже раньше пытались поджечь порохъ 
и за одинъ разъ взорвать крепость, убить себя и всЬхъ находив- 
шихся въ ней, но были удержаны ратными людьми. Тоже было 
въ Заволочь-Ь, гд*, по словамъ дневника, гарнизонъ выслалъ даже 
парламентеровъ, заключившихъ договоръ, но воеводы отказались 
утвердить его ^). Роль кн. Ив. Петр. Шуйскаго при запщгЬ Пскова 
достаточно изв-Ьстна, — по словамъ Гейденштейна же, въ день при- 
ступа онъ разъ-Ьзжалъ всюду на кон'Ь; угрозами, просьбами и даже 



^) Разряды за эти годы въ Синбирскомъ Сборник*. 
^) Гейденштейнъ, 86, АсЬл Ро1. XI, 262 и 268; Дневникъ посдфдняго по- 
хода 215. 
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слезами онъ, при помощи епископа, усп^лъ остановить бегство 
своихъ. То же говорить авторе дневника посл'Ьдняго похода: «сооб- 
щаетъ также (лазутчикъ), что стр-Ьльцы и чернь рады бы пере- 
даться намъ, но ихъ не пускаютъ воеводы». 

Такъ какъ, однако, большинство лицъ наиболее знатныхъ не 
отличалось военными даровашями, то, по словамъ Флетчера, по- 
мощниками ихъ назначаютъ далеко не столь знатныхъ родомъ, но 
выдающихся храбростью и знашемъ военнаго д'кка. Это зам'^чаше 
Флетчера, совершенно в'Ьриое, многое объясняетъ. Напр., Гейден- 
штейнъ говорить, что «хотя Василий (ШуйскШ) былъ старше Ивана, 
однако главное начальство въ Пскове поручено было Ивану». Также 
сказано въ повести «о прихождеши лит. кор. Стефана», но по разря- 
дамъ первы1!в[ъ названъ Вас. 0ед. Скопинъ-ГПуйскхй. «Того жъ году, 
во Пскове: бояринъ, кн. Вас. 0ед Скопинъ-Шуйской да бояринъ, 
кн. 1ванъ Петр. Шуйской» и др.; по случаю м'Ьстничества Бутур- 
лина и Салтыкова прислана грамота «отъ царя и великаго князя... 
бояромъ 1 воеводамъ, князю Василью ведоровичу Скопину Шуй- 
скому» ^). Первымъ воеводой былъ В. 6. Скопинъ-Шуйскхй, но на 
д'ЬгЬ-то запщтою распоряжался кн. Ив. П. П1уйск1й, что и ввело 
въ заблужденхе не только иностранцевъ, но и русскаго состави- 
теля «пов-Ьсти о прихожденш лит. кор. Стефана». Такую же роль 
не разъ игралъ славный воевода Иванъ Меньшой Васильевичъ 
Шереметевъ, напр., въ поход'Ь на Ревель 1576 г., гд-Ь первымъ 
воеводой Большаго полка былъ кн. вед. Ив. Мстиславсшй, а Ив, 
Вас. Шереметевъ вторымъ, но онъ клялся Грозному взять во что 
бы то ни стало этотъ городъ. Во время Флетчера такимъ значе- 
шемъ, по его словамъ, пользовался кн. Дм. Ив. Хворостининъ, ста- 
рый и опытный воинъ, много послуживши противъ татаръ и по- 
ляковъ. Имя этотб воеводы, д^^йствительно, очень часто встре- 
чается въ разрядахъ и другихъ памятникахъ. Принападеши хана 
въ 1571 г. Дм. Ив. Хворостининъ былъ съ государемъ въ пере- 
довомъ полку; по «пов^^сти о бою воеводъ московскихъ» Дм. Ив. 
принималъ самое д'Ьятельное участхе въ битвЬ при Лопасн'Ь съ пе- 
редовымъ полкомъ. Въ 1590 г. 20-тысячный шведскШ отрядъ 
Густ. Банера былъ разбитъ кн. Хворостининымъ близь Нарвы. 

Въ 1588 г. кн. Дм. Ив. Хворостининъ былъ вторымъ воеводой 
въ Большомъ полку— первымъ кн. Тим. Ром. Трубецкой (разрядъ 
только на три полка); н^^сколько князей, — Хилковъ, Кашинъ и Сал- 



*) Гейденпггейнъ, 200 и 291 (прим'Ьчан1е); Синбирсюй Сборникъ, 70. 
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тыковъ били челомъ, что имъ меньше кн. Хворостинина быть 
нельзя; если государевы грамоты учнутъ приходить къ одному кн. 
Тим. Ром. Трубецкому съ товарищи, — они на государеву службу 
готовы; а учнутъ грамоты приходить кн. Тим. Ром. Трубецкому 
да кн. Дм. Ив. Хворостинину, жалобщикамъ быть меньше кн. Хво- 
ростинина невм'Ьстно ^). 

Флетчеръ, какъ и большая часть другихъ иностранцевъ, гово- 
ритъ, что русск1е гораздо лучше защищаются въ крЬпостяхъ, ч'Ьмъ 
сражаются въ открытомъ пол^. Это общее мнЬнхе всЬхъ иностран* 
цевъ. Прекрасное объясненхе этого явлешя даетъ Гейденштейнъ. 
По его словамъ, московски государь ни на одно средство не по- 
лагается такъ много, какъ на укр'Ьпленхя, построенный въ самыхъ 
удобныхъ мЬстахъ между извилинами р4къ и озеръ. Такой спо- 
собъ веден1я войны русскхе, вероятно, усвоили себ'Ь еще съ того 
времени, когда при незначительности своей они еще им^Ьли мало 
возможности бороться открытою силою съ бо.тЬе могущественными 
сос'Ьдями и потому искали защиты, больпюю частью, въ свойствахъ 
местности; а загЬмъ они удержали этотъ образъ войны, видя свои 
постоянный неудачи въ сражешяхъ съ соседями, особенно съ по- 
ляками, и что не могутъ они много расчитывать на храбрость 
своихъ въ битв'Ь. У Гейденштейна очень много подробностей, какъ 
русскхе загаищали кр1.пости. Деревянный крЬпости, покрытый дер- 
номъ, снабженный больверками и бапшями, окруженный рвами^ 
валомъ и заборомъ до последней войны (1579 — 81 гг.) считались 
неприступными и даже им'Ьли преимущества предъ каменными, 
такъ какъ представляли больпюе сопротивлеше д'Ьйствхю орудШ, 
Ч'Ьмъ тогдашн1я каменныя: пробитыя он'Ь не такъ скоро разру- 
шались, какъ каменныя. Но Стефанъ Баторхй приказалъ стрЬ- 
лять калеными ядрами, отчего обыкновенно загорались ст'Ьны; 
тогда русск1е воеводы начали было обмазывать сгЬны глиною; но 
это оказалось неудобнымъ; ядро легко пробивало глину, бревна 
воспламенялись, а тушить ихъ стало еще труднее. Тогда Сабу- 
ровъ, воевода въ ЗаволочьЬ, «придумалъ средство, чтобы невоз- 
можно было при осад'Ь пользоваться калеными ядрами. Наученный 
исходомъ другихъ осадъ, онъ сломалъ стЬну, гд'Ь она бьша слиш- 
комъ толста и, оставивъ только одинъ рядъ бревенъ, которыми 
она держалась, внутреннюю часть прикрылъ довольно широкою 
насыпью, которую онъ скр-Ьпилъ плетнемъ, вслЪдствхе того ядра^ 



* Карамвянъ, пр. IX, 353 и 391; Соловьевъ, VII, 279; Сннбирсюй Сборн., 98^ 
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быстро проходя чрезъ тонкую стЬну, оставались въ насыпи и тамъ 
«ами собой потухали». Въ другихъ вгЬстахъ Д1Я тушешя пожара 
употребляли воловьи кожи. Поляки не разъ пытались подъ Пско- 
вомъ подвести подкопы подъ стЬны, но руссме повсюду проведи 
«слухи» и открывали в&к подкопы ^). 

Сами русск1е сознавали свою несостоятельность въ открытомъ 
пол-Ь. Этимъ, конечно, и объясняется появлеше подвижной крЬ- 
пости Гуляй-города или обоза. По описашю Флетчера, Гуляй-городъ 
состоялъ изъ двухъ деревянныхъ стЬнъ, защищавпгахъ воиновъ 
какъ спереди такъ и сзади; разстояше между стенами равнялось 
тремъ ярдамъ, въ стЬнахъ сд^аны были отверст1я, въ который 
выставляли дула орудШ и пищалей. Гуляй-городъ или вежу возили 
за войскомъ, разобравъ на соетавныя части, наложивъ на тел{;ги, 
запряженный лошадьми, которыхъ, впрочемъ, совс11мъ не было видно 
изъ за поклажи. Ставятъ Гуляй-городъ очень скоро, не употреб- 
ляя при этомъ никакихъ инструментовъ. У Д1ака Ивана Тимоееева 
находимъ такое описайе Гуляй-города: «въ простой ргЬчи глаголе- 
мый обозъ, древнимъ же зватемъ— гуляй. Его же существо зримо, 
яко градъ, бяше, подобаю, древоестественъ, тончайпшми дцками 
сод'Ьланъ, щитоподобно имъ сограждете градозабралнимъ устрое- 
нхемъ въ защищеше в^рнымъ. М'Ьру же долготы каяждо часть за- 
бралъ т^хъ имяху трилакотну, ли вяшше что мало, широты же 
въ высоту сажень едина; друга друзИ соткмени составы тЬхъ, 
яко члены н^1е животныхъ плотяными жилами, между себе со- 
связаеми бьюаху жел'Ьзныхъ веригъ укр'Ьпленми. Отъ м'Ьста же 
на м'Ьсто преходъ по движенхемъ пошественымъ состроенъ: егда 
^ ему поступати, идетъ, и егда стояти, стоитъ. Колеснично же его 
прохождеше бысть: внутрь всеа круглости его въ колесница мно- 
ги впряжеше мсковъ, поступающихъ тЬхъ силою движешя на 
иже М'Ьсто архиначальника воемъ и сгроитися ратемъ цовелитъ 
двинутти или стати слово; животные въ немъ вся отнюдь незримы 
вн'Ьшнихъ очесы, Обоимательство же таково того величество о 
себ'Ь имать, яко и вел1ю рать всю съ потребами всЬми, вм']&щая 
-въ себ4, ему затворяти, и оружества многи, елико довхЬти. Къ 
<5ражен1ю же въ прямного противлешя ратныхъ исхождеше на- 
шихъ полкодвижн4хъ силъ свободно б* въ коеяждо страны ему, 
противу бо потреб* своя отверзая забрале, егда въ М'Ьру сопрс- 



) Гейденштейнъ, 29 и 30, 160, 213; Дневникъ посл-Ьдняго похода, 122; 
АоЬл XI, 233. 
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тивныхъ навить будетъ. Твердость же т-Ьдесного того основашя 
толика; токмо лукопущен'Ьхъ стр^лъ устремлеше въ себ* удер- 
жати в-Ьсть, возбраняетъ суровство гЬхъ един'Ьхъ въ себ'Ь и при- 
туп-Ьваеть удобь, разв^ прочихъ и мелчайшихъ огнепалныхъ стр^Ь- 
лен1й громоподобн'1^ рыкаше произносныхъ страшив гласовъ. Сихъ 
къ себЬ яростнаго приблежете летящихъ невидимо воздухомъ 
стенобитвеныхъ жел^зокалемосердецъ того тончайшая гЬлеса не 
стерЕрЬваютъ о всемъ, и множае величайшихъ, оного состроеше 
тонкости удобн*, яко же сткленичное естество, разсыпаютъ, ли паче 
рещи, песочное» *). 

Это онисан1е современника вполне согласно съ описашемъ 
Флетчера; Флетчеръ 1'оворитъ, что Гуляй-городъ употребляли про- 
тивъ татаръ, на западной же границ'Ь русскхе его не употреб- 
ляли. Судя по писцовой книгЬ Коломны, тамъ хранили Г'уляй-го- 
родъ; Гуляй-городъ впервые введенъ былъ въ княжеше Василхя 
1оанновича. Противъ татаръ это изобретете было вполне д'Ьле- 
сообразно; отбитый въ 1572 году, крымскхй ханъ съ раздражс- 
шемъ писалъ Грозному: «на Ок-Ь на берегу хворостомъ сд-Ьлали 
дворъ, да около того ровъ копали»; по словамъ же повести. объ 
этомъ бою, князь Воротынсюй вел^Ьлъ стр&ять, именно, изъ за 
Гуляй-города. Въ 1591 году въ приходъ къ МосквЬ Кизы-Гирея 
государь вел^лъ воеводамъ со вс^ми людьми стать въ обоз-Ь; вое- 
воды такъ и поступали. У обоза были, обыкновенно, свои воеводы; 
въ разрядахъ походовъ противъ шведовъ, н'Ьмцевъ и поляковъ обозъ 
не упоминается ^). 

Почему же русск1я* войска, который такъ храбро защищали 
крепости, который переносили так1Я невзгоды и лишешя, что воз- 
буждали зависть и удивлеше иностранцевъ, почему же они тер- 
пели постоянный поражен1я въ открытомъ пол-Ь? Флетчеръ даетъ 
объяснеше этому явлешю, но объяснеше несколько одностороннее: 
рабское состоите, въ которомъ держатся русск1е и недостатокъ 
въ наградахъ, отлич1яхъ; лица, наиболее 0тличавш1яся, получали 
въ награду золотые съ изображенхемъ св. Георг1я. Д'Ьйствительно, 
пожалованье золотыми наиболее распространенная награда: кому 
жаловали золотой португальскхй, на «чепь золоту», кому золотой 
угорской, корабельный, московку золотую, иногда даже золоченую. 
За отбитхе Казы-Гирея Годуновъ получилъ золотой порту|Гальск1й, 



^) Временникъ Ивана Тимоееева, 305 — 307. 

2) Карамвинг, ир. IX, 391; Синбирск1й Сборникъ, 115—116, 59 и др. 
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кром'Ь того зван1е мух^и, три города въ Важской земл-Ь *), шубу 
въ 1,000 рублей, золотую ц-Ьпь и такой-же сосудъ. 0. И. Мсти- 
славскШ получилъ также золотой португальскШ, пригородъ Ка- 
шинъ съ у^здомъ, гаубу. кубокъ съ золотою чаркою; друпе вое- 
воды и ратные люди получили шубы, сосуды, вотчины, повгЬстья, 
деньги и т. п. Сохранилось также отъ XVI одна царская похваль- 
ная грамота, выданная Кипрхану Аничкову. Въ публицистическомъ 
произведеши XV в^а «пов-Ьсть о взят1и Царь-града» можно ука- 
зать суждейе, очень близкое къ сужденш Флетчера. «Въ кото- 
ромъ царстве люди порабощ;ены, въ томъ царстве люди не храбры, 
и въ бою противъ недруга не см4лы, ибо пораженный челов^къ 
срама не боится и чести себ^ недобываетъ, а говорить такъ: хоть 
богатырь иль не богатырь, однако я холопъ государевъ и ко вга^ 
имени не прибудетъ» ^). Весь строй Московскаго государства того 
времени слишкомъ мало давалъ простора для д-Ьятельности одного 
.таца. По боярскимъ, напр., понят1ямъ, государь жаловалъ деньгами 
и землями, а не честью. Честь сына обусловливалась честью отца. 
Только въ опричнину или позже въ смутное время даровитые люди 
могли пробиться наверхъ и играть значительную роль. 

Но эти слова Флетчера не объясняютъ всего, почему одни и 
тЬ же лица были прекрасными защитниками кр-Ьпостей, почему 
тамъ они держа.1ись до посл-Ьдвяго издыхашя, смерть предпочи- 
тали сдач-Ь, и почему они же такъ неум^ао действовали въ откры- 
томъ пол-Ь. Ричардъ Чанслоръ в^рно зам-Ьтилъ: «если бы этотъ 
князь им^ъ въ своей стране людей, которые могли научить вы- 
шесказаннымъ (порядку и дисциплин'Ь) вещамъ, то я думаю, что 
два лучшихъ и сильн^йшихъ христханскихъ государя не могли бы 
соперничать съ нимъ всл-Ьдствхе его могущества, суровости и вы- 
носливости его народа и лошадей и гЬхъ незначительныхъ издер- 
жекъ, которыхъ стоить ему война» ^). Неуменье сражаться, отсут- 
ств1е искусныхъ вождей, отсутствхе дисциплины, вооружеше, от- 
жившее свой в'Ькъ — воть главный причины русскихъ военныхъ 
неудачъ ХУ1 и ХТП в^5ковъ. Какъ иногда собирали д'Ьтей бояр- 
скихъ, видно изъ царской грамоты 1578 г. Михаилу Внукову: ему 
вел^Ьно было ^хать въ Водскую пятину, вс^хъ встр'Ьчныхъ д'Ьтей 
боярскихъ давать на поруки съ записьми, а остальныхъ отыски- 



1 



^) Ср. стр. 191. 

') Никодаевск1й, Русская пропов^^дь ХУ и XVI в. в. Ж. М. Н. Пр. 1868 № 4. 
Чт. Об. Ист. и Др. росс. 1884, № 4. 
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вать, бить кнутомъ и высылать на службу во Псковъ; которые же 
;СЬти боярсше уб'Ьгутъ со службы, снова ихъ отыскивать, бить 
кнутомъ и отправлять за поруками на службу. Посл-Ь этого не по- 
кажется преувеличеннымъ и разсказъ Гейденштейна, что Хвостову, 
который велъ отрядъ въ 7,000 чел. на помощь осажденному Пскову, 
приходилось идти самому сзади для того, чтобы чуть не силой 
удерживать разб'Ьгавшихся воиновъ. Напротивъ того, Борисъ Году- 
новъ, только-что избранный въ цари и не чувствовавши еще подъ 
собою твердой почвы, вел^лъ въ городахъ только разглашать о 
своемъ прибытш въ Серпуховъ; воеводы должны были собрать д^- 
тей боярскихъ, а присланные къ воеводамъ жильцы должны были 
сперва спросить д'Ьтей боярскихъ отъ имени царя объ ихъ здо- 
ровье. Потому, можетъ быть, не явиться на службу или уЬхать 
со службы раньше, вовсе не считалось важнымъ преступле- 
шемъ; только самыхъ упорныхъ н-йтчиконъ наказьюали лишешемъ 
пом^^стьевъ; въ мен-Ье важныхъ случаяхъ, т. е. въ случа-Ь свое- 
вольнаго отъ'Ьзда, или вовсе не наказывали или наказывали умень- 
шешемъ денежнаго жалованья ^). Кром'Ь того и число войскъ, ко- 
торымъ располагало Московское правительство, вовсе не было такъ 
велико какъ думали иностранцы. 

О военномъ искусстве руссше не им+>ли въ то время надлежа- 
п^аго П0НЯТ1Я; сражен1е начинали всЬ за разъ, безъ всякаго по- 
рядка; достаточно было пасть въ начал'Ь битвы воевод'Ь или дрог- 
нуть какой-нибудь части, чтобы все войско обратилось въ бЬгство. 



1) Д. А2 и I, 124. А. Ы. Г. I, № 35. Русск. Ист. Библ. П, 4Г. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



Длинный рядъ изйстай Флетчера, разобранныхъ выше, сви- 
д'Ьтельствуетъ, что сочиненхе его по праву занимаетъ высокое 
м'][>сто среди источниковъ русской исторш XVI в'Ька. 

Лучше всего, конечно, удались Флетчеру гЬ м'Ьста сочинетя, 
гдЪ онъ просто, безъ всякихъ разсужден1й, описываетъ или раз- 
сказываетъ, какъ очевидецъ, — впечатл-Ьтя, вынесенныя имъ отъ 
русской природы, вн-ЬшиШ быть народа, — его постройки и одеждуь 
портреты царя веодора и его супруги, царицы Ирины. Изъ дру- 
гихъ источниковъ мы узнй,емъ объ этихъ предметахъ и объ этихъ 
лицахъ больше подробностей, больше характерныхъ чертъ, но ни 
откуда мы не вынесемъ такого ц'Ьльнаго впечатл'Ьнхя, какъ изъ 
сочинешя Флетчера. 

Въ тЬхъ сообщенхяхъ, которыя онъ передаетъ со словъ дру- 
гихъ лицъ, бол-Ье частые промахи уже неизбежны; сравнительно 
лучше излагаетъ Флетчеръ факты по политической исторш Россш 
(со времени 1оанна IV) и описанхя с^шерныхъ ея окраинъ. Онъ 
раздобылъ хорошая св'Ьд^жя о ^Ьвер'^^ Россш и тамошнихъ ино- 
родцахъ; несомн^^нно эти его извЬстхя— значительный шагъ впе- 
редъ въ географической наук'Ь, но изъ сочиненШ его предшествен- 
никовъ — англичанъ мы почерпнемъ бол-Ье богатыя снЬд-Ьшн. Онъ 
в%но подм-Ьтилъ основную ц'Ьль политики Грознаго, но судилъ 
объ ней уже по ея сл^^дствхямъ и потому придалъ ей такой после- 
довательный характеръ, каковаго въ действительности она не 
им^ла; во всякомъ случае намъ интересно знать, что уже при 
веодор-Ь въ МосквЬ понимали, какхе удары нанесъ Грозный кня- 
жеской аристократ1и, сильной своими связями съ населешемъ уд^ль- 
ныхъ княженШ ея предковъ; эти изв^сия Флетчера въ значитедь ^ 
ной степени отголосокъ ходившихъ въ Москве разговоровъ, равно 
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какъ и сообщешя его объ отношешяхъ Бориса Годунова къ ца- 
ревичу Димитрхю; при недостаткахъ, свойстъенныкъ вс^^мъ полити" 
ческймъ разговэрамъ-сплетнямъ, эти сообщен1я будутъ далеко -ен 
лишни для будущаго изсл-Ьдователя, который займется все еще не- 
р'Ьшеннымъ вопросомъ о событш 15 Мая 1591 года. 

Труднее, ч^Ьмъ факты историческхе, было усвоить Флетчеру 
современное ему положенхе русскаго общества и государства. Въ 
.этихъ сообщешяхъ Флетчера уже больше ошибокъ, встрЬчаются 
противор-Ьчхя, что затрудняетъ въ значительной степени толковаше 
ихъ. Однако, именно эти-то сообщешя Флетчера и придаютъ столь 
ц'Ьнный характеръ всему сочинешю. Они касаются наиболее инте- 
ресныхъ сторонъ жизни народа и государства, о которыхъ, съ 
другой стороны, сохранились въ источникахъ св'ВДшхя, далеко 
неполный, отрывочный; поэтому къ этимъ изв'Ьстхямъ Флет- 
чера относились всегда съ наибольшимъ вниманхемъ. Его сообще- 
шя о разд'Ьлеши населешя на сословхя, вм'ЬсгЬ съ другими источ- 
никами позволяютъ точн'Ье опред'Ьлить, каше именно разряды лицъ 
выд'Ьлялись въ 80-хъ годахъ XVI вЪка въ московскомъ обществ'Ь; 
его извЬстхя о Четвертяхъ помогаютъ разобраться въ характер^^ 
этихъ учрежденШ, ихъ отношешй къ другимъ приказамъ; цифры 
сбираемыхъ съ государства доходовъ очень преувеличены, но это 
единственное показанхе, какое мы им'Ьемъ по столь важному во- 
просу; мы постарались указать, какъ можно было бы, на нашъ 
мглядъ, распутать эти сообщен1я Флетчера и низвести 1.430,000 р. 
чистаго дохода до 400,000 р. съ небольшимъ валоваго дохода; со- 
вершенно то же приходится сказать и о числ'Ь войскъ въ Москов- 
скомъ государстве: нельзя полагать, чтобы было именно 80,000 че.т. 
д-Ьтей боярскихъ, но можно допустить, что д'Ьтей боярскихъ и ихъ 
слугъ, съ которыми они являлись на войну, было ОКОЮ этого числа. 
Часто заблуждаясь въ общемъ, Флетчеръ въ этихъ своихъ извГ.- 
ст1яхъ даетъ, гЬмъ не менЬе, очень много мелкихъ подробностей и 
чертъ, далеко не лишенныхъ интереса, — какъ-то: о зас4дан1яхъ 
думы и собора, о в'Ьдомств^ н'Ькоторыхъ приказовъ, о числ'Ь вспо- 
могательныхъ отрядовъ въ русскомъ войск-Ь, о вооруженш войска, 
о судопроизводств*Ь. 

Главнымъ недостатком!» этихъ изв1^ст1й Флетчера, съ факти- 
ческой стороны, служить стремлеше автора — обобщать и система- 
тизировать узнанное или вид'Ьнное имъ, между тЬмъ какъ, именно^ 
эти стороны тогдашней л;изни трудн']1е всего было привести въ 
какую-нибудь систему: и управ лен1е административное, и церков- 
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ное, и финансовое, и формы судопроизводства, и налоги, и пош- 
лины, — ^все это было такъ разнообразно, такъ изм-Ьнядось согласно 
усдов1ямъ м'Ьстности и состава населен1я; Флетчеръ не завгЬтилъ 
разнообраз1Я и потому допустилъ въ своемъ изложен1и довольно 
крупный ошибки: онъ не зам']&тилъ вовсе самоуправлешя общинъ^ 
неправильно опред'Ьлйлъ в'Ьдомства отд'Таьныхъ првказовъ (Чет- 
вертей, Большаго Прихода). Съ другой стороны, конечно, многаго 
онъ и не могъ понять, — онъ недостаточно зналъ русскШ языкъ; а 
мнопя ошибки именно этимъ должно объяснить (волокъ, Б'Ьлый 
царь, четверть, выть); затЬмъ должно сказать въ извинеше Флет- 
чера, что онъ покину лъ Росс1Ю л^^томъ 1589 г., а издалъ книгу 
въ Лондон^^ въ 1591 г., сл-Ьдовательно, онъ обработывалъ мате-^ 
рхалъ въ Англ1и, гд'Ь едва ли онъ могъ найти людей, способныхъ 
помочь ему, если онъ и чувствовалъ кое-гд'Ь неясность сд'Ьлан^ 
ныхъ въ Москв'Ь и на обратномъ пути записей; мнопя данныя ему 
доставилъ Горсей, который, какъ мы вид-Ьеи, не можетъ похва- 
литься ни достоверностью своихъ сообщенхй, ни ясностью изложе- 
ния, ни даже грамотностью; неудивительно, что Фдетчеру очень 
трудно было разобраться въ полученныхъ отъ Горсея матерхалахъ. 

Однако, несмотря на то, что ясность изложен1я и пониманЬг 
были несомнЬнно характерными свойствами ума Флетчера, мы не 
думаемъ, чтобы его можно было вполне оправдать въ т^хъ ошиб- 
кахъ и противорЬч1Яхъ, который отм'Ьчены нами. Въ «Введеши» 
мы уже указали, какъ мало извлекъ Флетчеръ изъ сочиненШ т^хъ 
авторовъ, на которыхъ онъ ссылается, какъ онъ кънимъ отнесся 
пренебрежительно и поверхностно; указаны были случаи, гд'Ь онъ 
и самъ также посп-Ьшно, наскоро наблюдалъ русскую жизнь, — 
внимательное отношеше къ предмету своего сочиненья какъ будто 
несвойственно Флетчеру. Думаемъ, что отчасти это объясняетея 
характеромъ самого сочинен1я, на что мы намекали еще во «Вв^ 
ден1и»; зд'Ьсь мы невольно соприкасаемся съ тЬми сообщенхями 
Флетчера, въ которыхъ разсужденхя автора занимаютъ первен- 
ств, юп^ее положен1е, а факты, сообщенные тутъ же, должны слу- 
жить подтверждешемъ для разсужден1й; конечно, это самыя ела-* 
бы я изв'Ьстхя Флетчера, — власть и отношенхя ея къ населешю и 
церкви, экономическш бытъ, нравственная и религхозная жизнь 
народа. 

Мы не разъ въ своемъ изложен1и указывали на крайне враж- 
дебное отиошенхе Флетчера къ русскому правительству и отчаст» 
кт. народу; выше мы указали также отчасти на причины такого 
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отношешя Фдетчера, находящхя себ'Ь объяснете въ б10граф1и 
нашеш автора: недовольство его малоуеп'1^цшостью своего посоль- 
ства и оказаннымъ ему въ Москв!^ пр1еиомъ, лоелаше {оказав- 
шееся неудачнымъ) обратить на себя внимаше англШскаго пра- 
:вительства, какъ на челов')^ка, слоообнаго стать истортскграфонъ 
Генриха VIII и Елизаветы. Кром'Ь того изъ разбора самаго сочинен1я 
должно заметить, что многаго онъ не понялъ, по причинамъ, отъ него 
незавясящимъ, во много]кгь быть введенъ въ заблужденхе окружав- 
шими его лицами, 6ъ томъ числ% и русскими, жаловавшимися на 
д'Ьйствхя правительства; наконецъ и то, что онъ наблюдалъ русско*^ 
общество подъ управлешемъ временщика — Годунова, прхемы кото- 
раго по отношен1ю къ его врагамъ безспорно были исполнены по- 
дозрительности и жестокости. Но наибол^^е серьезной причиной та- 
кого отношен1Я къ государству русскому мы считаемъ то, что 
Флетчеръ не понялъ, не разгадалъ, что за народъ онъ видитъ 
передъ собой, — ошибка, которую такъ часто допускаютъ относи- 
тельно новичковъ. 

Когда западно-европейцы въ конц'!^ XV в'{;ка ознакомились съ 
Москвой, они не могли сразу понять, что это за народъ руссше?какъ 
должно относиться къ этому народу? Есть ли это народъ въ род'Ь 
персовъ, татаръ, турокъ, т. е. народъ варварскШ, который можно 
будетъ выгодно эксплоатировать какъ въ торговомъ, такъ и въ 
политическомъ отношеши? Или это народъ европейскШ, судя по 
его религии, который не позволить себя эксплоатировать, а кото- 
рый захочетъ догнать своихъ бол-Ье счастливыхъ собрат1й и иотре- 
буетъ своей доли участхя и вл1ян1я въ общеевропейскихъ д'Ьлахъ. 
Если посл'Ьднее справедливо (а оно было такъ въ д^Ьйствительности), 
то у русскаго народа должны бы быть уже сознанныя потребности, 
государственньш и общественный, идеалы, зав'Ьщанные ему исторхей- 
передъ Западной Европой онъ являлся не 1;аЬи1а гава. Чтобы по- 
нять государственное устройство, взаимный отношен1Я классовъ 
общества, отношешя къ сосЬдямъ,— для всего этого должно было 
проникнуть въ ду1пу народную, ознакомиться съ прошлого его исто- 
рхей. Первое д'Ьло трудное, для иностранца почти недостижимое, 
второе — ^д'Ьло вполн'Ь возможное. 

Ф.1етчеръ, какъ и очень мнопе друпе, не разгляд'Ьлъ харак- 
тера русскаго народа, не предухадалъ его будущей роли въ д11- 
лахъ Европы. Онъ посмотрЬдъ на русскихъ, какъ на народъ, са- 
мою судьбою обреченный на нисш1я роли. Ему жалко было, до 
изв'Ьстной степени, населен1я, отъ котораго такъ много требова.т> 
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правительство; онъ же.халъ бы, чтобы это населенхе, не лишенное 
умственныхъ способностей, благоденствовало, чтобы оно постепенно 
становилось европейскимъ, перенимая все, даже в'Ьроучеше, отъ 
бол'Ье просв'Ьщенныхъ народовъ; пусть правит)5льство русское сба- 
вить налоги, русскимъ не для чего вести войны съ западными со^ 
сЬдями, — тамъ всЬ мЬста уже заняты; пусть русскге остаются въ 
гЬхъ пред^Ьлахъ, гд'Ь ихъ застали англичане, или воюютъ съ та- 
тарами на восток'Ь и юго-восток'Ь, расчищая безопасный путь въ 
Персш, Китай и Бухару англичанамъ. Если же вместо этого рус- 
ск1е ведутъ постоянныя войны съ Польшей и Швещей, — это, по- 
лагалъ Флетчеръ, происходить отъ алчности правителей, желаю- 
1цихъ захватить какъ можно бол'Ье земель подъ свою власть; если 
они не даютъ монополхи англШскимъ купцамъ, если не позволяютъ 
имъ вести по всему государству безпошлинную розничную торговлю, 
это, по уб'Ьжденш Флетчера, оттого, что боятся знакомства рус- 
скаго народа сгь европейцами, боятся, что онъ выйдетъ изъ обыч- 
наго своего послушанхя власти; если не только не подчиняются требо- 
ван1ямъ и УСЛ0В1ЯМ ь аш'л1йскивгь, а англичанъ самихъ заставляют!» 
исполнять и уважать обычаи московской жизни, — это несомненный, 
въ глазахъ Флетчера, признакъ крайняго самомн^щ^я и нев^^жества 
народа и его правителей. 

Такъ понималъ русское общество Флетчеръ, и такое аонимаше 
наибол^Ье серьезная причина его заблуждешй. Еще разъ повто- 
ряемъ: напрасно было бы строго осуждать его за это. Какъ трудно 
правильно оц'Ьнить по первымъ шагамъ д'Ьятеля, впервые появ- 
ляющагося на арен-Ь; какъ враждебно отнесутся кь нему, если 
онъ совс1^мъ чужой, если его прхемы не похожи вовсе на прхемы 
другихъ многихъ, уже изв'Ьстныхъ лицъ, если его даровагае прежде 
всего оригинально, если онъ, чувствуя свою силу, потребуетъ себ']. 
м'Ьста тамъ, гд1^, кажется, уже все занято своими! 

Такимъ непрхязненнымъ чувствомъ было встречено появлешв 
русскаго народа на исторической сценЬ; разд'Ьленная политическою 
враждою и релипозною рознью Западная Европа поняла, что новый 
народъ можетъ стать виднымъ д'Ьятелемъ въ ея д-Ьлахъ; люди 
бол'^^е проницательные сп^Ьшили уже воспользоваться бог атыми си- 
лами русскаго народа для того, чтобы доставить торжество своимъ 
государствамъ надъ врагами; они торопились завязать сношен1я 
съ Москвой и готовы были льстить ей; но и они смотр'Ьли на рус- 
скихъ, какъ на удобное орудхе, которое надо захватить въ своп 
руки, пока еще не усп'1,ли этого же сд'Ьлать ихъ враги. Вс1; 
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разноплеменные и разнов'Ьрные народы Европы сходились въ томъ, 
что русскхе варвары, пускать которыхъ въ Европу не сл'Ьдуеть. 

Так1я сужден1я не должны удивлять ни тогда, когда они вы- 
сказываются массой, ни тогда, когда они выходятъ изъ устъ лю- 
дей, стоящихъ на страж-Ь интересовъ своей родины. Думаемъ, 
однако, что отъ писателя, хот^вшаго ознакомить своихъ соотече- 
ственниковъ съ малоизв'Ьстнымъ народомъ, можно требовать, если 
не бол^^е сердечнаго, то бол'Ье внимательнаго отношенхя къ изу- 
чаемому имъ обществу. Флетчеръ не вид-бль, что русскШ народъ 
готовъ былъ на очень и очень мнопя матерхальныя жертвы, чтобы 
возвратить себ'Ь все, что утрачено имъ было въ долпй перходъ 
тяжкаго б'Ьдств1я, и обезпечить себЬ выгодное и почетное поло- 
жеше среди другихъ христханскихъ народовъ Европы. Не понимая 
ц'Ьлей правительства, разд'Ьляемыхъ и народною массою, преуве- 
личивая очень силы государства, Флетчеръ объяснялъ всЬ д'Ьй- 
СТВ1Я правительства исключительно его узко-эгоистическими по- 
буждешями. Мы думаемъ даже, что если неправильное, преувели- 
ченное представленхе о силахъ и средствахъ государства способ- 
ствовало возникновенш господствующей идеи автора, съ другой 
стороны и эта идея не осталась безъ вл1ян1я на изложете Флет- 
черомъ его данныхъ о власти и управлеши Московскимъ государ- 
ствомъ. Мы далеки отъ мысли обвинять его въ сознательной под- 
тасовке фактовъ; мы полагаемъ только, что разъ у Флетчера подъ 
вл1яшемъ полученныхъ имъ въ Москв'Ь впечатл'Ьн1й, подъ влхя- 
шемъ данныхъ ему записей сталъ образовываться основной взглядъ 
на характеръ отношешй власти къ населенш, онъ незам^1тно для 
себя подводилъ факты подъ господствующую идею и не зам'Ьчалъ 
гЬхъ противор'ЬчШ, который кинулись бы ему въ глаза, если бы 
умъ его былъ свободенъ отъ предвзятой тенденпди. 

Таковъ крупн^йшШ недостатокъ его сочинетй, который не 
остался безъ вл1ян1я даже на фактическую сторону его работы, 
сообщивъ ей столь одностороннШ характеръ. 

Стройно и ясно изложилъ Флетчеръ механизмъ государствен- 
ный и общественный конца ХУ1 в^ка въ Московскомъ государ- 
ств-Ь; подробное изучеше отд'Ьльныхъ сторонъ этого механизма по- 
казало, что онъ былъ гораздо сложнее, ч'Ьмъ думалъ Флетчеръ; 
отд-бльнын части оказались не всегда в-Ьрно начертанными; но 
если и теперь еще можно найти у Флетчера много интереснЬй- 
шихъ подробностей, то неудивительно, что за несколько десят- 
ковъ л'Ьтъ назадъ сочинен1е Флетчера было важнЬйшимъ источ- 
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никомъ по волцросу о внутреннемъ состояшя гч)сударства въ конц;]^ 
ХУ1 в. 

Но, хорошо изложивши самый механизмъ, Фдетчеръ вовсе не 
понялъ, чЬмъ онъ приводится .въ движете; оттого у читателя (какь 
и у самого Флетчера) получается превратное представлеше о всевсь 
строЬ государства. 

Во всякомъ случае русская историческая наука будетъ благо- 
дарна Флетчеру за сохранеще масзы интересиыхъ фактовъ. 

Непонятое и спутанное имъ, можетъ быть возстановлево въ 
истинномъ св^тЪ; та же сторона русской жизни, которая вовсе ке 
была понята имъ, легко доступна каждому, кто, не говоримъ уже 
съ любовью, а съ болыпимъ вниматемъ и безпристрастхемъ взгля- 
нетъ на прошедшую судьбу русскаго народа. 



I. АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ. 



А. 

Аббасъ - мирза, иерсидскШ шахъ, 

281. 
Абраиовъ Сапунъ, д1акъ, 185, 218, 

219,246-248. 
Аавакумъ, протопопъ, 297. 
Адаисъ Климентъ, англичанинъ, 

леред'Ьлавшгй описанге Ричарда 

Чанслора, 11, 123. 132,137, 342. 
Адашевъ, Алекс^Ьй вед., 93. 
Ази-Хосровъ, персидскШ послан- 

никъ, 146, 162. 
Алабьевъ, дьякъ, 260, 321. 
Алдей Джемсъ, англШск1й торго- 

вецъ, зимовавшШ въ Ко.1'Ь, 138. 
Александръ, царевичъ Казанск1й 

(Утемишъ-Гирей), 337. 
Алеисандръ Македонск1й, 265. 
Александръ Ярославичъ НевскШ, 

вел. кн., 92. 
АлексЬевъ, Вас, дьякъ, 350. 
Алекскй Михаил овичъ, царь, 316, 

327. 
Алферьевъ, ржевскШ пом1^шикъ, 

290. 
Алферьевъ Романъ Вас, думн. 

дворянинъ, 218, 219. 
Альбертъ ВеликШ, ученый сред- 

нихъ в-Ьковь, 133. 
львокъ, письмо его, 23. 
Альфредъ ВеликШ, аш^лШскШ ко- 
роль, 123. 



Аиосовъ^ Измира, губной староста, 
278. 

ДнастаС1я Романовна, первая су- 
пруга Грознаго, 100. 

Андрей Ивановичъ, кн., братъ Ва- 
СИЛ1Я III, 153. 

Андрей, король Венгрш, 54, 55. 

Дничковъ, Андрей, сынъ боярскШ, 
30. 

Аничковъ, Кипр., похвальная гра- 
мота е»1у, 368. 

Анна 1оанновна, императрица, 288. 

Анна, царевна, супруга Владим1ра 
Св., 46. 

Арцыбашевъ, Андрей, дьякъ, 251, 
256. 

Асаиръ, миеическШ родоначаль- 
никъ, 52. 

Доанасьевъ, Грипша, крестьянинъ, 
200. 

Б. 

Барбаро, путешественникъ конца 

ХГ в., 109. 
Барберини, Рафаель, оставилъ опи- 

саше М0СК0В1И, 120, 126, 127, 

157,158,168,169, 205,211,212, 

298, 299, 302. 
Банеръ, Густ., шведскШ воена- 

чальникъ, 364. 
Барсовъ, Ел. Вас, перевелъ «Но- 

с1оерог1соп» Ульфельда, 7. 
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Барсуковъ, А. П., изсл^^дователь. 

360, 362. 
Баршинъ, кн. Вас, вотчина его. 

88. 
Барятинсжй, кн. Юр. в., 337. 
Басмановъ, ведоръ, 186. 
Бассендинъ, инструкцДя ему, 13. 
Батор1й, Стефанъ, король ПольекШ. 

5, 6, 77, 95, 98, 106, 102, 104, 

126, 209, 210, 213, 331 , 360,364, 

365. 
Бахусъ, 21. 
Безнинъ, думн. двор., посолъ къ 

Баторхю, 104. 
Безобраэовъ, Истома Осип., по- 

стельничШ, 153, 154, 219. 
Бекетъ, вома, арххеп. кентербе- 

Р1ЙСК1Й, 241. 
Беклемишевъ, Борисъ, сынъ бояр- 

СК1Й, 30. 
Бекманъ, гонецъ, 41. 
Бела, венгерская династ1я, 54, 55, 

72, 97. 
Белохъ, миеическая личность, 53. 
Берлей, лордъ, 25, 39, 43—45, 1 1 4. 
Берозъ, мнимымъ сочинешемъ ко- 

тораго пользовался Флетчеръ, 

45, 52, 53, 56. 
Берсеневъ, Оед. (вотчина), 88. 
Беръ, Мартинъ, авторъ 169, 342, 

357. 
Бестужевъ-Рюминъ, Конст. Ник.. 

историкъ, 35, 75, 79, 86, 87, 91, 

92, 98, 103. 
Бестъ, англ1йск1й торговецъ, 16. 
Битяговсш, Мих., дьякъ, 282. 
Бобровск1й, П. О., изсл^^дователь, 

335, 336. 
Болейнъ^ Анна, супруга Генриха 

ПИ, 43, 44. 
Болотниковъ, бунтовпщкъ, 305. 
Бондъ, издатель Флетчера и Гор- 

сея, 9, 25, 26, 37, 38, 40, 

45—47, 50. 
Бонфин1'й, венгерскШ историкъ ХУ 

в-Ька, 45, 54 — 56. 
Борисов ъ, монастырсшй (^Троиц- 

каго МОП.) слуга, 30. 



Борисъ веодоровичъ (Годуновъ). 

царь, 258, 354, 357. 
Бородавкина, Елена, н^мка, 30. 
Борро, Стефанъ, плававши по 

ОЬверному Океану, 12, 13, 

133—135, 140. 
Борро, Христо(1юръ, плаваше его 

по ВолгЬ, 19, 21, 131. 
Боусъ, ЕремМ, посолъ Елизаветы 

къ Грозному и его донесете. 

1, 4, 11, 21—23,32-36,184, 

172, 173, 175, 176, 185, 220. 

225. 
Бранденбургъ, изсл^[^дователь, 361. 
Вр1Х, изсл'Ьдователь, 335 — 336. 
Броунъ (инструкцш ему), 13. 
Брутковъ, Степ., сытникъ, 30. 
Буйносовъ-Ростовск1й, кн. Петр. 

Ив., вотчина его, 88. 
Булгаковъ, И., дьякъ, 261, 262. 
Булгаковы, княжесшй родъ, 183. 
Булль, спутникъ Дженкипсона, 17. 
Буссовъ, авторъ, 101. 
Бутурлину Ив. Мих., окольничШ, 

218,129. 
Бутурлинъ, Ром., 364. 
Буцииск{й, П., изсл'Ьдователь, 330. 
Бушевъ, Дор., разсыльный Раз- 
ряда, 228. 
Быкасовы. враги Годунова, 102. 
Б-Ьлобородъ, т. е. Иванъ де Валь, 

нидерландскШ купецъ, 210. 
Б'Ьловъ, Евг. Алекс, изсл^дова- 

тель,74,75, 78, 86, 91, 92, 101. 
Б'кльск1е, князья, 82. 
Б-кльскж, польсюй историкъ, 348. 
Б-Ьльск1й, Богд. Яковл., оружничШ, 

22, 23, 30, 32, 35, 36, 100, 

102, 189, 218-220. 
Б'Ьльстй, кн. Григ. Петр., 185. 
Б'Ьльск!!!, кн. И. Дм., 74, 75, 83, 

188. 



Валуа, династ1я, 97. 
Валь де, Иванъ, см. Б'Ьлобородъ. 
Вальсингамъ, Францискъ, секре- 
тарь Елизаветы, 25, 38. 
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Варивъ, брать (по Флетчеру) Рю- 
рика, 72. 
Варкочъ, посолъ имп. Рудольфа къ 

ц. веодору, 42, 64, 205. 
Варсоноф1й, старецъ монастыря 

св. Климента, 258. 
Варсоноф1й, старецъ Троиц, мон., 

челобитная ц. веодору, 107. 
Васаевы, Илья и Матв']^й, тверскхе 

помещики, д-Ьти боярсше, 199. 
Василж Блаженнный, юродивый, 

73. 
Васил1й III 1оанновичъ, вел. кн., 

25, 52, 66, 72, 83, 82, 155, 

214, 222, 289, 325. 
Васил1Й, императоръ визант1йск1й, 

брать царевны Анны, 46, 47. 
Васильчиковъ, ГригорШ, поел, вь 

Перс1Ю, 281. 
Васильевскт, Вас. Григ., изсл']^до- 

ватель, 6, 56. 
Васильевъ, И., кабала, 299. 
Вахраи^евь, И., дьякъ, 254, 258, 

259, 265, 266, 267. 
ВельяминовЪу Ае., 256. 
Вельяииновъ-Зерновъ, Вл. Вл., из- 

сл'Ьдователь, 338, 347, 362. 
Веселовск1й, Н. И., издатель «Па- 

мятниковь снош. сь 11ерс1ей», 

124, 211, 253. 
Вижинеръ де, заметки его о За- 
падной Россш, 347. 
Вилисъ, т.-е Улльзь, докторь, 171. 
Виннигтонъ, англичанинь, иоса- 

женный вь тюрьму по проис- 

камъ Горсея, 37. 
Висковатыйу Ив. Мих., печат- 

никь, 12. 
Владим1рск1й-Будановъ, М. Фл., из- 

сл'Ьдователь, 84—87, 91, 180, 

181, 193, 194, 201, 221, 225, 

227, 230, 233, 249, 250, 274, 

283, 298, 301, 302, 304, 306, 

316, 323, 337. 
Владии1ръ Андреевичъ СтарицкШ 

кн., 77, 87, 89, 90, 106, 183. 
Владии1ръ Святославичъ Святой, 

46—47. 



Владим1ръ-Ярославъ, кн. въ Яро- 
славл'Ь, 46. 

ВЛасьевъ, Аеан., дьякъ, послан- 
ный къ имп. Рудольфу, 165. 

Внуковъ, Мих., наказъ ему, 368. 

Воеводинъ, Кузьма, тверской по- 
I м-Ьщикь, 199. 

Воейковъ, Баимь Вас, думный 
дворянинъ, 218, 219. 

В0ЛК0НСК1Й, е. И. кн., вотчина его, 
88. 

Волынская, Анна вдова -пом'Ь- 
щица, 30. 

Вольфъ, 1еронимъ, ученый изда- 
I тель визанййскихъ историковъ, 
I 55, 56. 

Вонифатьевъ, Ст., прот., 297. 

Воробьевы, дьяки, 187. 

Воротынская, Мар1я Вл. , княг., вот- 
чина ея, 88. 

Воротынсте, кн. 89, 102, 103, 183^ 
337. 

Воротынск1й,кн. Алекс. Ив., 188^ 
284. 

Воротынсюй, кн . Ив. Мих., 190. 

Воротынск1й, кн. Мих.Ив., 74— 75^ 
82, 87, 188, 367. 

Вудстокъ, инструкщя ему, 13. 

Вылузгинъ, Ел., дьякъ, 246—248,. 
252, 253, 257—260, 268. 



Гавриле, мореходь, 134. 
Гагинъ, кн. И. В., окольнич1й, 218^ 

219. 
Гаклюйтъ, издатель путешествШ, 

8, 9, 13, 16, 114, 
Гамель, изсл^дователь, 2, 8, 16, 65, 

79, 120, 127, 132, 134—135, 

137—139. 
Ганзенъ, изсл'Ьдователь, 210. 
Гарландъ, письмо его, 24. 
Гарольдъ, король Англ1и, 46. 
Гаррардъ, глава московской ком- 

пан1и, 174. 
Гассе, Джонь, англайскШ торго- 

вецъ, зам'Ьтка о м'Ьрахь въ 

Россш, 11, 12, 117, 122. 
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Гастингсъ, Мар1я, родственница 

Елизаветы, 220. 
Гваяиньи, авторъ^б, 7,84,85, 343. 
Гвоздевъ-Пркшковъ кн. Вас. Ив., 

стальникъ, 154. 
Гедиминовичи, князья, 83. 
Гейденштейнъ, авторъ,49,71, 126, 

127, 157, 158, 163, 214, 215. 

237, 360, 361, 363-366, 369. 
Гелас1й, митр. СарскШ и Подон- 

СК1Й, 236. 
Генрихъ Ш Ва.1гуа, коро.ть Фран- 

щи, 176. 
Генрихъ УШ Тюдоръ, король Ан- 

глш, 43, 44, 373. 
Герасимовъ, Дмитрхй, дьякъ, 65. 
Герасимъ, старедъТроицко-Серг. 

монастыря, 203. 
Герберштейнъ,Сиг.,баронъ.автор1>. 

6, 21, 49—52, 55, 56, 71, 84;, 

100, 109, 110, 112, ИЗ, 115, 

116, 119—122, 124, 125, 127, 
129, 132—134, 136-138, 140, 
156—158, 192, 193, 214, 215, 
217, 347, 349, 358. 

Геркманъ и Масса, 7, 265, 305. 
Германъ, преп: (БесЬда Серпя и 

Германа), 96. 
Гермогенъ, патр., 292. 
Геродотъ, 52. 

Глазовъ, ЮрШ, охотникъ 152. 
Глинск1е, князья, 183. 
Глинск1й, кн. И. Мих.. бояринъ, 

36,59,87,88, 183,190,218,363. 
Гнейстъ, Руд., историкъ, 241. 
Гн%вашевъ Третьякъ, сынъ бояр- 

скШ, 275, 300, 301. 
Гоббсъ, философъ, 68. 
Годуновъ, Борисъ веодоровичъ, 

5, 7, 23, 25, 32, 35—37, 39-43, 

60,65—67, 83, 96, 110—108, 

117, 145, 146, 149, 150, 152, 
160, 162—164, 166—168, 170, 
183, 190, 191, 218, 219, 223, 

238, 239, 265, 268, 296, 317, 
325, 342, 367, 3^:9, 371. 

Годуновъ, Григ. Вас, дворецкш, 
153, 185, 189, 218. 



Годуновъ, Дм. И., бояринъ." 150, 

218. 
Годуновъ, И. В., бояринъ, 88, 

150, 153, 189, 200, 218. 
Годуновъ, Ст. В., бояринъ, 150, 

153, 218, 317. 
Годуновы, 59, 102, 107, 153, 223. 
Голицынъ, кн. Анд. И. вотчина 

его, 189. 
Голицынъ, кн. Вас. Вас, бояринъ, 

103. 
Голицынъ, кн. Вас. Юр., 102— 

104, 108. 281. 
Голицынъ, кн. и. Вас, бояринъ, 

103. 
Голицынъ, кн. и. И. (вотчина 

его), 189. 
Голицыны, кн., 30, 102, 108. 
Головинъ, Ив. Петр., окольнич1ё, 

218, 219, 272. 
Головинъ, Мих. И., 104, 362. 
Головинъ, П. И., 36, 102. 
Головины, 102—104. 
Головинъ, пом'Ьщикъ, 30. 
Гольмсъ, англ1Йск1й торговецъ, 18. 
Горнъ, адмиралъ шведскаго флота, 

210. 
Горбатый, кн. Александръ (вот- 
чина его), 88. 
Горбатый, кн. Петръ, 186. 
Горенсжй, кн. Ы. И., 82. 
Горсей, ЕрелгЬй, 2, 6, 8, 9, 23, 

29, 31—42, 49. 59, 62, 65—68, 

71—74, 76—78, 80—83, 85, 

95—100, 102—107, 140, 152, 

153, 158, 168, 171, 211, 212, 

225, 232, 237, 263, 268, 297, 

357, 372. 
Горск1й, Мих., на Земскомъ Двор^, 

238. 
Горчаковъ, га. Анд., 148. 
Горчаковъ, кн. Ив., 199. 
Горчаковъ, Мих. Ив., изсл^дова- 

тель. 292. 
Горчаковъ, кн. П., 290. 
Гоутри, письма его, 16, 23. 
Градовскш. А. Дм., йзсл'Ьдсшатель, 

271, 287. 
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Грей, письма его, 23. 

Грмгора, Никифоръ, византШски! 

историкъ, 45, 55, 56. 
Гундуровы, кн; (вотчина ихъ), 87. 
Гур|й, арпеп. КазанскШ, 281, 292, 

332. 
Густавъ-Адольфъ, король Швецш. 

342. 

Д.' 

Давидъ, дарь-пророкъ, 96. 
Давыдовъ, Троицкаго монастыря 

слуга, 30. 
Давыдовъ, Верига, тверской по- 

м'Ьщикъ, 198. 
Давыдавъ, Никита, вотчина его, 

88. 
Дан1илъ Александровичъ, кн. Мо- 

сковскШ, 72. 
Девлетъ-Гирей, крымскхй хан1., 

Дементьевъ, Ае., кабала, 2^-2^ 
Деиьяновъ, АеанасШ, думн. дьякъ, 

219. 
Джекманъ, капитанъ погибшаго 

въ СЯЬв. Океан^! судна, 13. 
Дженкинсонъ, Антонъ, главный 

агентъ компаши, посланникъ 

Елизаветы, его донс-сетя, 11, 

14-21, 113, 114, 124, 131, 

132, 138, 142, 145, 158, 967, 

170, 225. 
Джонсонъ, Ричардъ, спутникъ 

Дженкинсона, 13, 18, 136, 140. 
Ди, докторъ-астрологъ, 24. 
Диковъ, Рудакъ, тверской пом'}.- 

щикъ, 199. 
Димитр1й, царевичъ, сынъ Гроз- 

ш-го, 32, 36, 39, 59, 66, 96, 

99—101, 153, 231, 236, 237, 

371. 
Д10НИС1Й, митрополитъ московскШ, 

100, 233. 
Дмитр1евъ, Посникъ, дьякъ, 258, 

350. 
Д||итр1евъ, е. М., изсл'Ьдователь. 

264, 170, 171, 198, 301, 303. 



Дружининъ, Вас. Гр., изсл'&дова*^ 

ватель, 96. 
Дьяконовъ, Них. Алекс, изсл']^до^ 

ватель, 13, 96, 177, 216. 
ДЪм-Заборовск1й, кн., 90. 
Дюрбеневъ, Меньшикъ, дьякъ,^ 
. 282, 285. 

Е. 

Евдок1я, дочь Магнуса и Марш 

Владим1ровны, 106. 
Еверъ, патр1архъ еврейсшй, 48,^ 

111. 
Египетъ, миеическШ царь, 53. 
Елена, вел. княг., супруга Васи- 

л1я Ш, 100, 155. 
Елизавета, королева Англш, 4, 8^ 

19, 20-22, 24, 34, 36, 38,40, 

41—45, 79, 97, 128, 138, 163, 

164, 171, 173—176, 220, 221, 

225, 373. 
Емельяновъ, Сем., дьякъ, 185, 253^ 

256, 258. 
Еремеевы, дьяки, 187. 

Желниншй, Ник., 198« 
Жомаръ, издатель старинныхъг 
картъ, 134. 



Заборовск1е, Ив. и Вас, тверскт 

пом'Ьщики, 199. 
Заб'Ьлинъ, И. е., изсл'Ьдователь, 

148, 149, 151, 152. 
Загоскинъ, Н. П., изсл-Ьдователь, 

221, 222, 225—228, 231—233^ 

245. 
Загрязокт, Григ. Дм., дьякъ, 187. 
Замойск1й, канцлеръ польск1й, 95. 
Замысловск1й, Ег. Ег., изсл-Ьдова- 

тель, 2, 7, 110—113,115, 116, 

121, 122, 125, 127, 128, 129^ 

134, 138, 210. 
Заиыцтй, Д. И., ловчШ, 219. 
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Заринск1й, прот., изсд-Ьдоватедь, 

130. 
Засккина, княг. Дарья (вотчина 

ея), 88. 
Засккинъ, кн., вотчина, 87; жадо- 

ванье, 355. 
•ЗасЬкинъ, кн. Б. П., окольничШ, 

218. 
Звенигородск1й, кн. И. Андр., вот- 
чина его, 88. 
Зиновьевъ, Иванъ, подъяч1й, въ 

посольствЬ съ Мику.1инымъ, 

163, 165. 
Знаменск1й, П., изсл'Ьдователь, 293, 

294, 297. 
Зонара, византШскШ историкъ, 55. 
Зюзинъ (вотчина), 88 (м-Ьстни- 

чество), 255. 

и. 

Мбакъ, царев., 337. 

Мванецъ Московски (челобитная 
Грознаго), 80. 

Мвановъ, Антояъ, т. е. Мершъ, 24. 

Мвановъ, Богданъ, дьякъ, 258. 

Иваиовъ, Кириллка, крестьянинъ, 
200. 

Иванъ, попъ можайскШ, 148. 

Измаилъ, ханъ ногайской орды, 4. 

Мловайск1й, Дм. И., историкъ, 2, 
73, 75, 78, 86, 91, 98, 335, 336. 

11льииск1й, изсл-Ьдователь (Город- 
ское населенхе Новгородской 
области), 114, 115. 

11льинск1й, Н.,изсл'Ьдовате ль (Исто- 
рическое описаше Пскова), 130. 

Ильинъ Пятый, сынъ боярскШ, 

, пом'Ьстья его, 88. 

Иннокенп'й 1У, папа, 72. 

Ирина, супруга царя веодора, 35, 
98, 99, 107, 370. 

I. 

1ектанъ, отецъ Сармата, 48, 111. 
1ерем1я, патр1архъ константино- 
польски, 108, 177. 



■оаннъ, императоръ визант1йсшй, 
46. 

1оаннъ АлексЬевичъ, царь москов- 
скШ, 100. 

■оаннъ 1П Васильевичъ. 30, 31, 
72, 83, 125, 222, 271. 

1оаннъ IV Васильевичъ Грозный. 
1—8, 14-16, 18, 21-23, 25- 
35, 41, 55, 61, 66, 67, 71—80, 
81—87, 89-95, 98—100, 102. 
105, 109, 138, 145, 146, 151. 
152, 155, 160, 162, 166, 167. 
169—175, 179, 181, 182, 184, 
188, 216—218, 222—224, 225, 
226, 239, 243, 264, 266, 268, 
278, 280, 287, 293, 306, 311, 
325, 336, 346, 349, 360, 361, 
364, 367, 370. 

1оаннъ Даниловичъ Калита, 53,72. 

1оаннъ Хоанновичъ, царевичъ, 
сынъ Грознаго, 27, 31, 32, 76, 
79, 107, 262, 318, 325. 

■оаннъ Златоустъ, 158. 

1ов1Й, авторъ, 65, 109, 111, 125, 
126, 342. 

1овъ, патр1архъ московски, 99, 
108, 201, 231, 236, 238, 291, 
292. 

1она, епископъ ростовскШ, 80. 

1осифъ ВолоцкШ, игуменъ, 30, 31. 

■осифъ ФлавШ, историкъ, 45, 48, 
54. 

К. 

Кавелинъ, Конст. Дм., изсл^дова- 

тель, 86. 
Казы-Гирей, крымскШ ханъ, 191, 

367. 
Кайбула, царев., 337, 346. 
Кампензе, Альб., авторъ, 342. 
Каптеревъ, Н. в., изсхЬдователь, 

108, 186, 294, 295. 
Карамзинъ, Н. М., истор1ографъ, 

4, 34, 73, 75, 76, 81, 101, 103, 

104, 119, 120, 245, 335, 336, 

361, 367. 
Карауловъ, .1ука, сынъ бояр- 

СК1Й, 30. 
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Карачаровъ, Митро(})анъ, верей- 

ск1й вотчинникъ, 187. 
Карповъ Первой, дьякъ, 30. 
Касс1анЪ; еп. рязанскШ, 293. 
Катыревъ-Ростовск'т, кн. Мих. 

Пет., 3, 182, 183, 281, 335. 
Кашинъ, кн. Мих., 364. 
Келмамаевъ, кн., вотчина его, 88. 
Киллингвррсъ, агентъ московской 

компанш, 12. 
Киперъ, лордъ, 163. 
Кипр1анъ, еписк. полоцкШ, 363. 
Кириллъ, слуга Гн-Ьвашева, 300. 
Клаузеръ, издатель XVI в., 56. 
Клешнинъ, Анд. Петр., окольни- 

чШ, 153, 218, 219, 
Ключевскж, В. О., изсл^дователь. 

85, 86,91,92, 94, 95, 118, 120, 

131, 154, 155, 159, 181, 187, 

219, 221—223, 225—228, 230, 

232—235, 238, 245, 246, 269, 

270, 277, 303, 315, 316, 336. 
Кмита, Филонъ, польсшй воена- 

чальникъ, 360. 
Кобенцель, посолъ Максимил1ана 

къ Грозному, 158, 361. 
Ковровы, князья, вотчина ихъ, 87. 
Кознаковъ, Филимонъ, тверской 

пом^щикъ, 199. 
Колуибъ, Христофоръ, 1. 
Колыъ, англШскШ торговецъ, 138. 
Колычовъ, П. е., окольничШ, 218, 

219. 
Компанъ, спутникъПоссевина, 131. 
Кондратьевъ, Левк'Ьй, старецъ 

Троицкаго мон., 30. 
Константинъ, императоръ, брать 

царевны Анны, 46, 47. 
Контарини, путешественникъ, 109, 

126. 
Корвинъ, Матвей, венгерскШ ко- 
роль, 54, 125. 
Коркадиновъ, кн., Сем., вотчина 

его, 88. 
Корнил1й, игум., 31. 
Костомаровъ, Н. И., историкъ, 2, 

122, 123, 125—127, 143, 147. 

149, 155, 156, 211, 212, 232. 



Котошихинъ, Гр.подъяч1й,авторъ 
155, 187, 315, 327. 

Коттонъ, издатель англ1йск1й, 25. 

Чривоезерше, кн., вотчина ихъ, 
87. 

Крижаничъ, писатель, 288. 

Кроиеръ, Мартинъ, польск1й исто- 
рикъ, 46—50, 53, 54, 56, 111. 

Крузе, авторъ, 5, 6, 7. 75, 85. 

Ксен'т, царевна, дочь Бориса Го- 
дунова, описанге ея платьевъ, 
146. 

КубенскШ, кн. И. И., дворецкШ, 
275, 276. 

Кубенск1й, кн. Мих., вотчина 
его, 88. 

Кувшиновъ, Вас. вяземскШ пом^>- 
щикъ, 89. 

Кузьмины, Миронъ и Степ., твер- 
ск1е пом'Ьщики, 199. 

Куракинъ, кн. Андр. Петр., боя- 
ринъ, 102, 103, 148,218,219. 

Куракинъ, кн. Григ. Андр,, боя- 
ринъ, 103, 150, 183, 218, 281. 

Курбстй, кн. Анд. Мих., 3, 7, 87, 
89, 93—96, 138, 140, 184. 

Курлятевъ, кн. Дм. И, 89, 90. 

Кучуиъ, царь сибирск1й, 330. 

.71. 

Ламеисн1й, вотчинникъ, 88> 

Ланъ, одинъ изъ прикапщковъ мо- 
сковской компанш, описалъсудъ 
жребхемъ, 16, 23, 24, 301. 

Лаппо-Данилевск1й, А. С, изсл& 
дователь, 116, 263, 309, 319, 
330, 341. 

Ласковск1й, изсл'Ёдователь, 130. 

Латкинъ, Вас. Ник., изсл']^дова- 
тель, 232, 233, 236. 

Леонидъ, арх1епископъ Новгород- 
скШ, 31. 

Лербергъ, изсл'Ьдователь, 139. 

Либенауэръ, торговецъ (письмо о 
Грозномъ), 7. 

Линшотенъ, голландецъ, участ- 
никъ экспедиц1и Баренса, 135. 
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Лихачевъ. Н. П., изсл'Ьдовая'ель, 

4, 80, 185, 187. 245, 246, 252, 
. 254, 255, 259, 265. 266, 282, 

308. 
Лихачевы, дьяки, 187. 
Личъ, англичанинъ, зимовавпий 

въ Лапланд1и, 138. 
Ло6ановъ-Ростовск1й, кн. П. И., 

150. 
Лобановъ-Ростовск1й, кн. П. Сем., 

окодьнич1й, 150, 218, 219 
Лодыгина, старица, пом'Ьщица, 30. 
Локкъ, англичанинъ, обозр'Ьте 

сношенШ Росс1и и Англхи, 24. 
Лолаковъ, Ширяй, 272. 
Лопатинъ, кн., 90. 
Лугуй, кн. СибирскШ, 330. 
Львовъ, Угримъ, дьякъ, 261, 262. 
Любичъ. - Романовичъ, перевелъ 

Барберини, 298, 302. 
Людовикъ XI, король Франции, 90. 
Ляхъ, миеическШ родоначальникъ, 

47. 

м:. 

Маг«1«тъ-Куль,сибирск1й царевичъ, 
290, 

Магнусъ, король шведскШ, 138. 

Магиусъ, эрцгердогъ, сынъ дат- 
скаго короля, 77, 104—106. 

Магнусъ, Олай, еиископъ, 133. 

Магогъ, миеич. личность, 52. 

Макарж, митрополитъ московски, 
140, 184, 293, 

Макарш, преосв. , церковный исто- 
рикъ, 293, 296, 297. 

Маклаковы, дьяки, 187. 

Максимил1анъ, эрцгерцогъ австрШ- 
ск1й, 108. 

Мамырины, дьяки, 187. 

НЬнееонъ, 53. 

Маржеретъ, Яковъ, его сочинеше, 
49. 80, 117, 125, 126, 141, 
142, 145, 147, 158, 159, 169, 
184, 192, 228, 237, 275, 279, 
288, 298, 302, 328, 334, 342, 
346, 348, 356, 357, 359, 362. 



Мар1я Владишровна (инок. Мар* 

еа), дочь Влад. Анд. Стариц- 

каго, 104—108. 
Мар1я Темрюковна, супр. Грозна- 

го, 346. 
Мар1Я Тюдоръ, королева Ашм1и, 11. 
Мар1Я веодоровна (Нагая)^ вдова 

Грознаго, 236. 
Марневичъ, Алекс1^й И., изсхкдо- 

ватель, 83, 84, 86, 183. 
Масса и Геркманъ, Сказашя о 

смутномъ времени, 6, 7, 134, 

135, 265, 305. 
Матовъ, Богданъ, казацк1й ата- 

манъ, 205. 
фра-Мауро, карта Росс1и, 111. 
Машу ров ъ, Яковъ, вотчина его, 88. 
Медъ, миеич. личность, 52. 
Мезецк1й, кн., вотчина его, 87. 
Мелентьевъ, Меньшой, дьякъ, 261, 

272. 
Меркаторъ, геогра(})ъ XVI в., 13. 
Мершъ, Антонъ, прикащикъ мо- 
сковской комианш, 9, 13, 14, 

24, 38, 41—43, 65, 68, 122, 

125, 135, 137, 190, 211. 
Микулинская, княг. Анна Вас, 90. 
Минулинсже, кн., 87, 89, 90. 
Минул ИНСК1Й, кн. Сем. И., 89. 
Микулинъ, ГригорШ, посланникъ 

къ ЕлизавегЬ въ 1600 — 1601 г., 

163-165. 
Милевск1й, перевелъ «Дневяикъ 

посл'кдняго похода», 360. 
Милославск'1в, родственники царя 

Алекс1ш Мих., 100. 
Мильтонъ, англШскШ поэтъ, 114. 
Милюковъ, П. Н., изсл^дователь, 

208. 246, 249—252, 254, 263, 

265, 315, 323, 327, 331, 339, 

345, 356. 
Михайловъ, Неупокойка, крестья- 

нинъ, 200. 
Михаилъ веодоровичъ, царь, 25, 

35, 41, 96, 208, 330, 345. 
Михалонъ, Литвинъ авторъ, 347. 
Мишурины, дьяки, 187. 
Моисей, 45, 48. 
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Мокшеевъ, Матв., тверск. повтЬ^ 

щикъ, 199. 
Молвянининовъ, охотникъ, 152. 
Мо1^16зовъ, Мих. Як., бояринъ, 90. 
Морозовы, 188. 
Морошкинъ, вотчина его, 88. 
МорткЮ1ъ, кн., Ив., тверск. по- 

жкищкь, 199. 
Мосалъск1й, кн. вотчина его, 88. 
Мосхъ, миеическ. личность, 52, 53. 
Мошковы, Богд. и Сид., тверсше 

гости, 90. 
Мст1гславск1е, кн., 102, 183, 239, 
Мстиславск1й, кн. И. в., 26, 35, 

49, 57, 74, 75, 78, 79, 82, 83, 

87. 89, 90,102-104,108, 188, 

337. 
МстйслаЪскШ, кн. О. И., бояринъ, 

150, 183, 190, 218, 363, 364, 

368. 
Муратъ-Гирей, астрахансшй царе- 

вичъ, 162. 
МГЪховск1й, Матв']&й, ОписаМе Сар- 

мат1и, 48, 109, 113. 
МиПег, издатель, 46. 
Мюнстеръ, Себаст1анъ, космогра- 

ф1я, 48, 111. 
Мясные, дьяки, 187. 
Мятлевъ, И. (на Земскомъ Дво- 

рЬ), 283. 

Наг1в, родственники царевича Ди- 
митр1Я, 99, 100. 

Нагой, Аеанас1й, 26, 39, 346. 

Нагой, ГригорШ, 237. 

Нагой, Михаилъ, 237. 

Нагой, Семенъ, 283. 

Нагой, ведоръ, 255. 

Намиръ, письмо его, 24. 

Нармацтй, И., дьякъ, 258, 267. 

Нарышкины, родственники цари- 
цы Наталш Кирилловны, 100. 

Наумовъ, вотчинникъ, 88. 

Науиовъ, Яковъ, писецъ, 136. 

Небольсинъ, изсл'Ьдователь, 136. 

Непея, Осипъ, посланникъ 1оанна 
Грознаго къМарш Тюдоръ, 16. 



Нероновъ, Ив., прот., 297. 
Нечаевъ, Путила, дьякъ, 261, 272, 

310. 
Низовцевъ, подъяч1й, 266. 
Никитинъ, П., изсл']^дователь, 130. 
Никифоровъ, Пав., дьякъ, 261. 
Никола Салосъ, юродивый, 26, 73. 
Николаевск1й, П., изсл'Ьдователь, 

140, 368. 
Нимвродъ, 52, 53. 
Новгородовъ, Ист., дьякъ, 261, 

272. 
Ногаевы, кн., 87. 
Ногтевъ, кн., 321, 337 (Анд. И.). 
Ноздроватый, кн. 88. 
Ной, 53. 
Норденшильдъ, географъ, 133 — 

135, 137. 
Норманнская динасТ1я, 241. 
Н'Ьмово, кн. Дм. И., бояринъ, 

память ему, 227. 

О. 

Оболенск1й, кн. Бор. Дм., 90. 

Огородниковъ, е., изсой^дователь, 
189. 

Одеборнъ, сочинеше его, 6, 7. 

Одоевск1е, князья, вотчина въ Ка- 
шинЬ,87. 183, 188, 

Одоевск1й, кн. Иванъ Никит., 
стольникъ, 153, 154. 

0леар|й, путешественникъ XVII 
нЬка, 147, 159. 

Осиповскж, кн. (вотчина, отобран- 
ная Грознымъ), 87. 

Отеръ, составивпий описаше С1^- 
вернаго Океана для Альфреда 
Великаго, 123. 

Охлябининъ, кн. Ив. Петр, (по- 
ручная, взятая Грознымъ), 188. 

Очинъ-Плещ'кевъ, Ник. Ив., околь- 
НИЧ1Й, 218, 219. 

Ошанинъ, Вас, голова въ Полод- 
комъ походе, 89. 

п. 

Павловъ, изсл'^^дователь, 30. 

25 



38€ 



Павловы, мореходы ХУ1 в. по С'Ь- 

верному Океану, 134. 
ПалецкШ, кн. Анд. (вотчина его), 

88. 
Палицынъ, АвраамШ, сСказаше» 

его, 101, 119, 362. 
Панд10нъ, мне. личность, 53. 
Панинъ Пятый, Сем. (пом^^стья 

его), 88. 
Пантел-Ьевъ, Дружина, т. е. Пе- 

телинъ, 246, 248. 
Пахимеръ, визант1йскШ историкъ, 

45, 55, 56. 
Лерепечинъ, Истома, тверской зем- 

левлад'Ьледъ, 90. 
Перовъ, И., изсл'Ьдователь, 293, 

294. 
Петелинъ, Дружина, думный дьякъ, 

218, 219, 247—249, 252, 253, 

256—260, 268. 
Летрей, авторъ, 6, 101, 342. 
Петровъ, изсл'Ьдователь, 183. 
Петръ Велик1й, 208, 305. 
Петъ, одинъ изъ начальниковъ 

экспедиц1и 1580 г. по С'Ьв. 

Океану, 13, 14. 
Ливовъ, Ром. Мих., думный дво- 

рянинъ 218, 219, 
Пикокъ, письмо ему, 38. 
Пирлингъ, Павелъ, изсл'Ьдователь, 

7, 95. 
Писеисжй, е. Анд., посолъ Гроз- 

наго къ ЕлизавегЬ, 32, 34, 

175; думный дворянинъ, 218, 

219. 
Плантагенеты, династ1я, 241. 
Платоновъ, Сер. вед., изсл1здова- 

тель, 4, 99, 100, 119, 161. 
Плещ'кевъ, Алекс. Ром., стольникъ, 

154. 
Плещ'Ьевъ, Зах. Ив., поручная съ 

него, 188. 
Плин1й, 48. 
Погонинъ, Угримъ, тверской по- 

мЬщикъ, 199. 
Погор'кловъ, ведотъ, торговый че- 

лов'Ькъ посланный въ Англ1Ю, 

174. 



)1ожарск1е, кн., вотчина ихъ, 87. 
Пожарскж, кн. Мих., вотчина 

его, 88. 
Пожарстй, кн. вед. И., вотчина 

его, 88. 
Полуехтовы, дьяки, 187. 
Поповъ, Анд. Ник., его сИзбор- 

никъ», 34, 98, 185. 
Поповъ, замЬтка о портрете ц. 

веодора, 98. 
Порчезъ, издатель путешествШ, 9, 

13, 14. 
Поссевинъ, АятонШ, авторъ, 6, 

39, 95, 97, 98, 181, 141, 147, 

158, 192, 215, 342. 
Принцъ, Даншлъ, «Начало и воз- 

вышеше Москвы», 5 — 7, 71, 

74, 79, 111, 126, 127, 145, 

147, 157, 158, 191, 192, 205, 

214, 215, 286, 302, 304, 305. 
Прозоровсте, кн., 87. 
Прометей, 53. 
Пронская, К1^. Авд. Ив., зав'Ьща- 

ше ея, 147. 
Проскурнйнъ, Григ., 259, 272. 
Протопоповъ, Мих., сынъ бояр- 

скгй, приставъ Боуса, 185. 
Пруссъ, легендарный сынъ Авгу- 
ста, 5. 
Птолоией, географъ, 48. 
Путиловъ, Ник., окладчикъ, 350. 
Пушкинъ, воевода Астрахансшй, 

285. 
Пушкинъ, Ив., зем.![евлад']Ьлецъ, 

200. 
П-кньковы, кн., вотчина ихъ, 87. 

Радзивилъ, кн., губернаторъ Ли- 

вон1и, 104. 
Раковъ, Русинъ, гор. прикащикъ, 

236. 
Раковы, дьяки, 187. 
Ралей, англШскШ адмиралъ, 48. 
Рандольфъ, Томасъ. посланиикъ 

Елизаветы и донесенхе его, И, 

13, 20, 21, 131, 158, 225. 
Репнина, кн. Марья, вотчина ея, 88. 
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Репнины; кн., 188. 

^оде, записка о московской тор- 

говй, 210, 212, 213. 
«Романовичъ-Славатйнстй, изсд']^о- 

ватель, 221, 222. 
Романовъ, Адекс. Ник., 153, 219. 
Роиановъ, вед. Ник., 150, 218, 

219. 
^Ромодановск1е, кн., вотчина ихъ, 

87. 
Ростовецъ, Посникъ, иконописецъ, 

152. 
Ростовская, кн., вотчина ея, 88. 
Р0СТ0ВСК1Й, кн. Анд. Дм., 90. 
Руготинъ, сынъ боярск1й, 30. 
Рудж1еро, папскШ нундгй, замет- 
ки о Московш, 113, 343. 
Рудольфъ, императоръ, 213. 
Рулье, изс1']^довате1ь, 115. 
Рущииск1й, изсд']^дователь, 149, 

179. 
VРюрикъ, кн., 72, 111. 
Рюриковичи, кн., 83, 97. 

О. 

«Сабуровъ, воевода въ Заволочь'Ь, 

365. 
4)абуровъ, Богд. Юр., бояринъ, 

183, 189, 218, 281. 
'Оабуровъ, И. И., окольнич1й, 150, 

218, 219, 
^авваитовъ, П., изсл^дователь, 

146, 147, 360. 
Оавинъ, И. Клем., тверской гость, 

90. 
€аииъ-Булатъ, въ крещеши в. кн. 

Симеонъ Бекбулатовичъ, 78. 
»Саксъ, Грамматикъ, средневЬко- 

Бый писатель, 46, 56. 
^алианнассаръ, царь вавилонскШ, 

64.. 
«Салтыковъ, кн. Ал. Ал., поручная 

съ него, 188. 
Салтыковъ, Ан. (м'Ьстничество), 

364. 
Салтыковъ, Д., нам'Ьстникъ въ 

Дорогобуж-Ь, 260. 



Салтыковъ, Мих. Мих., окольни- 
ч1й, 190, 258, 259, 267, 365. 

Салтыковъ, Мих. Кривой, м'Ьстни- 
чество его, 364. 

Саисоновъ, Мих., сынъ боярскШ, 
30. 

Сантаремъ, издатель старинныхъ 
картъ, 134. 

Сап'кга, польскШ посолъ, 95, 97, 
98, 159. 

Сармат ъ или Асарматъ, сынъ Хек- 
тана, 48, 411. 

Сартаковъ, Никита, конюхъ, 30. 

Сатуриъ, 52, 53. 

Свенъ, король датск1й, 46. 

Сейдякъ, ханъ сибирскШ, 330» 

Семеновъ, Окулъ, сынъ боярскШ, 
74. 

Семичевъ, Мих., наказъ ему, 311. 

Серг1Й, преп. чудотворецъ Валаам- 
СК1Й, 96. 

Серг'кевичъ, Вас. И., изсл-^^дова- 
тель, 222, 231, 232. 

Серг'кевстй, Ник. Дм., изслЪдова- 
тель, 286, 288, 289, 304, 305. 

Серг'кйка, челов^къ Гн'Ьвашева, 
300. 

Серебряный, кн. Бор. Вас, вот- 
чина его, 88. 

Серебряный, кн., Вас. Сем., по- 
ручная съ него, 188, 290. 

Серебряный, кн. П. С, 90, 337. 

Сесил ь, лордъ, секретарь Елиза- 
веты, 43, 165, 174. 

Сигизмундъ Ш. король шведскШ 
и польскШ, 108, 324. 

Сидоровъ, Ник., кабала, 299. 

Сидоровъ, Юр., дьякъ, 261. 

Силкъ, прикащикъ компаши, 37, 

Сильвестръ, прото1ерей БлаговЬ- 
щенскаго собора, 93. 

Сильвестръ, Даншлъ, англича- 
нинъ, гонецъ Грознаго, 78, 79, 
225. 

Симеонъ Бекбулатовичъ, вел. кн. 
Тверской, 61, 65, 76—80, 81, 
189, 190, 194—196, 198—200, 
274, 314, 318, 353. 
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Скиеонъ Касаевичъ, царь Каза»- 

СК1Й, 337, 341, 362. 
Смижмисонъ, писыкю его^ 24. 
Сииъ, сынъ Ноя, 48. , 
Смнеусъ, братъ Рюрика, 72. 
Ситниковъ, Терехъ, 357. 
Си1(1Ш1, кн. И. Вас, бояринъ, 

83, 88, 150, 183, 185, 189, 

218, 253, 257, 282, 285. 
Свобельцынъ, Мих., сьшъ бояр- 

скШ, 30. 
Скопинъ-Шуйстй, кн. Вас. вед., 

87, 183, 819, 218, 363. 
Скопинъ-111уйск1й, кн. Мих. Вас., 

356. 
Ску|1&товъ, Малюта^ 83. 
Сймтъ, дневникъ его, 13, 14. 
Собакинъ, вотчина его, 88. 
Сойяоиовъ, Мих.,вотчина^его, 88. 
С01{[0Л0ВСК1й, П. А., иасл-Ьдова- 

тель, 116, 200, 206. 
Соловьевъ, С. М., историкъ, 2, 

73, 75, 78, 81, 82, 86,91,92, 

94, 95, 101—104, 151, 159, 

160, 162, 163, 166, 167, 170, 

182, 107, 145, 246, 316, 331, 

336, 340, 356, 365. 
Сяаркъ, описаше путешествхя изъ 

Холмогоръ въ Новгородъ, 23. 
Спиридовъ, Свиридъ, вотчина его, 

89. 
Спицы нгъ, А. Анд., нзсл-^^ователь, 

255. 
Староду6ск1е, кн.,, вотздна ихъ, 

87. 
Староду6ск1й, кн., Сем., вотчина 

его, 88. 
Старчевск1й, издатель, 342. 
ЗШп, изсл^дователь, 336. 
Стелановъ, слуга Троиц. мош^ЗО. 
Стефан ъ, король Англш, 241. 
Стороженко, напечаталъ письмо о 

пожаре 1571 г., 24. 
Страбонъ, гео1'рафъ древняго ма- 
ра, 45, 48, 54. 
Стрюгановъ^ Аника, 208. 
Строгаиовъ, Ае., 254. 
Строгановъ, Григ. Ан., 208, 209. 



Строгаиовъ, Григ. Дм., ^алеваг-^ 

1вая грамота ему, 208, 209. 
Строгановъ, Максйм-ь, 251. 
Строгановъ, Ник.Грйг., 208, 251. 
Строгановъ, Як. Аш., 125, 208,. 

209. 
Строгановы, 125, 126, 197, 208^ 

209, 261—263. 
Строевъ, П. М., археож»^, 35?. 
Стрыйновсн1й, польск1й историкъ, 

343. 
Суворовъ, Н.,изсл'Ьдователь, 293. 
Сукинъ, е. И., казначей, 272. 
Сумароковъ^ Сем., дьякъ, 25&, 258^ 

т. 

Татева, кн., 30. 
Татевъ, кн., 355. 
Татевъ, кн. П. И., 88. 
Татевы, кн., 102, 126, 183. 
Татищевъ, Вас. Ник., историкъ,. 

303. 
Татищевъ, Игн. Петр., дум. двор.,. 

218 и 219. 
Татищевъ, Мих. (опись его иму-^ 

щестаа), 147, 148. 
Таубе и Крузе, авторы извЬстнаго^ 

письма о Грозномъ, 5, в>, 7,. 

75, 85. 

Твердиновъ, Степанъ, то|Я[?овь^ 

человЪкъ, отправлегааый Гроз- 

нымъ въ Англш, 174. 
Тедальди, итальянецъ, жившШ въ^ 

Москве, св^д'^Шями котораг^ 

пользовался Поссевинъ, 6. 
Теяятевше, кн., 183. 
Телятевся1Й1, Ал. Ан., кн., 87, 157. 
Телятевск1Й, кн. Тим., 186. 
Тотерины, дьяки;, 187. 
Терентж, прот., авторъ пов'Ье!»^ 

вид'Ьши, 160. 
Тммоха, выходецъ, отправлекша& 

гонцомъ къ Рудольфу, 213. 
Тимооеевъ, Ив., дьякъ, составив 

тель Временника, 3, 4, 32, 33. 

76, 78, 95, 100, 106, 107, 160- 
161, 362, 366, 367. 
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Титъ, имяераторъ Римок1й, 76. 
Тихменевъ, Захарья вотчинеякъ, 

80. 
Тихомировъ, и. Ал,, изед']&дова- 

тель, 5. 
7ишинковъ,Кудеяръ, сынъ бояр> 

СК1Й, ИЗМ']^ННИКЪ, 74. 

Токмаковы, кн. Иванъ и Юр1й, 
вотчинники, 88. 

Толстой, Юр. Вас, изслЪдователь, 
2, 3, 9, 16, 26, 88, 65, 114. 

Тонсталь, Адамъ, англичанинъ, 
зиновавш1й въ Лапланд1и, 138. 

Традескантъ, знаменитый естество- 
испытатель, 120, 132, 136. 

Трахан10товъ, Иванъ Вас, казна- 
чей, назначенный вести пере- 
говоры съ Флетчеромъ, 153, 
218, 219, 317. 

Третьяковъ, Ал., окладчикъ, 350, 

Троенуровъ, кн., вед. Мих., боя- 
ринъ и воевода АстраханскШ, 
19, 104, 183, 218, 281, 282, 
285. 

Трубецте, кн., 183. 

Трубецкой, кн. Александр. Богд., 
186. 

Трубе1;кой, кн. Ник. Ив., 350. 

Трубецкой, кн. Никита Романовичъ, 

. 183, 189, 218, 362. 

Трубецкой, кн. Тимоеей Роман., 
150, 188, 218, 281, 362, 364, 
365. 

Трубецкой, кн. ведоръ Шхайло- 
вичъ, 183,218, 220(}73. 

Труворъ, 72. 

Трумбулъ, товарищъ Мерша, 43. 

Тулуповы, кн., 87, вотчинники. 

Турбервиль, авторъ, спутникъ Ран- 
дольфа, 20. 

Тьеяоло, венецханецъ, составитель 
описатя Московш, ИЗ, 126, 
141, 343. 

Тюдоры, династ1я, 44, 97. 

Тюисконъ, миеическШ родоначаль- 
никъ, 53. 

Тютчинъ, Хоз. Юр., казначей. 
282. 



Тмфямтъ, К8. Вас Вас, поеолъ 

въ Персш, 253, 2б7. 
Тявуй-Нуиъ, самоедское божество, 

136. 
Тэиъ, Ипп.,французск1йисторикъ, 

243. 

у. 

Уилльби, начальникъ первой экс- 
педицш къ берешмъ Росс1и, 9, 
11. 

Удьзъ, докторъ англ1йск1й, 171. 

У^N»фельдъ, датскхй посланникъ, 

6, 7, 120, 130, 131, 138, 157, 
158, 205. 

Уиный-Колычовъ, О. И., 90. 
Унковск1Й, Вас, тверской пом%- 

щикъ, 199. 
Урусовы, кн. (вражда съ 1'оду- 

новымъ), 102. 
Ускомбъ, очевидецъ пожара 1571 

г., 24. 
Успенстй, в. И.,изследователь, 6. 
Ушатые, кн. (вотчина ихъ), 87. 

Фавиъ, 53. 

Фердииандъ Католикъ, король 

Испаши, 91. 
Филмплъ И, король Испаши, 34, 

274. 
Флетчеръ, Джильсъ, ра8$1т. 
Форстенъ, Г. Вас.,изел'Ьдователь, 

7, 342. 

Фридрихъ II, король Даню, 39. 
Фролловъ, Савва, дьякъ, 185, 
220. 

X. 

Хабаров ъ-Симск1й, кн. (м-^^стни- 

чество), 83, 
Халкондилъ, Лаоникъ, визанйй- 

СК1Й историкъ, 45, 46, 55, 111. 
Хворостининъ, кн. Д. И., бояринъ 

и воевода, ^57, 150, 183, 218, 

364, 365. 
Хворостининъ, кн. 9. и., окольни- 

чШ, 183, 218, 219. 
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Хвостовъ, начальникъ отряда, 369. 

Хилковъ, кн. Анд. (м']&стничество), 
364. 

Хилковъ, кн. д. И., дворовый вое- 
вода, 82, 

Хл'кбниковъ, Н. П., изел']&доватедь, 
188, 189, 193, 194, 206, 221— 
223, 226, 315, 316, 323, 325, 
336. 

Хозя-Искендеръ, гонецъ персид- 
СК1Й, 211. 

Хон1атъ, византШск1й историкъ, 55. 

Хохолиовъ-Ростовшй, кн. И.Юр., 
186. 

Христ'|анъ IV, король Дан1и, 39. 

Худобенд'кй, шахъ персидскШ, 231. 

ЦвЪтаевъ, Д. В., изсд'бдователь, 
178, 179. 



Чанслоръ, Николай, сынъ Ричарда 
Чанслора, авторъ дневника пла- 
вашя корабля Пета, 8, 13, 14. 

Чанслоръ, Ричардъ; прибьте его 
къ устью Двины, 1, 2; описанхе 
Московш, 11—13; 62, 63, 84, 
117, 120, 122, 132,. 162, 204, 
297, 299, 302, 304, 349, 358, 
359. 

Чашникъ, Николай, вице-канцлеръ 
венгерскхй, 55. 

Чемодановы, (вотчина ихъ), 30. 

Череииссиновъ, Демент. Иван., 
дворянинъ думный, 218, 281. 

Черкасск1й, кн. (жалованье ему), 
355. 

Черкасск1й, кн. Бор. Камб., 363. 

Черкасск1й, кн. Семенъ Ардальо- 
новичъ, пом-Ьстье его, 88, 200. 

Черри, англ1йск1й гонецъ, 135. 

Чвчулинъ, Н. Дм., изсл^дователь, 
90, 121, 130, 162, 163, 180, 
188, 204—208, 255, 260, 293, 
294, 297, 308, 311, 331, 348, 
353, 356, 357. 



Чигалей'Мурза, т. е. Девлетъ-Ги- 

рей, 26. 
Чичеринъ, Бор. П., изслФдователь^ 

240, 280. 
Чулковы, братья, д-Ьти боярскхе^ 

помещики 203. 

гп. 

Шелютковъ Черкасск1й, (пом'Ь- 

стье), 88. 
Шереиетевъ, И. В., 188,359,364. 
Шереметевъ, В. Н., 154. 
Шереиетевъ, в. В., бояринъ, 218^ 
Шереметевы, 187. 
Шестаковъ, Ал., сынъ боярск1й^ 

30. 
Шестуновъ, 6. Дм., бояринъ, 182^ 

183, 218,281. 
Шетневъ, Ае., (грамота ему), 255. 
Шершавинъ-Старово,Ел.Гр.,стрш(- 

Ч1Й, 154. 
Шигалей-Рай, князьтатарск1й,346. 
Ширяй - Костромицк1й, торговецъ^ 

(спорь съ Ланомъ), 23. 
Шуйск1е, кн., 82, 88, 100, 102^ 

103, 108, 166, 183, 239. 
Шуйшй, кн. Ан. И., 102, 104. 
Шуйскж, кн. Вас. И. (И. В.), 35,. 

36, 88, 100, 102, 146, 162, 183^ 

216, 281, 282, 305. 
Шуйстй, кн. И. А., 186. 
Шуйшй, кн. И. П., 35, 87, 102— 

104, 186, 189, 363, 364. 
Шуйстй, кн. П. И., 290. 

щ. 

ЩеглятевЪу Арт., тверской пом^ 



щикъ, 90, 
Щелкаловъ, 

4, 22, 23, 

218—220, 

256, 259, 
ЩелкаловЪу 

218, 219, 

255—257, 

308, 
Щелкаловы, 187, 282. 



Анд., думный дьякъ,. 
25, 41, 42, 97, 185, 
246—249,251,254— 
260, 265 267, 309. 
Вас., думный дьякъ,. 
246—249, 252, 263, 
259, 260, 265, 267, 
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Эверсъ, изсх]^дователь, 211. 
Эдуардъ 1У, король Англ1и. 
Эдуардъ У1, король Англ1и. 
Эссексъ, графъ, 43. 

ю. 

Юдниковъ, сынъ боярск1й, 74. 
Юрьевъ, Дан. Ром., дворецшй, 276. 
Юрьевъ, Ник. Ром., 35, 36, 66, 

88, 102—104, 108, 189, 198, 

220. 

Я. 

Яковлевъ, Гаврилка, подъяч1Ё, 299. 
Яковлевъ, И., подъяч1й, 30. 
Яковлевъ, П., крестьянинъ, 200. 
Яковля,. И. П., бояринъ, 82, 188. 
Янусъ, 53. 
ЯСИНСК1Й, А. И., изсл^^дователь, 7, 

74, 75, 184. 
Яхонтовъ, и,, писецъ, 209. 



е. 

бедоровъ, И. II. (вотчина), 88. 

бедоровъ., Тим.,дьякъ, 251,256. 

бедоровы, 188. 

бедотовъ - Чеховскгй, издатель, 
147, 192, 203, 258, 275, 276, 
286, 301. 

беодоритъ, мои., 31. 

беодоръ 1оанновичъ, царь, 24, 25, 
30, 32, 34, 35, 59, 64, 68, 96— 
99, 101, 103, 105, 106, 122, 
128, 130, 145, 146, 148—151, 
153, 162, 170—172, 175, 177, 
182, 184, 203, 207, 216, 218, 
223, 224, 230—232, 237, 259, 
260, 262, 264—268, 279, 280, 
304—306, 315-318, 325,328, 
330, 333, 338, 342, 346, 349, 
352, 355, 357, 370. 

веодос1й, игуменъ, 192. 

веодос!я, дочь царя веодора, 99. 

бирсовъ, изсл']^дователь, 136, 191. 

бойка, челов4къ' Гн-Ьвашева, 300. 



II. УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ ИИЕНЪ. 



А. 

Австр1я, 108. 

Д31Я, 8, 21, 53, 133. 

Азовъ, 170. 

Александровская слобода, 21, 225, 
317. 

Алжиръ, 14. 

Дминево, дворц. село, 317. 

Аму-Дарья, 18. 

АНГЛ1Я, 2, 8, 10, 11, 13, 20—25, 
27, 31, 32,36—38,40—42,44, 
45, 58, 65,68,76,84,117,121, 
132, 163, 171, 173—175, 179, 
180, 182, 190, 224, 241, 242, 
372. 

Андреевское, село вел. кн. Симео- 
на Бекбулатопича, 199, 274. 



Антверпенъ, 170. 

Аргунове, село, 262. 

Ардокъ, р^ка, 18. 

Арзина, р']^ка, 1, 9, 16. 

Архангельскъ, городъ, 130, 210, 
213, 254, 256. 

Астрахань, городъ и область, 17 — 
19, 26,33,41,42,62,72,112- 
114, 124, 126, 128-130, 162, 
282, 285, 289, 297, 307, 329, 
332, 346, 356, 357. 

Африка, 133. 

Б. 

Бавар1Я, 7. 
Базель, городъ, 46. 
Балт1йское море, 4, 39. 
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Балахна, городъ, 262, 263. 
Балхъ, городъ, 18. 
Баран|й ручей, 276. 
Барашская слобода, 317. 
Басманная слобода, 317. 
Березники, село Симеона Бекбула- 

товича, 195, 198. 
Б0Г0СЛ0ВСК1Й Пермсшй мон., 284. 
Боибаси, т. е. Умба, р'Ька, 127. 
Борисовсное село, дворцовое, 276. 
Барисогл-Ьбская дворцовая слобо- 
да, 326. 
Борисеенъ (Дн']^пръ), р^ка, 48, 

112. 
Булгар1Я, Булгарская область, 128, 

129 329. 
Бухара, 16—18, 170, 175, 374. 
Быково, вотчина кн. Мстислав- 

скихъ, 87. 
Б-Ьжецк!!! Верхъ, городъ, 272. 
Б-Ьлгородъ, городъ, 72. 
Б'Ьлгородъ на Кашин^^, волость, 

262. 
Б%левъ, городъ, 262. 
Б'Ьлогородье, пригородъ Галича, 

262. 
Б*лое море, 1, 15, 133, 134. 
Б'Ьлое озеро, городъ и область, 

104, 120, 124, 128, 275, 329. 
Б'Ьлый Растъ, дворц. село, 318. 

в. 

Вага, область, 66, 111, 121, 128, 

129, 290, 291, 261, 265, 311, 

352, 368. 
Вайгачъ, островъ, 12, 13, 134 — 

137. 
Валуйки, городъ, 358. 
Варгавъ, т. е. Бардгузъ, 173. 
Вардгузъ, порть, 12, 13, 15, 30. 

111, 113; 133, 172, 173. 
Варенгъ, заливъ, 139. 
Варзуга, р'Ька, 134, 137, 255. 
Варшава, городъ, 38, 76, 170. 
Везеръ, Р'Ька, 47. 
белижя Луки, городъ, 290, 360. 
венгр1я, 54, 55. 



Веневъ и его уЬздъ, 87,89, 114, 
197, 318, 326, 340, 341, 348, 
352, 356. 

Витебскъ, городъ, 72. , 

Вишера, р&ка, 258. 

Влади111ръ, городъ и — екая об- 
ласть, 72, 111, 116, 128, 129, 
276. 

Водская пятина, 140, 368. 

Волга, рЬка, 17, 19, 111, 114, 
127, 247, 248, 305, 352. 

Вологда, городъ и уЬздъ его, 2, 
10, 12, 14, 15, 20, 31, 57, 64, 
111, 113, 114, 117, 119, 120, 
122, 129, 131, 204, 290, 292, 
329, 332, 334. 

Володииеръ, пригородъ Пскова, 
208. 

Волокъ, Р'Ька (по Флетчеру), 115. 

Волховъ, рЬка, 23. 

В1>лынское, дворц. село, 317. 

Воробьеве, дворц. село, 317. 

Воронежъ, городъ, 356. 

Воронцово, дворц. село, 5^^. 3^0- 

Вревъ, пригородъ Пскова, 208. 

Вселунъ, волость, 262. 

Выборъ, пригородъ Пскова, 208. 

Выгъ, рЬка, 23. 

Вытегра, рЬка, 115. 

Вычегда, р'Ька, 114, 122, 126, 
127, 208. 

Вышгородъ, пригородъ Пскова, 
208. 

Вышегородъ на Поротв-Ь, 262. 

Вязьма и у4здъ, 88, 89, 90, 120, 
189, 190, 199, 200, 262. 

Вятка, область, 128, 261, 329. 

г. 

Галичъ, городъ, 128, 129,262,263, 

329. 
Гаибургъ, городъ, 172, 211. 
Гвоздно, волость, 262. 
Гдовъ, пригородъ Пскова, 208. 
Гер11ан1я, 6, 31, 38, 40, 132. 
Глотова слободка, 310, 312. 
Гоиорра, 162. 
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Г(9ИНар|1ая сдобрдка, 317. 
Горетовъ, стань Московскаго у&- 

да, 309. 
Городецъ, городт^, 122. 
Г9|10АС1Ц^й с^а^ъ, Моеновскаго 

уЬада, 186. 
ГренланА1я, островъ, 133, 
Грец1я, 14. 
Григорьевское, сельцо Троищсаго 

монастыря, 30. 
Гридинъ, погосгь Тверскаго уЬз- 

да, 90. 
Грузм, 95, 216. 
Гурмызъ, 211. 
Гусъ, врдость, 262. 



Давыдов]С11ре, сельце Троицкаго ]|^о- 

настыря, 30. 
Данил ово, дворц. село, 317. 
Дажя, 28, 111, 170, 171, 176. 
Данковъ, городъ, 251. 
Двина, Северная, рЬка, 1, 10, 11, 

14, 15, 18, 20, 113—115, 117, 

127, 131, 134, 135, 171, 173, 

210. 
Двина, Западная, р^ка, 114. 
Двинская область, 111, 121^ 128, 

129, 256, 261—263, 311, 320, 

329, 352. 
Дерптъ, городъ, 12. 
Дмитровъ, городъ ц уЬздъ его, 

914. 
Дн^пръ, р'Ька, 49, 72, 114. 
ДнЪстръ, р^ка 112. 
Добрятинское, дворц. село, 317. 
Донъ р4ка, 49, 72, 113, 114. 
Дорогобужъ, городъ, 26, 120, 190, 

260. 
Дубковъ, пригоро9,ъ ПсковскШ, 

118. 
Д^диловъ, городъ и у^дъ, 189, 

207, 310, 348. 

Европа, 1, 2, 6, 13, 14, 53, 70, 



95, 108,, 114, 122, 127, 133, 

169, 170, 214, 373—375. 
Евфратъ, р^ка, 111. 
Егорьевскц! мон. в';ь Заоаежь']^, 312, 

313. 
Елецъ, рЬка, 137. 
Еица, р*ка, 115, 309. 
Ен|1ре, оэеро, >39. 
Енисей, р'Ька, 134, 172. 
Епифань, городъ и уЬздъ ^о, 87, 

89, 114, 251, 348, 356. 
Ерем^йцово, село Ярославск. у., 

318. 



Завслочье, кр'Ьпость, 363. 
Зае14К1я волости, Устюжскаго уЬ^- 

да, 310. 
Заонежье, 331. 

Запечужье, лугъ (спорный), 2?б. 
Звенигородстй, у^^дъ, 340, 341, 

352. 
Зундъ, проливъ, 39, 115. 

и. 

Иванъ—городъ, противъ Нарвы, 
66, 71. 

Израиль, народъ, 3, 161, 168. 

Илантовъ, монастырь (въ Каза- 
ни), 285. 

Инд1я, 14, 18. 

Ипатьевсмй мон., 258, 308, 312 
313. 

Исакове, деревня Тверскаго уЬз- 
да, 90. 

Ислендь — р-^&ка, т.е. Енисер, 134, 
172. 

Испан1Я, 45, 171. 

К, 

Кадомъ, городъ, 124. 

Казанка, рЬка, 17. 

Казань, городъ и — екая область, 
23, 26, 33, 36, 42, 62,72, 75, 
112, 113, 122, 124, 128, 129, 
130, 212, 225,246-^248,279- 
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281, 289, 291-293, 329, 332, 

334, 346, 348, 352. 
Калуга, городъ, 75, 79. 
Калычевская слобода, 317. 
Кама, р*ка, 17, 209. 
Кандалакша, селеше и волость, 137, 

258. 
Каргополь, городъ, 111, 115, 127— 

129, 262, 311, 313, 329. 
Касп1йское море, 17 — 19, 111. 
Каффа городъ, 171. 
Кашгаръ, городъ, 18. 
Кашинъ, 1Х)родъ, 87. 
Кашира, городъ съ уЬздомъ, 90, 

127, 129, 252, 255, 284, 309, 

326. 
Кегоръ, городъ, 13, 138. 
Кельнъ, городъ, 38, 39. 
Кентъ, графство въ Англш, 40. 
Керецкая волость, 127, 258. 
Кидкеярви, пограничное селеше въ 

ЛапландДи, 139. 
Кизылбашская земля, т. е. 11ерс1я, 

211, 257. 
Кинешма, городъ, 126, 127. 
Китай, 2, 13, 14, 17, 18, 374. 
Китайское озеро, 12, 18. 
К|евъ, городъ, 112. 
Клииентовъ мон., 258. 
Кобылье, пригородъ Псковск1й, 

208, 
Козельскъ, городъ, 262. 
Кокшанга, р^ка, 130. 
Кола, городъ и волость, 13, 24, 

111, 113, 114, 122, 140, 176, 

258. 
Кола, р*ка, 114, 133. 
Колеярви, пограничное селеше въ 

Лапландш, 189. 
Коломна, городъ и его у4здъ, 88, 

129, 189, 197, 204, 292, 310, 

340, 341, 348, 353, 367. 
Конд1йская область, 128, 129, 329. 
Копенгагенъ, 39. 
Корела, городъ и область, 127, 

137, 138, 292, 311, 313. 
Корельск1й Николаевск1й мона- 
стырь, 127. 



Корнил1евъ Ко11ельск1й монастырь^ 

120. 
Коряжемскж мон. (въ Соли Выч.)^ 

254, 257, 259, 273, 
Коряковъ, пригородъ Галича, 262. 
Костинъ шаръ, проливъ, 135. 
Кострома, городъ съ уЬздомъ, 258» 

329, 332. 
Котельная слобода, 317. 
Кошкинъ носъ, 122. 
Краковъ, городъ, 112. 
Красное, пригородъ Псковсшй, 208. 
Красное Село, слобода Московская,. 

317. 
Крылецкое, дворц. село, 318. 
Крымъ, 4, 26, 81, 346. 
Круглый, лугъ, 276. 
Кругъ Клинсшй, волость, 262. 
Кузяеве, дворц. село, 318. 
Кулуй, рЬка, 309. 
Кушев-Ьрская ютчина, 203. 

л. 

Ладога, новгородсшй пригородъ» 

311, 313. 
Ладожсжй порогъ, 262. 
Ладожское озеро, 23. 
Лаишевъ, городъ, 348. 
Лапланд|я, 13—15,24,111,137— 

140. 
Лапмаркъ, 139. 
Лачъ-озеро, 115. 
Лежневе, село старицы Марфы 

(Мар1и Владимхровны, вдовы ^ 

Магнуса), 106. 
Ливожя; 26, 31, 66, 72, 104, 106, 

111, 112, 179, 237, 336, 339, 

352, 357. 
Ливонск1й заливъ, 112. 
Литва, 6, 72, 83, 104, 111, 179, 

207, 234, 346. 
Лифлянд1Я, 129. 
Лихвинъ, городъ, 262. 
Лондонъ, городъ, 10, 14 — 16, 37, 

44, 164, 165, 170. 
Лопасня, р]^ка, 75, 364. 
Любекъ, городъ, 172. 
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Мазов1я, область, 112. 
Мангишлаяъ, полуостровъ, 17. 
Маисельме, селеше въ Ла1ианд1и, 

139. 
Маркоиусса, пристань на Онег^, 

115. 
Марьино, село Тверск. у^зда Сим. 

Векб., 194—197, 
Матв'Ьевъ оетровъ, 135. 
Матв%евъ, т. е. Маточкинъ шаръ, 

135. 
Матюяово, деревня Тв. ]Н^да, 90. 
Медынь, городъ, 262, 263. 
Мезень, р^ка, 134. 
Мертвый Култукъ, заливъ, нынЬ 

Цесаревича, 17. 
Мещевск1й у']^дъ (область), 321. 
Мещерская область (у^^здъ), 128, 

311, 329. 
Михайлове, село Тверск. у., Сил. 

Бекб., 199. 
Мид1я, страна, 54. 
Минулинск1й у^здъ, 189. 
Мииулинъ стань, Колоиенскаго 

уЬзда, 186. 
Михаилъ-Архаигелъ, 113. 
Модоки, народъ, 53. 
Можайскъ, городъ съ у^здош., 

130, 204, 206, 260, 262, 293, 

308, ПО, 313, 326. 
Мосальскъ, городъ, 317. 
Мордовская область, 124. 
Москва, городъ, 1, 2, 5 — 7, 10, 

11, 14—20, 23, 24, 26—28, 
31—33, 35—36, 41, 43, 50— 
53, 60, 63, 64, 72—76, 80, 91, 
93—101, 104—108, 113, 116, 
119, 121, 125, 127, 122-931, 
134, 141, 157, 159, 162, 163, 
168—171, 173, 187, 191, 193, 
198, 204, 206, 211, 215, 216, 
231, 238, 249, 250, 252, 255— 
258, 261, 262, 264, 265, 270, 
272, 274, 275, 277—282, 287, 
290—292, 296, 297, 304, 305, 

309, 310, 317, 318, 329, 312, 



314, 319, 344, 345, 348, .361, 

367, 370. 
Москва-р^ка, 10, 17,73,114,190. 
Москов1я,6, 10, 84, 109, 112,114, 

119, 132. 

Московское государство, 1, 3, 95, 
109, 112, 114, 122, 132, 142, 
158, 160, 169, 171, 180, 182, 
183, 226, 260, 266, 282, 283, 
287, 308, 314, 343, 345, 368, 
371, 375. 

Московская область (княжеше, 
у*здъ), 72,87, 90, 111, 114, 128, 
129, 200, 262. 

Мосхи, народъ, 53. 

Мур|1анск1й берегъ, 122, 138, 139. 

Муромъ и его область (у^здъ), 1 22, 
300, 329. 

Муромское сельцо, 263. 

и. 

Наливайка, слобода въ Москве, 52. 

Напрудная слобода, 317. 

Нарва, городъ и порть, 24, 26, 

58, 66, 72, 11.3, 120, 171, 207, 

209, 210, 212, 364. 
Нарова, р'1^ка, 112. 
Ненокса, рЬка, 126, 127, 309. 
Неогдеиъ, заливъ, 139. 
Невль, крепость, 360. 
Нидерланды, 40, 171. 
Нижн1й-Новгородъ ,Нижегородекая 

область, 113, 116, 127, 128, 129, 

249, 265, 329, 332. 
Св. Николая, монастырь и порть, 

2, 19, 20, 114, 115. 
Новая Земля, 134, 135. 
Новгородская область, 90, 117, 

120, 122, 127, 128, 281, 311— 

313,329,330. 
Новгородъ, 5, 10, 23, 26, 51, 60, 

72, 83, 111, ИЗ, 116, 117, 119, 

120, 124, 129—131, 138, 167, 
173, 203, 210, 237, 260, 266, 
267, 280—282, 290, 291, 313, 
321, 329—332, 334, 350. 

Новгородъ-С^^ерекъ, 254, 258. 
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НевинекШ монастырь, 201. 
Новоторжск1й зНбздъ, 318. 
Ногайеиая зешя, 19. 
Норвепя, 183, 138. 
Нордкапъ, 137. 
Нюренбергъ, городъ, 6. 

о. 

Обдорская область, 128, 129, 187, 

829. 
Обь, р-Ька, 12—14, 18, 72, 132, 

134, 135, 187, 172. 
Огородная слобода, 317. 
0зерецк1я, дворц. сельца, 318. 
Ока,р'Ька, 17, 73—75, 112, 114, 

367. 
Окона, т. е. Уна, р'Ька, 127, 
Оксъ, т. е. Аму-гДарья, р^бка, 

17, 18. 
Олешня, волосгь, 262. 
Онега, Р'Ька, 114, 115. 
Онежское озеро, 23. 
Опаковъ, волость, 262. 
Опочка, городъ, 112, 208. 
Ординсн1Я деревни, 262, 317. 
Орелъ, слобода Строгановыхъ на 

Кам*, 208, 209. 
Орловск1й уЬздъ, 199, 200, 341, 

353. 
Ор'Ьшекъ, Новгородски пригород'Ьг 

311, 313. 
Островъ, городъ, 208. 
Ошта, волость, 262. 

п. 

Палестина, 14. 
Ларижъ, 46. 

Пахренск1й стань. Московок, у., 262. 
Перемышль, городъ, 262, 263. 
Переяславль, городъ, 129. 
Лереяславль Рязансшй, 348, 350. 
Пермь, область, 63, 120, 122, 126, 
128, 136, 208, 209, 284, 290, 

312, 329, 352. 

Перс1я, 2, 8, 14, 18, 19, 21, 95, 
107, 305, 308, 374. 



Печенга, р^ка, 111, 113, 134, 138. 

Печенгсшй монастырь, 139. 

Печора, р*ка, 12, 13, 18, 63, 138, 
134, 137, область, 121, 290, 

Познань, 170. 

Покровск1й, погостъ на р. Бытегр^, 
115. 

Полна, р^ка, 112. 

Пелоцкъ, городъ, 26, 33, 112, 207, 
339, 344, 352, 860, 363. 

Польша, 6, 23, 28, 31, 39, 75, 81, 
104, 106, 108, 111, 112, 170, 
171, 176, 206, 384, 374. 

ПречнстенсшХ, монастырь (въ Б^^ 
лозерской о15ласти), 300, 

Прибужь, волость, 262. 

Приднепровье, 49. 

Пронскъ, городъ, 348. 

Прусс1я, 31. 

Псковская область, 120, 128, 208, 
213, 281, 829, 330. 

Псвовъ, 5, 10, 26, 60, 61, 62, 66, 
72, 73, 83, 102, 120, 129, 130, 
131, 187, 210, 213, 237, 266, 
280, 289, 290, 292, 329—332, 
334, 351, 359, 360, 366, 369. 

Пустозерскъ,. городъ, 10, 13, 137, 
290. 

I». 

Ра, т. е. Волга, 112. 

Раианцово, дворц. село, 318. 

Раставск1й станъ (Кашир. у.) 326. 

Ревель, городъ, 12, 26, 364. 

Ржевсжй уЬздъ, 290. 

Рига, городъ, 12, 104, 213. 

Римъ, городъ, 108, 168. 

Роксолане, народъ, 47 — 49, 110, 
111. 

РосЫя, 1-3,6— 8,10— 12,16-26, 
•31, 33, 35—41, 43—45, 48- 
50, 56,57, 60, 63— 65, 67,69- 
74, 79, 106, 109—118, 120- 
122, 125—129, 131, 132 135, 
137—139, 144, 145, 158, 160, 
169, 172—175, 179—181, 192, 
205, 206, 209, 211, 214, 217, 
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221, 232, 233, 238, 240, 241, 
243, 246-248, 249, 251, 257, 
267, 26.8, 269, 270, 279, 291, 
293, 297, 307, 335, 339, 344, 
345, 361, 372. 

Ростовъ и его уЬздъ, 122, 128, 
129, 255, 291, 329, 330. 

Рубленикъ, лугь, 276. 

Ругодивъ, т. е. Нарва, 173, 355, 
357. 

Русь (Рус1я), 50, 53, 54, 78, 
80—82, 90,110,112, 168, 169, 
235, 237, 240, 241, 242, 254, 
257. 

Рязань и — екая область, 111, 
114, 116, 117, 128, 190, 191. 
292, 329, 330. 

С. 

Садовая, слобода 317. 
Саиогит1я, страна, 112. 
Самара, городъ, 130. 
Саракамышъ, озеро, 17, 18. 
Сар*1ат1я, 46, 47, 48, ПО, 111. 
Сарматск'т горы, 112. 
Свирь, р^ка, 23. 
Св1яжскъ, городъ, 113, 184, 298, 

332, 348. 
Святой-Носъ, мысъ, 15, 137. 
Себежъ, городъ, 208. 
Севилья, городъ, 133. 
Сеичинское, дворц. село, 317. 
Серайчикъ, городъ, 18. 
Серпуховъ, городъ, 75, 127, 204. 

343, 354, 355, 369. 
Сибирь, 2, 33, 41, 63, 68, 72, 

111, 1138,121, 122, 134, 135, 

200, 246, 265, 267, 290, 306, 

329, 330. 
С10нъ, городъ, 76. 
Скандинав1я, полуостровъ, 132, 133. 
Склави, т. е. славяне, народъ, 47. 
Смбленскъ и — ая область, 26, 

33, 60, 62, 72, 112, 117, 120, 



121, 122, 128—131, 152^ 182, 

207, 213, 234, 266, 280-282, 

289, 292, 324, 332. 
Содомъ, городъ, 162. 
Соловецтй заливъ, 115, 134. 
Соловецк1Й монастьтрь, 126, 256, 

258, 274, 310, 314. 
Соль Вычегодская, городъ, 249, 

252, 256 — 259, 261, 263, 

309—313. 
Сорочино, дворц. село, 318. 
Спасо-Евф|||||евск1й Суздальскхй мс- 

настырь, 266. 
Спасо - Прилуцк1й монастырь (въ 

Вологд*), 312—314. 
Старая-Руса, городъ, 126^ 262, 

317, 318, 332. 
Старица, 21. 

Стороженская пуетынь, 203. 
Суздаль, городъ, 187, 254, 255, 

262, 276, 292. 
Сумерсная волость, 310. 
Суиснхй посадъ,и — ая волость, 28, 

274. 
Сура, р']^ка, 112. 
Суходровь, пригородъ Ярославца, 

262. 
Сухона, рЬка, 14, 15, 114, 117. 
Сцилла, 132. 
Северный океанъ (Ледовитый), 14, 

15, 39, 111, 112, 126, 127, 

132—135, 138, 139,162, 171. 

Т. 

Таганная слобода, 317. 

Тайнинское село, 150, 152. 

Танаисъ, р^ка, 48, 122, 

Тартар1я, страна, 10, 348. 

Татарово, дворц. село, 318. 

Тахнинъ, р'^ка, 132. 

Ташкентъ, городъ, 18. 

Тверь, Тверской уЬздъ, 78, 81, 
89,122, 128,129,189,190,194, 
292, 314, 318, 329, 332, 334, 
342. 
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Терехавъ монастырь, 310 — 313. 

Терка, 285. 

Терск1й берегъ, 139. 

Тетюши, городъ, 113. 

Тииошимо, село, 30. 

Тирасъ (Дн^стръ), р^ка, 112. 

ТобольскЪу городъ, 330. 

Товаркова, пригородъ Медыни, 

262. 
Торжокъ, городъ и уЬздъ, 78, 190, 

329, 332, 334, 341. 
Тотьма, 1Х)родъ, 15, 163, 262. 
Триполи, страна, 14. 
Троицк1й АстраханскШ монастырь, 

252, 284. 
Троицко-Серг1евск1й монастырь, 16 

30, 73, 189,193,197, 109, 203 

278. 
Тула, городъ к у^здц 114, 187, 

207, 326, 348. 
Тунисъ, 14. 
Турфя, 14, 171. 
Тюмень, городъ, 330. 



Угяичъ, городъ, 100, 122, 127, 

153. 
Угра, р*ка, 262. 
Удорская, область, 128, 129, 329. 
Узола, пригородъ Балахны, 262. 
Улла, городъ, 344. 
Уна, р^ка, 126, 127, 309. 
Унжа, пригородъ Галича, 262. 
Унжа, р1ка, 326. 
Ургенчъ, городъ, 18. 
Усса, р'Ька, 137. 
Устюгъ, городъ и уЬздъ его, 111, 

127—130, 200, 262, 306, 309, 

329, 331, 352. 
Устюжна Жел'Ьзопольская, 127, 

258, 310—313. 
Усса, Р'Ька, 137. 

Филя, народъ, 138. 
ФИНЛЯНД1Я, страна, 112. 



Финмаркенъ, волость, 14. 
ФИНСК1Й заливъ, 115. 
Франкфуртъ, городъ, 46. 
Франц1я, 10, 22, 91, 122, 171. 



Харибда, 132, 134. 
Хвалынское море, 42. 
Х|осъ, островъ, 102. 
Хлыновъ, городъ, 255, 264. 
Холмогоры, городъ, 2, 10, 12, 15 

21, 23, 64, 113, 119, 129, 309 

329. 
Х0ЛМСК1Й уЬздъ, 311. 
Хорошево, дворц. село, 317. 
Хотунъ, волость, 262. 
Хутынск1Й монастырь, 113. 

1(9ревъ, городъ, 130. 
Цар|1Ц{М№Ь| городъ, 19. 
Царь-городг, ^11. 
Цесаревича, аадшгь,. 17. 



Чебоксары, городъ, 332. 
Чердынь, городъ, 284. 
Черкассы, городъ, 112, 317. 
Черкизово, село, 30. 
Черниговъ, городъ, 72, 128, 129, 

319. 
Черное море, 111. 
Числяки, село, 262, 317. 
Чусовая, р']^ка, 209. 
Чухлома, пригородъ Галича, 262* 

ш. 

Шуйская, р']^ка, 134. 

Швец1Я, 28, 111, 112, 138, 139, 

170, 171, 176, 210, 374. 
Шемховская пристань на р. Емц^Б, 

115. 
Шотланд1я, 40. 
Шуя, городъ и его уЬздъ, 197, 

262. 
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Э. Я. 

Эвксинскж понтъ, 111, 112. Яиы^городъ, 115. 

Эльба, р^ка 47. Ярославецъ (Малый), 262. 

Этна, гора, 138. Ярославль, городъ и — екая об- 

ласть, 2, 10, 19, 39, 46, 57, 
Ю. 116, 120, 124, 127—129, 130, 

185, 308, 321, 328, 330. 

Юваре, селеше, 139. 

Югорская земля, 125, 128, 129, О 

136, 329. 

Юрьевецъ, городъ, 262 бедоровсжй монастырь, 310—312. 

Юрьевск1й монастырь, 314. бедосьинъ городокъ, 197, 326. 

Юрьевъ, городъ, 187. 



•-ИЗ*а^исК5>^— 



ПОПРАВКИ. 

Стр. 3. На последней строке вм^то «Временникъ УП», должно 
читать «Временникъ УШ». 

Стр. 58, 13-я стр. снизу, вм'Ьсто: «1;Ьа1; аге Ле еЬоу теп» 
сл-Ьдуеть: «1Ьа1; аге Ле еЬоуее теп». 

Стр. 158, последняя строка, вм'Ьсто: «Барберини, Библ. ин. 
пис.» сл^дуетъ: «Барберини, Сказашя ин. пис». 

Стр. 189, 13-я стр. сн. «у боярина Григор1я Васильевича» и 
11-я стр. сн. «у боярина Ивана Васильевича», сл'Ьдуетъ: «у боя- 
рина Григор1я Васильевича Годунова» и «у боярина Ивана Ва- 
сильевича Годунова». 

Стр. 229, 5-я стр. св., вместо «Ле ЬаЬоге» сл'Ьдуетъ «Ле 
2аЬоге». 

Стр. 352, 11-я стр. сн., вм'Ьсто «неполна» сл'Ьдуетъ «несполна». 
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